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I  SACERDOZI  MUNICIPALI  E  PROVINCIA'ÈÌ-'. 

I    m 

DELLA   SPAGNA 

E  CU  AUGUSTALI  NELL^EPOCA  IMPERIALE   ROMANA 


••.  • 


*    •• 


L'Hirschfeld,  trattando  nel  1866  dei  sacerdozi  de'  mu- 
nicipi romani  nell'Africa,  chiudeva  il  suo  lavoro,  esprimendo 

■ 

il  desiderio  che  al  suo  esame  seguissero  simili  indagini  nel 
materiale  epigrafico  delle  altre  provincie.  Or,  come  un 
contributo  al  lavoro  iniziato  dall' Hirschfeld,  ho  voluto 
raccogliere  e  disporre  sistematicamente  tutto  quanto  nelle 
iscrizioni  della  Spagna  vi  è  che  possa  riescir  utile  ad  una 
trattazione  più  generale  del  tèma. 

Tornerebbe  qui  inutile  menzionare  tutte  le  pubblicazioni, 
in  cui  le  epigrafi  della  Spagna  vennero  sin  qui  raccolte,  dal 
momento  che  il  secondo  volume  del  Corpus  Inscriptionum 
Latinariim  e  VEphemeris  Epigraphica,  che  ad  esso  serve 
di  supplemento,  le  contengono  tutte,  ed  in  forma  più  cor- 
retta. Intendo  riferirmi  dunque  a  queste  due  opere  esclu- 
sivamente nelle  numerazioni  e  nelle  citazioni  delle  epigrafi. 

Prima  intanto  di  trattare  de'  sacerdozi  sarà  utile  di 
premettere  una  breve  notizia  suir  ordinamento  politico 
della  Spagna  nell'epoca  romana,  e  specialmente  nel  periodo 
a    cui   le   iscrizioni    si    riferiscono    (i).    Secondo   Appiano 


.1)  Marquardt,  RDmische  Staatsverwaltung.  Erster  Band,  Leipzig, 
1S81,  pag.  25i-6o. 

TijvisiJ  di  filologia,  ecc.  XIX,  1 
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•  •       • 

(Hisp.,  .?8)/Ià  Spagna  sarebbe  stata  costituita  in  Provincia 
•*  **^  • 

già  fìn..aàiranno  548-206;  ma  è  dal  557-197  che  troviamo 
la  Spagna  divisa  nelle  due  provincie  :  Hispania  Citerior 
òÌ*fJlterior  con  due  pretori  fissi,  forniti  dei  1 2  fasces  e 
**\della  potestà  proconsolare. 

Dopo  la  seconda  guerra  macedonica  le  due  provincie  fu- 
rono provvisoriamente  riunite  in  una  sola;  poi  di  nuovo 
dopo  il  587-167  troviamo  due  provincie.  Finalmente  nel- 
l'inizio deir  Impero  V  Hispania  Ulterior  vien  divisa  nelle 
due  Provincie  Baetica  e  Lusitania,  e  si  paria  sempre  di 
tre  Provincie  della  Spagna,  finché  sotto  Diocleziano  non  ha 
luogo  un'altra  ripartizione  per  la  quale  le  provincie  salgono 
di  numero.  E  poiché  i  tiUili,  di  cui  qui  mi  occupo,  ap- 
partengono al  primo  e  secondo  secolo  ed  a'  principi  del 
terzo  (i),  ho  creduto  così  conveniente  ordinarli  secondo  la 
suddivisione  politica,  che  è  appunto  rispondente  a  quelFe- 
poca. 

UHispania  Citerior  o  Tarraconensis  era  delimitata  dal 
Durius,  dal  Saltus  Castulonensis,  dalla  città  di  Urei  e  dal 
Mar  Mediterraneo  ;  ed  era  una  provincia  imperiale,  retta 
da  un  Legatus  Augusti  prò  praetore.  Secondo  i  dati  che 
si  hanno,  nel  periodo  di  Augusto  in  tutta  la  provincia  tar- 
raconese,  senza  tener  conto  delle  isole,  vi  erano  293  città 
indipendenti,  di  cui  179  oppida,  che  alla  lor  volta  com- 
prendevano 12  coloniae,  i3  oppida  civium  Romanoriim, 
18  oppida  col  ius  Lata,  i  urbs  foederata,  i35  civitates 
stipendiariae. 

L' Hispania  Ulterior,  chiamata  anche  Baetica  dopo  la 
separazione  dalla  Lusitania,  si  estendeva  da  Urei  fino  ad 
Anas,  era   amministrata,  come  provincia   senatoria,  da  un 


(i)  Corpus  Jnscript.  Latin.,  voi.  II,  p.  541 
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prò  praetore  che  assumeva  il  titolo  di  proconsole,  aveva 
sotto  di  sé  un  legato  ed  un  questore,  e  risiedeva  in  Corduba. 

Appresso,  durante  la  guerra  coi  Mauritani  sotto  M.  Au- 
relio, sembra  che  la  provincia  sia  divenuta  imperiale.  Essa  si 
divideva  in  4  conventus  :  ^Gades,  Corduba,  Astigi,  Hispali 
e  conteneva  175  città,  di  cui  9  coloniae,  io  municipia, 
27  civitates  iuris  Latini,  6  liberae,  Z  foederatae,  120  sti- 
pendiariae. 

La  Lusitania,  compresa  tra  TAnas  ed  il  Durius,  provincia 
imperiale  retta  da  un  legaius  Augusti  pretorio,  che  aveva 
sotto   di   sé   un    legatus   ed  un  procurator,  era  divisa  in 

tre  conventus  :  Emerita,  Pax  lulia  e  Scallabis,  ed  al  tempo 

«  

di  Augusto  aveva  cinque  coloniae:  Augusta  Emerita,  Me' 
tallinensis.  Pax-  lidia,  Narba  Colonia  Caesarina  e  Scal- 
labis^ un  municipium  civium  Romanorum,  3  civitates  col 
ius  Lxitii  e  36  civitates  stipendiariae.  Capoluogo  della 
provincia  era  Emerita. 


I.   —   Flamini.. 

A)  Lusitani  a. 
i)  Flamines   assoluti. 

Ossonoba  {Eph.  Epigraph.j  II,  233,  3or).  —  [C.  Iuli]o  L. 

[f.  quir.  f]elici[ori]  Vi[vatie]nsi  [fl]am[ini]  Et.  II]  Vir[o 

0[ssonab. 
Pax  lulia^  55.  —  Pont.  Flam.  Pacis  luliae. 

2)  Flafnines  Divi  Augusti. 

OlisipOf  260.  —  L.  lulius  Maelo  Caudic(arius)  Flam.  Divi. 
Aug. 
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3)  Flamìnes  Divorum. 

Pax  Julia,  63.  —  C.  lulio  C.  F.  Gal.  Pedoni  II  Vir.  Fla- 
mini Divorum. 

4)  Flamines  Divorum  bis. 

Salacia,  34.  —  L.  Porcio  L.  F.  Gal,  Himero  II  Vir. 
Praef.  Pro  II  Vir,  Flamini  Divorum  bis. 

5)  Flamines  Divorum  Augustorum. 

Pax  lidia,  5i.  —  L.  Cl[odi]o  M.  F.  Gal.  Salviano  [flam] 
Divo[ru]m  Aug. 

6)  Flamen  Tiberi  Caesaris, 

Pax  Julia,  49.  —  M.  Aurelio  C.  F.  Gal.  II  Vir.  Flamini 
Ti.  Caesaris.  Aug.  Praefec.  Fabr. 

7)  Flamen  luliae  Aug. 
in  perpetuum  et  Germanici  Caesaris. 

Olisipo,  194.  —  Q.  lulio  Q.  F.  Gal.  Pioto  Aed.  II  Vir. 
Flamini  Germ.  Caesaris.  Flamini  luliae  Aug.  In  per- 
petum  {sic). 


B)  B aetica. 
i)  Flamines  assoluti. 

Canama,  1074.  —  L.  Attius  Quir.  Vetto.  Flamen  II  Vir. 

M.  M.  Flavi  Canam. 
Obulco,  2126.    —   C.  Cornelius   C.  F.  C.  N.  Gal.  Caeso 

Aed.  Flam.  II  Vir.  Municipi  Pontifici(ensis). 
Obulco,  2129.    —    Quintius   Q.  F.  Q.  N.  Q.  Pron.  Q. 

Abn.  Gal.  Hispan[us] Us.  Aedil.  Flamen.  II  Vir. 


• 
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Pontif.  Municipi  P[ontìf.  Obulc]....  Procurator  Baetis. 

Praef.  Cohortis.  Pr Rum  Equitatae  Comes  Et  Ad- 

sessor  Legati  Ad  [census  accip]   Comes.  Et   Adsessor 

Procos.  Provinciae  Galliae  Narbon. 
Obulco,  21 32.  —  M.  Valerio  M.  F.  M.  N.  Q.  Pron.  Gal. 

Pullino   II  Vir.  Leg.   Perpetuo   Munic.  Pontif.  Praef. 

Fabr.  Flam.  Pontif.  Aug. 
Lacippo,  1935.  — C.  Marcius  [N]iger  Ob  Hono[r]em  Flam- 

matus. 
Lacippo,  1936.  —  C.  Marcio   Cephaloni    Res    P.  Ex   X. 

00    Quos  Caverat  Ob  Honorem  Flamoni. 
Barbesula,  1939.  —  Sex.  Fulvius  Lepidus   Et  Fulvia  Sex 

[fil.  honorata  ?]  [vo]verant  [ob  honorem  fljamoni. 
Corduba,  2195.    —    Cornelii    Res[ti]tutus    Et   African[us] 

Exaao  Flamonio. 

2)  Flamines  perpetui. 

Barbesula,  1941.  —  L.  Fabio  Gal.  Caesiano  II  Vir.  Fla- 
mini Perpetuo. 

Corduba  {Eph.  Epigr.,  Ili,  Sy,  n.  16).  —  L.  lunius  P. 
F.  Paulinus.  Pontif.  Flam.  Perpet.  II  Vir.  C(oloniam) 
C(oloniae)  P(atriciae)  Flamen  Provin.  Baet. 

3)  Flamines  Augusti. 

Epora,  2159.   —    P.  Attennio  C.  F.  Gal.  Afro.    Flamini 

August. 
Castulo,  3271.  —  Fisci  Et  Curatori  Divi  Ti.  II  In  Baetica 

Proc.    Galleciae.    Praef.    Fisci   Germaniae    Caesarum. 

Imp.  Tribuno  Leg.  VIIL  Flamini  Augustali  In  Baetica 

Primo. 

a 

4)  Flamines  Divi  Augusti. 
Ulta,  1534.  —  P.  Aelio  P.  F.  Fabiano  Patri  Aed.  II  Vir. 
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Praef.    C.  Caesaris.  Praef.    Iierum.  Pont.    Sacrorum. 

Flamini  Divi  Augusti. 
Abdera,  1979.  —  [flamen  dijvi  Aug.  p[raef.  coh praef] 

fabrum  II  [vir 

Anticaria,  2045.  —  [flajmini  [divi]  Aug.  (i). 

5)  Flamines  Divorum  Augustorum. 

Urgava,  2io3.  —  C.  Venacius.  P.  F.  Voconianus  Flamen 
Divorum  Augg.  Praef.  Coh.  I  Chalcedonen.  Trib. 
Leg.  III  Galliae  Felicis.  Pr[aef]  Alae  I  Lema[v]orum. 

Astigi,  1475.  —  Sex.  AUio  Mamerco  Pontifici  Perpetuo 
Col.  Astigitanae  Et  Flamini  Divorum  August. 

6)  Flamen  coloniarum  immunium. 

Tiicci,  i663.  —  L.  Lucretius  Fulvianus  Flamen  Col.  Im- 
munium Provinciae  Baetic.  Pontifex.  Perpetuus  Domus 
Aug. 

7)  Flamen  sacrorum  publicorum*  municip. 

Urgavo,  2io5.  —  L.  Calpurnius  L.  F.  Gal.  Silvinus  II  Vir* 
Bis  Flamen  Sacr.  Pubi.  Municip.  Alb(ensis)  Ur(gaven- 
sis)  Pontifex  Domus  Augustae. 

C)  Tarracoftensis. 
i)  Flamines    assoluti. 

Labi  foiosa,  3oo8.  —  M.  Clodio  M.  F.  Gal.  Fiacco  II  Viro 
Bis  Flamini  Tribuno  Militum  Leg.  IIII  Flaviae. 


(i)  Erat  basis  honoraria  viro  alieni  honoribus  municipalibus  functo 
et  flamini  Divi  Augusti  posila  a  cliente  amicove;  nìsi  forte  elogiis 
n.  2037,  2040  hoc  addendum  est:  positum  Neroni  Caesari  Germanici 
filio  Ti.  Augusti  nepoti  fratrique  eius  Dniso,  id  quod  mihi  olim,  nunc 
etiam  Mommseno  visum  est  probabile  C.  /.  L.,  II,  p.  280. 
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Ilerda,  3oio.    —   C.  Licinio   C.  F.  Gal.  Saturnino   Aed. 

II  Vir.  Flam. 
Aurgi,  3362. —  M.  Fabius  Probus  Aurgit.  Flam.  M(unicip) 

F(lav.)  Pontifex  Perp.  Divo[r.  et]  Aug. 
Ebusus,  3662.  —   L.  Oculatio   L.  F.  Quir.  Recto  Aedili 

II  Vir.  Flamini. 
Pollentia,  3697.  —  L.  Dentilìo  L.  Fil.  Vel  Modesto.  Ae- 

dili  II  Vir.  Flamini. 
Carthago  Nova,  3412. —  Postumio  davano  Flamine. 
Saguntiim,  3856.  —   P.  Baebio  L.  F.  Gal.  Maximo    lu- 

liano  Aed.  Flam. 
Saguntum,  386o.  —  C.  Licinio  Q.  F.  Gal.  Campano  Ae- 
dili II  Viro.  Flamini. 
Oppid.  int.  Sagunt.  et  Dert.,  4028.  —   M.  Tettienus    M. 

F.  Gal.  Pollio  Aed.  II  Vir.  Flamen.  Aug(ur)  Quaestor. 
Tarraco^  4264.  —  L.  Caecinae  G.  F.  Gal  Severo  II  Vir.  Q. 

Flamen.  Pracf.  Fabr.  Pracf.  Cohor.  I  Et  Orae  Marit. 
Tarraco,  4267.  —  L.  Cornelio  C.  F.  Gal.  Romano  Flamini 

II  Vir.  Osicerd.  Et  II  Vir.  Coloniae  Tarraconensis. 
Livia,  3789.  —  Baeb[io]  M.  F.  Bae[bi]ano  Severo  II  Vir. 

Flam. 
Bardilo,  4521.  —  C  Aemilio  C  F.  Gal.  Antoniano  Aedil. 

II  Viro.  Flamini. 
Barcesio,  4624.  —  [L.  Cal]pur[nio]  L.  F.  Gal.  Iu]nco  Aedil. 

II  Vir.  Flamini. 
Gerunda,  4622.  —  L.  Plotio  L.  F.  Ga.  Asprenati  Aed. 

II  Viro.  Flamini  Tribuno  Leg.  Ili  Gallicae. 

2)  Flamines  bis. 

Saguntum^  3864.  —  Q.  Varvio  Q.  F.  Ga.  Cerea[li].  Aed. 

II  Viro.  Flam.  Bis.  Salior.  Mag.  Quaestori. 
Saguntum,  3865.  —  C.  Voconio  C.  F.  Gal.  Placido.  Aed. 

II  Viro  II  Flamini    II  Quaestori.  Saliorum    Magistro. 
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Liria,  3792.  —  Flamini  Bis. 

3)  Flamines  quartum. 

Villajoyosa,  3571.    —  Q.  Manlio  Q.  Fil.  Quir  [cjelsino 
II  Vir.  Ili  Flam.  IIII. 


4)  Flamines  perpetui. 


/ 


Aquae  Flaviae,  2479.    —   ...Chus.    Pr.  Caesarum.  Pont. 

Perp.  Flamen.  Perp.  Et  Pr.  Fabrum.  Trib.  Mil. 

Castulo,  3277.  —  II  Vir.  [e]t  [flamen  perpejtuus. 

Tarraco,  421 1.   —   L.  Domitio  M.  Fil.  Serg.  Dentoniano 

ludic.  Dee.  V-  Equo  Publico  Per  Traian.  II  Vir.  Mu- 

nic.  Consaburen.  Flamin.  Perpet.  Tribun.  Mil.  Cohort. 

Astur.  Gallaeciae  Et  Maurit.  Tingit.  Flam.  P.  H.  C. 

5)  Flamines  Augusti. 

Meniesa  Basti t,  3379.  —  Q.  Fabius  Hispanus  Flamen  Au- 

gust. 
Barcino,  4525.  —  M.  Her[ennio]  —  [f]  [Gal]    ....Severo 

Aedili.  II  Viro.  Flam.  Aug. 

6)  Flamines  Divi  Augusti. 

Saetabis,  362o.  —  Q.  lunio  Q.  F.  Gal.  lusto  II  Viro. 
Flamini  Divi  Aug. 

Tarraco,  4279.  —  M.  Voconio  M.  F.  Gal.  Vacculae.  Ae- 
dili. Flamini  Divi  Aug.  Quaest. 

7)  Flamines  Divorum  Augustorum. 

Mago,  3709.  —  Q.  Cornelio  Q.  F.  Quirina  Secundo  Ae- 
dili. II  Viro.  Municipi.  Mag.  Flam.  Divor.    Et   Aug. 

Mago,  3710.  L.  Fabio  L.  F.  Quir.  FabuUo  Aed.  II  Vir. 
Ili  Flamini  Divor.  Aug. 
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8)  Flamines  Romae  Et  Augusti. 

Clunio,  2782.  —  C.  Calvisio  Aiionis  F.  Gal.  Sabino  Mag. 
Flamini  Romae  Et  Divi  Augusti. 

Complutum,  3o33.  —  Cn.  Nonio  C.  Noni  Fil.  Quir.  Cre- 
scenti. Mag.  Flamini  Romae  Et  Aug. 

Valeria,  3179.  —  Vale[rio]  [cup]ito  II  [viro]  [fl]am[ini 
r]omae  et  [aug]. 

Castulo,  3276.  —  C.  Cornelio  C.  F.  Gal.  Valentino  II  Vir. 
Flam.  Romae  Et  Aug. 

Saetabis,  3623.  —  L.  Fulvio  L.  F.  Gal.  Marciano  II  Vir. 
Flamini  Romae  Et  Aug. 

Pollentia,  3696.  —  Q.  Caecilio  Q.  F.  Velina  Catullo  Ae- 
dili II  Viro  mi  Romae  Et  Aug.  (i). 

Tarraco,  4224.  —  P.  Licinio  L.  F.  Gal.  Laevino  Aed. 
Q.  Flamini  Romae  Et  Aug.  II  Vir.  Praef.  Chor.  Novae. 
Tironum  Orae  Maritumae. 

Barcino,  4516.  —  ..landui Fil.  Ter.  [Cr]escenti  [II  Vi]r. 

Flamini  [roma]e  Et  Aug.  [praef.  fjabrum. 

Barcino,  4620.  —  M.  Aci[lius]  — .  [fil]  Gal.  Firma[nus 
ii  vir.  ii  vir.  quinquen]n.  Ter.  Flam.  R[omae  et  aug]... 

■  

9)  Flamines  Romae  Divorum  Et  Augustorum. 

Barcino,  4614.  —  L.  Caecilius  L.  F.  Pap.  Optatus  C(en- 
turio)  Leg.'  VII  G.  Fel.  Et  C(enturio)  Leg.  XV  Apollin. 
Missus  Honesta  Missione  Ab.  Imp.  M.  Aur.  Antonino 
Et  Aur.  Vero  Aug.  Atlectus  A  Bare.  Inter  Immunes 
Consecutus  In  Honores  Aedilicios.  II  Vir.  III.  Flamen 
Romae  Divorum  Et  Augustorum. 


(i)  ini  in  lapide  dare  legitur,  non  II.  FL  ut  putaveris,  ut  flaminis 
dìgnitas  videatur  excidisse. 


/ 
f 


.1 
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io)  Flamines  Divi  Claudi. 

Tarraco,  4217.  —  ....Rio.  Q.  [fil.  gal]  Fusco  II  Vir. 
Flam.  Divi  Claudi.  Praef.  Orae.  Marit.  Flamini  Di- 
vorum  Et  Augustor.  P.  H.  C. 

li)  Flamines  Divi  Traiani. 

Tarraco,  4274.  —  L.  Minicio  L.  Fil.  Gal.  Aproniano  Aedil. 
Q.  II  Vir.  Et  Q.  Q.  Col.  I.  V.  T.  T.  Flamen  Divi 
Traiani  [pa]rth[i]c. 

12)  Flamines  Divi  Titi. 

Tarraco,  4212.  —  C.  Egnatuleio  C.  Fil.  Gal.  Senecae 
Tarr.  Aed.  Q.  II  Vir.  Flam.  Divi  Titi.  Equo  Pubi. 
Donato  Praef.  Coh.  IIII  Thrac.  Eq.  Flamini  P.  H.C. 

i3)  Flamines  designati. 

TarracOy  4196.  —  L.  Aufidio  Masculi  F.  Celeri  Maseu- 
lino.  Quir.  Flavìaugustano.  Flamini  Designato. 


IL     —     F  L  A  M  I  N  I  e  A  E. 

A)  Lusitania. 
i)    Fla  min  i  cae. 

Ebora,  114.  —  Laberiae  L.  F.  Gallae.  Flaminicae    Mun. 

Eborensis.  Flaminicae  Provinciae  Lusitaniae. 
Bodadella,  397.  —  lulia  Modesta  Flaminica. 
Olisipo  {Eph.  Epigraph.,  IV,  io,  n.   197).  —  Coeliac  Ve- 

getae  Flaminicae. 
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2)  Fiaminicae  perpetuae. 

Salacia,  32.  —  Flavia  L.  F.  Rufina   Emeritensis.  Flami- 

nica  Provine.  Lusitaniae.  Item.  Col.  Emeritensis  Perpet. 

Et  Municipi.  Salacien. 
Ebora,   ii5.  —  lun.  Verecunda  Flam.  Perp.  Mun.  Ebor. 
Emerita,  494.  —  Val.  Vini[c]iane  Flam.  Perpet. 
Caesarobriga,  895.  —  Domitia  L.  F.  Proculina  [fjlaminica 

Provin[c]  Lusitan.  Et  Flam.  [m]unìcipi.  Sui.  Prim[a] 

Et  Perpetua. 

B)  B aetica. 

Isturgi,  2122.  —  Porcia  Camice  [fjlaminica  M.  M.  Trium- 
phalis. 

Sacili,  2188,  —  Corneliae  Q.  F.  Lepidinae  Annor  LXl 
Uxori  Maritus  Piissimus  Fiaminicae  M.  S. 

Castulo,  3278.  —  Valeriae  C.  F.  Pa[e]tinae  Tuccitanae  Sa- 
cerdoti. Coloniae  Patriciae  Cordubensis  Fiaminicae  Co- 
loniee  Aug.  Gemellae.  Tuccitanae  Fiaminicae.  Sive  Sa- 
cerdoti. Municipi  Castubonensis. 

2)  Fiaminicae  Augustae. 

Iliberris,  2074.  —  Corneliae  P.  F.  Severinae  Fiaminicae 
Aug. 

3)  Fiaminicae  Domus  Aug. 

Tucci,  1678.  —  luliae  C.  F.  Laetae  Fiaminicae  Domus 
Augustae. 

4)  Flaminica  perp.  Dom.  Aug. 

Tucci,  i663.  —  Lucr.  L.  F.  Campana  Flam.  Perp.  Do- 
mus. Aug. 
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C)    Ta  rraconensis. 
i)  Fiaminicae. 

Castulo,  3278.    —  Valeriae  C.  F.  Pa[e]tinae  Tuccitanae. 

Sacerdoti.  Coloniae.  Patriciae.  Cordubensis.  Fiaminicae. 

Coloniae.  Aug.  Gemellae.  Tuccitanae  Fiaminicae.  Sive 

Sacerdoti  Municipi  Castulonensis. 
Tarraco,  4276.    —   Popiliae    M.  F.    Secundae  Flaminic. 

Col.  Tarrac. 

2)  Fiaminicae  perpetuae. 

Laminium,  323 1.  —  L.  Macedonicae  C.  L.  S.  Filiae  Fia- 
minicae P(erpetuae  ?). 

Tarraco,  4241.  —  Porciae  M.  F.  Maternae  Osicerdesi  [fl.]. 
P.  H.  C.  Et  Postea  Osicerd.  Caesar[aug].  Tarrac. 
Perpetuae. 

Aeso,  4462.  —  Aemili[ae]  Paternae  Aesoniensis  [fla]m[ini]- 
cae  Perpe[tuae]. 

3)  Fiaminicae  perp.  Conc.  Aug. 

Tarraco,  4270.  —  Fulviae  M.  F.  Celerae  Flam.  Perpet. 
Concord.  Aug. 


III.     —     PONTIFICES. 

.   A)  Lusitania, 
i)    Po  n  ti  f  i  e  es. 

Pax  lulta,  55.  —  curiae.  Pont....  Flam.  Pacis  luliae. 

Ve.  Flami 
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B)  Baeiica, 
i)   Pontifices, 

Arpa,   1064.  ~  Q-  Fulvio  Q.  Fulvi  Attiani  F.  Q.  Fulvi 

Rustici  N.  Gal.  Carisiano  Patrono  Et  Pontifici. 
Hispalis,  1188.—  Q.Pomponio  Clementi  Serg.  Sabiniano 

Aed.  II  Vir.  C.  C.  R.  Pont.  Aug(uri). 
Iliiurgicola,  1649.  —  L.  Porcius  Quir.   Quietus.  II  Vir. 

Pontifex. 
Tucct,  1677.  —  P*  Fabio  P.  F.  Gal.  luliano  II  Vir.  Bis. 

Pont. 
Tucci,  1684.  —  L.  Mummio  —  F.  Ser.  Rufo.  II  Vir.  Pon- 

tifici. 
Cartima,  iqSj.  —  L.  Porcio  Quir.  Saturnino  Pontif. 
Singilia  Barba,  2025.   —   C.  Mummio  C.  F.  Quir.  Hi- 

spano  Pont. 
Isturgi,  2 121.  —  A.  Terentius  H.  F.  Gal.  Rusticus.  Aed, 

II  Vir.  Pont.  M.  M.  Triumph. 
Obulco^  2129.  —  .Quintius  Q.  F.  Q.  N.  Q.  Pron.  Q.  Abn. 

Gal.  Hispan[us]...  Vs.  Aedil.  Flamen.  II  Vir.  Pontif. 

Municipi.  P[ontif.  obulc].  ...Procurator.  Baetis.  Praef. 

Cohortis.  Pr...  Rum.  Equitatae.  Comes.  Et   Adsessor. 

Legati.  Ad  [census  accip]  Comes  Et  Adsessor.  Procos. 

Provinciae  Galliàe  [narbon] compluribus  Immuni- 

tatibus.  Et  Beneficiis...   nter...  Diffuse   A   Principibus 

Honoratus. 
Corduba  (Eph.  Epigr.,  Ili,  37,  16).  —   L.  lunius.  P.  F. 

Paulinus.  Pontif.  Flam.  Perpet.  II  Vir.  C.  C.  P.  Fla- 
mini Provinciae  Baeticae. 
A:{uaga,  2342.  —  H.  Herennio  M.  F.  Galeria  Laetino  Aed. 

II.  Vir.  III.  Pontif.  Aug. 


■ài-    ' 
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2)  Pontifices  (Augusti?). 

Carmo,  i38o.   —   L.  lunio   L.  F.  M.  N.  L.  Pron.  Gal. 

Rufo.  II  Vir.  Pont.  Aug.  Quattuorvirali  Potest. 
Obulco,  21 32.  '—  M.  Valerio  M.  F.M.  N.  Q.  Pron.  Gal. 

Pullino  II  Vir.  Leg.  Perpetuo.  Municip.  Poniif.  Praef. 

Fabr.  Flam.  Pontif.  Aug. 

3)  Pontifices  Divi  Augusti. 

Urgavo,  21 15.  —  M//////rio  M.  F.  Gal.  Novato  II  Vir///// 

Pont.  Divi  Aug. 
Carmo,  5 120.  —  L.  Serviiio  L.  F.  Polioni  [IIII}Vir.  [m. 

m.]  Bis.  Praefecto  C.  Caesaris  Quatuorvirali  [potestate 

pontif]   Sacrorum   Publicorum.    Municipalium.    Pont. 

Divi  Aug. 

4)  Pontifices  Domus  Augustae. 

Tucci,  i663.  —  L.  Lucretius  Fulvianus  FlamcnCol.  Immu- 
nium.  Provi nciae  Baetic.  Pontifex  Perpeiuus  Domus  Aug. 

Urgavo,  2io5.  —  L.  Calpurnius  L.  F.  Gal.  Silvinus. 
II  Vir.  Bis.  Flamen.  Sacr.  Pubi.  Municip.  Alb.  Ur, 
Pontifex  Domus  Augustae. 

5)  Pontifices  Caesarum. 

Anticaria,  2o38.  —  M.  Cornelius  Proculus  Pontufex  Cae- 
sarum . 
Anticaria,  2039.  —  Cornelius  PrQCulus  Pontufex  Caesarum, 
Anticaria,  2040.  —  Cornelius  Bossus  Pontufex  Caesarum. 

6)  Pontifices  sacrorum. 

Ulia,  1534.  —  P.  Aelio  P.  F.  Fabiano  Patro.  Aed.  II  Vir. 
Praef.  C.  Caesaris.  Praef.  Iterum.  Pont.  Sacrorum. 
Flamini  Divi  Augusti. 
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7)  Pontifices  sacrorum  Publicorum  Municipalium. 

Carmo,  5 120.  —  L.  Servilio  L.  F.  Polloni  [IIII]  Vir  [m. 
m.]  Bis.  Pracfccto  C.  Caesaris  Quaituorvirali  [potestate 
pontif.]  Sacrorum  Publicorum  Municipalium.  Pont. 
Divi  Aug. 

8)  Pontifices  perpetui. 

Astigi,  1475.  —  Sex.  Allio  Ma[merco]  Pontifici.  Perpe[tuo] 

Col.  Astigitanae  Et  Flamini  Divorum.  August. 
Cartitna,  1954.    —   M.  Decimo.  Quir.   Proculo.  Pontifici 

Perpetuo. 
.  Iliberris,  2081.  —  L.  Ga[l]erio  L.  F.  Gal.  Valeriano  II  Vir 

[pont]  Perpe[t.  muni]c[ip.  fl.]or.[i]lib[erritan]. 
Iliberris,  2086.  —  ...C.  L.  SI.  Sio.  Pr.   p[onti]fici  perpe- 

[tuo]. 
Cisimbrium,  2098.   —  C.  Valerius  C.  F.  Gal.  Valerianus 

Cisimbrianus  II  Vir.  Pontif.  Perp. 
Mallaria,  2843.  —  C.  Annius  C.  F.  Quir.  Annianus  II  Vir. 

Bis.  Pont[if.]  Perpet. 

9)  Pontificales. 

Acinivo,  1348.  —   M.  Mario  M.  F.  M.  N.  Quir.  Frontoni. 
Pontificali.  II  Vir. 

io)  Pontifices  Designati. 

Ipsca,  1670.  —  M.  Clodius  Pont.  Design. 

C)  Tarraconensis. 
.     1)  Pontifices. 

Palma,  3669.  —  C.  Aburio  —  [f]  Vel.  Monta[no]   lulio 
Gra[to]  Pontif. 


t 
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Soffuntum,  3853.  —  M.  Baebio  M.  F.  Gal.  Gemino  Pon- 
tifici. Aedili.  Salio. 

Safruntum,  3834.  —  Cn.  Baebio  Cn.  F.  Gal.  Gemino  Pon- 
tifici. Àedili.  Salio. 

Saguntutriy  3857-  —  Q.  Caec[ilio]  Q.  F.  Gal.  Aedil[i] 
Pontifici.  Equo  [publico  exornato]. 

Saginitum,  3858.  —  M.  Calpumio  M.  F.  Gal.  Lupercos. 
Aed.  II  Viro.  Pontifici. 

Saguntum^  3859.  —  Q-  Fabio  Cn.  F.  Gal.  Gemino  Pontif. 
Saiio. 

Saguntum^  3863.  —  Q.  F.  Nigro.  —  Pontif. 

Tarracoj  4272.  —  M.  Granio  Probo  Dee.  Pontifici  Aedi- 
liciis  Hohoribus  Functo. 

2)  Pontifices  perpetui.  « 

Aquae  Fìaviae^  2479.  —  .-Chus.  Pr.  Caesarum.  Pont. 
Perp.  Flamen.  Perp.  Et  Pr.  Fabrum.  Trib.  Mil. 

3)  Pontifices  perpetui  Divor.  Et  Aug. 

Aurgiy  3362.  —  M.  Fabius  Probus  Aurgit.  Fiam.  M.  F. 
A.  Pontifex    Perp,  Divor.  Et.  Aug.  Annos  XXXVIII. 


IV.  —  Sacerdotes. 

B)  Baetica. 
1)   Sacerdotes. 

Gadesy  1728.  —  L.  Antonius  C.  F.  Ga.  Antuilus  Sacerdos 
Homo.  Optumus. 

2)  Sacerdotes  Herculis. 
Carieia^  ^9-9-  —   Q-  Cornelio  —  F.  Gal.  Senecioni  An- 
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niano.  Cos.  Procos.  Ponti.  Et  Bithyniae  Curatori  Viae 
•      Àppiae  Legato  Legionis  VII  Geminaè  Felicis  Curatori 

Viae  Latinae   Praetori  Tribuno  Plebis  Quaestori  Ur- 
bano Sacerdoti  Herculis. 
Epora^  2162.  —  Sacerdoti  Her{culis?). 

3)  Sacerdotes  Familiae  publicae. 

Cordubaj  2229.  —  A.  Publicio  [Gejrmano  Sacerdoti  [Fa]- 
miliae  Publicae  Perpetuo. 

4)  Sacerdotes  Genii  Municipi!. 

Obulco^  2126.  —  C.  Cornei.  Caeso  — .  F.  Sacerdos  Geni. 
Municipi.  ^ 

C)  Tarraconensis. 
1)  Sacerdotes  Romae  et  Aug. 

Asturica^  2637.  —  [1.  pomp[eio  h]  F.  Quir.  Faventino, 
Praef.  Coh.  V.  Astur.  Trib.  Mil.  Leg.  VI  Vie.  Praef. 
Equìtum.  Alae  [II  fla]v.  [h]i[sp]a[n]or.  do[nis  donato] 
Corona  Aurea  Hasta  Pur.  [ab]  Imp.  Div[o]  Vespasian[o] 
[fl]  Provincia[e  h.  e.  sacerdoti]  Urbis  Romae  [et  aug.]. 

Asturica^  2638.  —  Memm[i]us  — .  [fil]  Anies  Barbarus 
Sacerdos  Romae  Et  Aug.  Ad  Lucum  Aug.  Flamen 
Provinciae  Hispaniae.  Cite[r]ioris  Trib.  Mil.  Leg.  I. 
.   ltal[i].  An.  LVIIl. 

2)  Sacerdotes  Apollinis. 

Tarraco^  43 12.  —  M.  Semp Natus...  Di...    Apollinis. 

3)  Sacerdotes  Coelestis. 

Tarraco^  43 io.  —  G.  Avidio  Primulo  Sacerdoti  Coelestis. 


KJvista  di  filologia  ecc.,  XIX. 
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V.  —  Sacerdótes  (foeminae). 

B)  B aetica. 
i)  Sacerdótes.  ' 

Ipsca,  1574.  —  Sacerdoti....  Montanae. 

CastulOj  3278.   —   Valeriae   C.  F.  Pa[e]tinae   Tuccitanae 

Sacerdoti   Coloniae  Patriciae  Cordubensis  Fiaminicae 

Col.  Aug.  Gemellae  Tuccitanae  Fiaminicae  sive  Sacer- 

doti  Municipi  Gastulonensis. 
Granata  {Eph.  Epigraph.,  Ili,  36,  i3).  —  L.  F.  Patricia 

[ob]  H[on]orem  Sacer[doti]. 
Salpensaj  1278.  —  ia  L.  F.Celerina  Bis  Antea  Publice 

Epulata  Ob  Honorem  Sacerdoti. 

2)  Sacerdótes  perpetuae. 

Iporca^  1046.  —  Corneliae  Clementis  F.  Tuscae  Sacerdotis 
Perpetuae. 

Cartima^  1956.  —  lunia  D.  F.  Rustica  Sacerdos  Perpetua 
Et  Prima  in  Municipio  Cartimitano. 

Cartima^  1968.  —  Vibiae  L.  F.  Turrinae  Sacerdoti  Per- 
petuae. 

Ursone  {Eph.  Epigr.^  II,  236,  3 io).  —  Aelia  Afra  Tispi- 
tana  Sacerdos  Perpetu[a]. 

Cartima  {Eph.  Epigr.^  I,  46,  140).  —  Valeria  C.  F.  Si- 
tullina  Sacerdos  Perpetua  D.  D.  M.  C.  F. 

3)  Sacerdótes  perpetuae  Aug. 

Abderaj  1978.  —  Marciae  C.  F.  Celsae  Sacerdoti  Perpe- 
tuae A[ug]. 
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4)  Sacerdotes  Div.  Aug. 

Occurriy  i338.   —  Posthumiae  C.  F.  Honoratae  Barbesu- 

banae  Sacerdoti  Divarum  Augg. 
fyscay  1 57 1 .  —  lulia  M.  F.  Laeta  Sacerdos  Divae  Augustae. 
Abdera,  1979.  —  [Quartl]lla  Mater  Sacerdo[s  divae  aug...]» 
Asliffiy  1471.  —   Aponia  Montana  Sac.  Divor.  Augustar. 

Col.  Aug.  Fir. 

5)  Sacerdotes  electae  (?)  Veneris. 

Cordubaj  223 1.  — [p]hiletusa  S(acerdos?)  E(lecta?)  Veneris 
An.  XX. 

C)  Tarraconensis. 
i)  Sacerdotes. 

CastulOy  3278.  —  Valeriae  C.  F.  Pa[e]tinae  Tuccitanae  Sa- 
cerdoti Coloniae  Patriciae  Cordubensis  Flaminicae  Co- 
loniae.  Aug.  Gemellae  Tuccitanae  Flaminicae  Sive  Sa- 
cerdoti Municipi  Castulonensis. 
Tarraco,  4265.  —  Claudia  Persina  Sacerd. 

2)  Sacerdos  annua. 

CastulOy  3279.  —  Sacerdos  Annua. 


VI.    —   Augure  s. 


B)  B aetica. 

Hispalis^  1 188.  —  Q.  Pomponio  Clementi  Serg.  Sabiniano 

Aed.  II  Vir.  C.  C.  R.  Pont.  Aug. 
Carmoy  i38o.    —   L.  lunio  L.  F.  M.  N.  L.  Pron.  Gal. 

Rufo  II  Vir.  Pontif.  Aug. 


. .  ' 
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C)  Tarraconensts . 

Asturica^  2647.   —   L.  Cosconius  L.  F.  Vallaten  Augur. 

Mascardi,  4028.  —  M.  Tettienus  M.  F.  Gal.  PoUìs  Acd. 
II  Vir.  Flamen.  Aug.  Quaestor. 

Carthago  Nova,  3426.  —  M.  Cornelius  M.  F.  Gal.  Mar- 
cellus.  Aue(ur)  Quinq. 

Barcino,  461 1.  —  1.  minicio  1.  fii.  gal.  natali,  quadronio 
vero  iuniori  cos.  auguri,  procos.  provinciae  africae  leg. 
aug.  pr.  pr.  prov.  maesiae.  inferìor.  curai,  oper.  pu- 
blic, et  aedium  sacrar,  curatori  viae  flamin.  praef. 
alim.  leg.  aug.  leg.  vi  victricis.  in  britannia  pr.  tr.  pi. 
candidato  q.  candidato  divi  badriani  aug.  et  eodem 
tempoRe  Leg.  Prov.  Africae  dioceseos  Carthaginiens* 
Procos.  Patris  sui  tr.  mìl.  Leg.  pr.  Adiutric.  P.  F.  Item» 
Leg.  XI.  CI.  p.  f.  itcm  leg.  XIII  Gem.  Mart.  Victr. 
Ili  Vir.  Monetai,  a.  a.  a.  f.  f. 


VII.  —  Aruspbx.  Avium  inspex. 
C)  Tarraconensts. 

TarracOj  481 1.  —  L.  Flavi Aruspici. 

Asiurica,  5078.  —   L.  Valerius  L.  F.  Aucius  Avium  In- 
spex Blaesus  A.  LVI. 


Vili.  —  Salii. 

C)  Tarraconensis. 
i)  Salii. 

Saguntum,  3853.  —  M.  Baebio  M.  F.  Gal.  Crispo.  Aed. 
Pontif.  Salio. 
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Soffunturriy  3854.  —  Cn.  Baebio  C.  F.  Gal.  Gemino  Pon- 
tifici. Àed.  Salio. 

Saguntum^  SSSg.  —  Q.  Fabio  Cn.  F.  Gal.  Gemino  Pontif. 
Salio. 

1)  Saliorum  Magistri. 

« 
Saguntum^  3864.  —  Q.  Varvio  Q.  F.  Ga.  Cerea  [li]  Aed. 

II  Vir.  Flam.  Bis.  Saliorum  Mag.  Quaestori. 

Saguntunty  3865.  —  C.  Voconio  C.  F.  Gal.  Placido  Aed. 

II  Viro.  II.  Flamini  II.  Quaestori.  Saliorum  Magistro. 


IX.  —  Magistri  Larum  Aug. 
B)  Baetica. 

Singilia  Barba j  201 3.  —   L.  lunius  Maurus  Larum  Aug. 

Magister. 
Adamu^y  2 181.  —  L.  Sempronius  L[ong]us  Mag.  Larum 

Augil[st]. 
Corduba^  2233.  — '  ...•.lus  Pagai  [magister  la[rum  Aug. 

C)  Tarraconensis. 

Cabe\a  del  GriegOy  3 11 3 .  —  Magister  Larum  Aug. 

Lucentuniy  3563.  —  M.  Valerio  Soloniano  Severo  Murenae 
F.  Mag. 

Tarraco^  4309.  —  [e.  titius  e]  L.  Ephes[ius]  Magister  la- 
rum  augustorum]. 


X.  —  Magistri  Larum  Aug.  et  Geni  Caesaris  Augusti. 

B)  Baetica. 

Italica j  1 1.33.  —  C.  Marcius  Apilus  Magister  Larum  Au 
gustorum  Et  Geni  Caesaris  Augusti. 
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XI.  —  Ministra  Tutelae  Augustae. 
C)  Tarraconensis, 

Opp.  ign.  prope  Moncha  Real^  3349.  —  Vibia  Felicula  Mi- 
nistra Tutelae  Augustae. 


XII.  —  CoLLEGiUM  Divi  Augusti. 
C)  Tarraconensis. 

Lucus  Augusti,  2673.  —  CoUegium  Divi  Aug. 


XIII.  —  CuRAToR  Templi. 
C)  Tarraconensis, 

Tarraco,  4202.  —  C.  Calpurnio  P.  F.  Quir.  Fiacco  Flam 
P.  H.  C.  Curatori  Templi  Praef.  Murorum. 


XIV.  —  Cernophora  Matris  Magnae. 

A)  Lusitania. 

Olisipo^  179.  —  Matri  Deum.  Mag.  Ideae  Phryg.  FI.  Tyche 
Cernophor. 

XV.     —     I  SI  A  e  A. 

B)  Baetica. 
Igabrunty  161 1.  —  Flaminia  Pale  Isiaca  Igabrens. 


XVI.  —  Magistra  Veneris. 

Eph.  Epigr.y  IV,  24,  32.    —    Veneri  Aug.  Aquilia   Martia 
Mag. 


t'- 
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XVII.    —   CULTORES   MlNERVAE. 

*  C)  Tarraconensts. 

Tarraco,  4083.  —  Q.  Attius  Messor  Exhedra(m)  Cum 
Fronte  Templi  Minervae  Aug.  Vetustate  Corrupti  Per- 
fector  Et  Pictor  De  Suo  Ref.  Et.  C(ultoribus  ?  coUegìs  ? 
colonis?)  D. 


XVIII.  —  Centumo  Sacrorum  Curiarum. 

B)  B aetica. 

Acinipo^  1 346.  —  M.  Servilius  Asper.  Cent.  Sacrorum  Cu- 
riarum. 


XIX.  —   CuLTORES  Larum  Pubucorum. 

A)  Lust tanta, 

Olisipo,  174.  —  Cultores  Larum. 

Caperà^  816.  —  Peculio  Recess.  Ac.  Lib.  Ann.  XL.  Cui. 

Lar.  Pub.  Col.  F.  C. 
Caperà^  817.  —   Cultores   Larum  Publicorum   Ponendum 

Curaveruiit. 


XX.  —  Cultores  Dianae. 

C)  Tarraconensts. 

Saguntuntj  382 1.  —  Cultores  Dia. 
Saguntutn,  3822.  —  Dia Nar.  Cultorum. 
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§  I.  Dei  sacerdo:^  municipali  e  dei  collegi  sacri 

in  genere.  * 

La  maggior  parte  dei  sacerdozi  sotto  l'Impero  si  riferisce 
al  culto  degrimperatori  morti  o  viventi  (i).  Il  culto  degli 
imperatori,  di  cui  abbiamo  il  primo  esempio  in  Cesare  (2), 
trae,  secondo  il  Preller  (3),  la  sua  origine  dairOriente  e 
dalla  Grecia.  Tacito  asserisce  in  un  punto  dqgli  Antiali  (4) 
che  dalla  Spagna  si  propagò  a  tutto  l'Impero  il  culto  no- 
vello; e  può  ben  ritenersi  che  se  non  fu  in  Ispagna  che 
ebbe  origine  la  divinizzazione  degl'Imperatori,  quivi  assunse 
prima  una  forma  megHo  determinata  ed  ebbe  maggiore  svi- 
luppo. «  Nella  Spagna,  soggiunge  il  Preller  (5),  già  dal 
tempo  di  Augusto,  Tarraco  divenne  il  centro  di  un  culto, 
che  col  tempo  acquistò  sempre  maggiore  splendore  » .  «  Un'ara 
elevata  sotto  Augusto  divenne  un  tempio  sotto  Tiberio  »  (6). 
Al  semplice  culto  dell'Augusto  o  degli  Augusti  viventi  si 
aggiunse  quello  degli  Augusti  defunti  e  delle  donne  e  di 
altre  persone  della  famiglia  regnante,  separatamente  prese 
ed  in  complesso,  sotto  il  nome  di  domus  Augusta,  e,  quasi 
a  congiungere  sempre  più  con  le  divinità  fin  allora  venerate 
il  culto  degli  Augusti,  si  aggiunse  alle  deità  il  nome  di  Au- 
gusto. Una  gara  di  feticismo  insieme  e  di  adulazione  fece 
assumere  a  questo  culto  forme  sempre  più  molteplici  e  dì- 
verse,  traendo  a  render  sacro  ogni  avvenimento  che  si  fi- 


li) Marquardt,    Rómische  Staatsverwaltungy  III,  p.  438,  Leipzig, 
i885. 

(2)  Preller,  Ròm.  MythoL,  II,  p.  427,  Berlin,  i883. 

(3)  Op.  cit.,  p.  43o. 

(4)  Ann,y  I,  78. 

(5)  Op.  cit.,  p.  430. 

(6)  Tacit.,  Ann.,  I,  78;  Eckhel,  D,  iV.,  I,  p.  37  sg.;  Hubner,  jffer- 
tnes^  I)  X09  sg. 
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ferisse  agli  Augusti;  e  col  crescere  delle  forme  del  culto 
crebbero  altresì  i  nomi  dei  sacerdozi  ed  il  numero  dei  sa- 
cerdoti. Cosi  dunque  un  primo  sguardo  al  materiale  epi- 
grafico raccolto  ci  fa  vedere  come  accanto  a^  Flamines  as- 
soluii{bbj  260,  1074,  2126,  2129,  2i32,  1935,  1936,  1938, 
2160,  2195,  386o,  3836,  3864,  3865,  1941,  3oo8,  3oio, 
3362,  3662,  3697,  3412,  4028,  4264,  4267,  3789,.452i, 
4524,  4622,  3792,  3571,  2479,  3^77i  421 1)  ed  a*  Flamines 
Divorum  (53,  34)  abbiamo  Flamines  Augusti,  Flamines 
Divi  Augusti^  Flamines  Divorum  Augustorum,  Flamines 
Divorum  Et  Augustorum,  Flamines  Romae  Et  Augusti, 
Flamines  Romae  Divorum  ed  Augustorum,  un  Flamen 
Tiberi  Caesaris,  un  Flamen  luliae  Aug.  Et  Germanici 
Caesaris,  un  Flamen  Divi  Claudi,  un  Flamen  Divi  Titi, 
e  un  Flamen  Divi  Traiani  Partitici.  Nell'Africa  (i)  tro- 
viamo semplicemente  Flamines  Augustorum  e  Flamines 
di  un  divo  particolare;  invece  qui,  nei  titoli  della  Spagna, 
non  troviamo  Flamines  di  divinità  particolari,  ma  invece 
Flamines  Divorum  e  Flamines  Divorum  et  Augustorum. 
Per  provare  la  identità  dei  Flamines  assoluti  coi  Flamines 
Augusti  ed  Augustorunf^  rHirschfeld  (2)  ricorreva  a  due 
titoli,  ove  una  stessa  persona  era  menzionata  due  volte 
come  Flaminica  perpetua  e  come  Flaminica  Augustorum 
perpetua.  Nei  titoli  sopra  riportati  non  vi  è  nulla  di  ana- 
logo che  possa  portare  a  simile  conclusione  -,  né,  se  vi  fosse, 
sarebbe  ciò  un  argomento  di  assoluta  certezza,  perchè  si 
potrebbe  anche  pensare  a  due  uffici  non  identici,  ma  distinti, 
geriti  da  una  stessa  persona.  Nondimeno  non  avendo  noi 
in  Ispagna  flamini  di  divinità  speciali,  possiamo  ammettere 


(l)    HiRSCHFELD,  Op.  cit.,  p. 

(2)  I  sacerdoj^ii  de*  municipi  romani  deW Africa,  negli  Annali  di  cor- 
rispondenza  archeologica^  anno  1866,  p.  47. 
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che  il  titolo  assoluto  di  flamen  non  sìa  che  una  enuncia- 
zione abbreviata  di  titoli  degli  altri  flamines,  con  questo 
però  che  il  flamen  assoluto  non  sta  solo  nel  luogo  del  Fla- 
men  Augusti  od  Augustorum,  come  per  TAfrica  vuole 
THirschfeld,  ma  sta  eziandio,  come  ritiene  il  Mommsen, 
per  Flamen  Dtvorum.  Come  è  noto,  il  culto  di  Augusto 
surse  da  prima  strettamente  congiunto  a  quello  della  Dea 
Roma,  per  volontà  stessa  di  Ottaviano  (i);  ed  appunto  in 
Tarraco,  dove  il  culto  degli  Augusti  è  più  antico  che  altrove, 
troviamo  ben  sette  titoli  (3179,  3276,  3623,  3696,  4224, 
4516,  4620)  in  cui  il  Flamen  menzionato  è  contempora- 
neamente Flamen  Romae  et  Augusti. 

Nella  Lusitania  invece  e  nella  Betica  è  perfettamente 
ignoto  un  Flamen  Romae  et  Augusti,  e  questo  appunto  si 
spiega  col  fatto  che  il  culto  di  Augusto  vi  penetrò  assai  più 
tardi  che  in  Tarraco,  e  propriamente  quando  il  culto  degli 
imperatori  si  era  già  da  tempo  raffermato  e  svolto,  e  s'era 
anche  distinto  da  quello  della  Dea  Roma.  E  a  confermare 
maggiormente  questa,  che  è  già  più  d'una  ipotesi,  concorre 
un'iscrizione  di  Castulo  riportata  sotto  il  n.  3271,  che  dice: 

Fisci.  Et.  Curatori  Divi  Ti,  II  In 
Baetica.  Proc.  Gallaeciae.  Pref. 
Fisci.  Germaniae  Caesarum.  Imp. 
Tribuno  Leg.  VIII  Flamini  Au- 
gustali  In  Baetica  Primo. 

L'iscrizione  è  incompleta,  ma  l'ultima  parola:  Primo  non 
può  prendersi  per  l'inizio  di  una  parola  indicante  un'altra 
carica,  perchè  d'ordinario  la  menzione  delle  cariche  sacer- 
dotali ha  luogo  dopo  terminato  l'elenco  delle  cariche  civili  ^ 


(i)  Su£T.,i4w^.,  e.  52;  Pallu  de  Lessert,  Études  sur  Vorganis,  de 
VAfrique  Romaine,  p.  17,  par.  I,  1884. 
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né,  se  anche  quel  Primo  fosse  l'inizio  di  Primopilo  se  ne 
saprebbe  giustificare  l'introduzione  nell'epigrafe.  Deve  quindi 
ritenersi  che  quel  Primo  si  riferisca  a  Flamini,  ed  abbia 
un  significato  non  gerarchico  ma  cronologico  ;  ed  allora  se 
ne  può  dedurre  anche  in  base  all'iscrizione  che  l'istituzione 
dei  Flamini  Augustali  in  Baetica  non  sia  anteriore  a  Tiberio. 

Fra  i  titoli  di  Jlaminicae,  che  abbiamo,  la  massima  parte 
sono  di  Jlaminicae  assolute  o  perpetue  senz'altra  indica- 
zione ;  tuttavia  quelle  poche  specificate  come  Flaminicae 
Aug.  (2074),  Domus  Aug.  (1678,  i663)  e  Concordiae  Aug. 
(4270),  confrontate  con  i  titoli  dei  Flamines  ci  permettono 
di  ritenere  che  anche  qui,  come  in  altre  regioni  e  nella 
stessa  Roma,  si  faceva  luogo  ad  una  distinzione,  per  cui 
gli  uomini  erano  addetti  al  culto  delle  divinità  maschili  e 
le  donne  a  quello  delle  divinità  femminili.  Solo  un'epigrafe 
di  Olisipo  (194)  in  Lusitania,  che  aveva  già  richiamata  l'at- 
tenzione dell'Hirschfeld  (op.  cit.),  ci  presenta  il  caso  di  un 
uomo:  c(  Q.  lulio  Q.  F.  Gal.  Pioto...  Flamini  luliae  Aug. 
Inperpetum  »  (sic);  e  può  bene  ritenersi  •  con  l'Hirschfeld, 
che  questa  epigrafe  rimonti  ai  principT  dei  tempi  imperiali, 
quando  le  flaminiche  non  erano  ancora  state  istituite.  E  se, 
come  sopra  è  stato  detto,  il  culto  imperiale  fu  introdotto  in 
Lusitania  più  tardi  che  a  Tarraco,  deve  credersi  che  la  epi- 
grafe, anche  essendo  posteriore  ai  primi  tempi  imperiali, 
deve  ascriversi  in  ogni  modo  agrinizT  del  culto  imperiale  in 
Lusitania.  Se  le  flaminiche  fossero  tali  nelle  provincie  della 
Spagna,  perchè  mogli  di  flamini  o  indipendentemente  da 
ogni  carica  o  funzione  sacerdotale  del  marito,  è  quìstione 
che  non  credo  possa  risolversi  con  piena  sicurezza. 

Delle  iscrizioni  che  abbiamo,  relative  alle  flaminiche  mu- 
nicipali della  Spagna,  due  (114,  323 1)  sono  poste  da  uno 
o  più  liberti;  un'altra  (1678)  è  posta  da  un  cugino;  altre 
(4462,  895,  197,  2074,  3278),  o  perchè  incomplete,  0  per 
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la forma  stessa  deiriscrizione,  non  hanno  il  nome  di  chi 
pone  l'epigrafe;  in  altra  la  flaminica  (32,  2122)  è  essa  stessa 
dedicante,  e  così  pure  nelFiscrizione  397  ;  senonchè  neiriscri- 
zione  precedente  a  questa  (3g6)  troviamo  chiaramente  detto 
che  la  flaminica  era  moglie  di  un  flamen  Lusitaniae»  Nel- 
l'iscrizione 2 1 88  il  marito  della  flaminica  è  menzionato,  ma 
col  titolo  di  //  Vir,  ed  il  suo  nome  non  si  trova  mai  più 
ripetuto  nei  titoli  della  Spagna,  così  che  non  possiamo  sa- 
pere se  il  non  essere  quivi  indicato  come  flamine  sia  effetto 
di  un  sottinteso,  o  sia  indizio  invece  ch'egli  non  occupò 
mai  quella  carica.  In  altra  iscrizione  (11 5)  finalmente  tro- 
viamo che  la  flaminica  lun.  Verecunda  è  madre  di  un 
VI  Vir  iunior \  in  un'altra  (i663)  è  figlia  di  \m  flamen':, 
in  un'altra  (4276)  la  flaminica  Popilia  Secunda  apparisce 
come  madre  dell'altra  flaminica  Fulvia  Celerà  :,  e  costei 
(4253)  fa  porre  per  testamento  un'epigrafe  a  »(  C  Vibius 
Latro  Flam.  P.  H.  C.  « . 

I  dati,  ripeto,  non  son  tali  da  permetter  che  si  affermi 
risolutamente  che  ogni  flaminica  era  tale  perchè  moglie  di  ' 
un  flamine  :  ma  questi  legami  di  parentela  che  congiunge- 
vano in  parecchi  casi  le  flamìniche  ed  altre  persone  inve- 
stite di  cariche  sacerdotali,  non  possono  esser  ritenuti  come 
qualcosa  di  meramente  casuale.  Né  si  può  dedurre  un  ar- 
gomento in  contrario  dalla  mancanza  di  chiare  attestazioni; 
perchè,  come  sopra  si  è  visto,  in  parecchi  casi  questa  at- 
testazione non  si  può  avere  per  le  particolarità  stesse  della 
iscrizione,  ed  in  altri  casi  questo  silenzio  è  chiarito  da  altre 
epigrafi.  Nell'iscrizione  4241,  per  es.,  il  marito  della  flami- 
nica è  indicato  senza  specificazione  di  carica  sostenuta;  ma 
da  ciò  mal  si  dedurrebbe  che  egli  non  abbia  avuto  la  qua- 
lità di  flamine,  perchè  un'altra  epigrafe  (4231),  che  non  si 
ha  nessuna  ragione  di  ritenere  posteriore,  ce  lo  mostra  in- 
vestito della  dignità  di  «  Flam.  Prop.  Hisp.  Cit.  ».Che  se 
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davvero  la  dignità  di  Flaminica  fosse  stata  necessariamente 
concessa  allo  stato  di  moglie  di  un  flamine,  lo  stesso  si- 
lenzio potrebbe  talvolta  spiegarsi  come  la  facile  omissione 
di  una  cosa  già  per  se  stessa  nota. 

Di  sacerdoti  e  sacerdotesse  non  troviamo  alcuna  traccia 
in  Lusitania.  Nella  Betica  i  sacerdoti  sono  detti  sacerdoti 
genericamente  (1728,  Eph.  Eptgraph.,  Ili,  36,  n.  i5)  ed 
adempivano  agli  uffizi  del  culto  e  al  servizio  di  una  delle 
varie  divinità  venerate  nella  loro  città;  o  sono  sacerdoti  di 
divinità  speciali  come  Ercole  (1929,  2162). 

Accanto  a  questi  troviamo  pure  un  Sacerdos  Geni  Mu- 
nicipi  (2126)  ed  un  Sacerdos  familiae  pi{blicae  (2229). 
Quest'ultimo,  che  è  poi  (v.  C  /.  L.,  II,  2229,  nota)  un 
servo  liberato,  non  è  altro  che  un  sacerdote  dei  servi  pub- 
blici e  liberti  di  Corduba  che,  costituitisi  in  collegio,  ave- 
vano propri  magistri  e  sacerdoti.  Nel  Tarraconese  poi 
abbiamo  del  pari  due  sacerdoti  di  divinità  speciali  e  pro- 
priamente di  Apollo  (4312)  e  della  Dea  Celeste  (4310)  di 
evidente  importazione  africana;  ma  ci  mancano  sacerdoti 
genericamente  indicati  ;  ed  invece  due  titoli  d'Asturica  (2637, 
2638)  ci  offrono  l'esempio  di  due  sacerdoies  Romae  et  Aug. 
E  se  qui  il  nome  sacerdos  non  ha  un  significato  generico 
tale  da  comprendere  anche  Jlamen,  ci  mostrano  come  nel 
Tarraconese  il  culto  di  Roma  ed  Augusto  fu  esercitato  non 
solo  da  flamines  ma  eziandio  da  sacerdoti.  Una  delle  iscri- 
zioni è  del  tempo  di  Vespasiano. 

Per  le  sacerdotesse  poi,  così  nella  Betica  come  nel  Tar- 
raconese troviamo  saéerdotesse  genericamente  indicate  ;  ma 
nella  Betica,  oltre  ad  una  sacerdotessa  speciale  (223 1)  di 
Venere,  troviamo  una  sacerdotessa  addetta  al  culto  dell'Au- 
gusto (978)  e  quattro  altre  Z)zV.  Aug.  (i338,  1571,  1979, 
147 1). 

Nella  Betica   pure  troviamo  esempi  (1046,  1966,  1958, 


-  30  - 

Eph.,  Ep.,  II,  236,  3  io)  di  Sacerdoies  Perpeiuae,  a  cui  fa 
da  contrapposto  nel  Tarraconese  una  Sacerdos  Annua. 

Dei  Pontifices  la  Lusitania  non  ci  offre  che  un  solo 
esempio  (55).  Il  Tarraconese  ci  dà  invece  otto  titoli  di  Pon- 
tifices, uno  di  Pontifices  perpetui,  uno  di  Pontifices  per- 
petui  Divorum  et  Aug, 

Assai  più  ricca  di  titoli  riguardanti  i  Pontifices  è  la  Be- 
tica  che  ci  dà  dieci  titoli  di  Pontifices  (1064,  1649,  '9^7? 
1684,  1677,  2025,  1188,  2121,  2129,  Eph.  Epigr.,  Ili, 
37,  16),  sei  di  Pontifices  perpetui  {i^jS^  1954,  208*1,  2086, 
2098,  2343),  uno  di  Pontificales  (1348),  uno  di  Pontifices 
designati  (1570),  uno  di  Pontifices  sacrorum  (i534)  ed  uno 
di  Pontifi/:es  Sacrorum  Publicorum  Municipalium  (5 120). 

Quanto  a  queste  due  ultime  forme  l'Hirschfeld  (op.  cit., 
p.  52)  crede  che  non  diversifichino  positivamente  da'  pon- 
tefici detti  senza  altra  aggiunta.  Ma  più  d'ogni  altro,  degni 
di  attenzione  nella  Betica  sono  i  numerosi  titoli  di  pontefici 
(2ii5,  5i2o,  i663,  2io5,  2o38,  2039,  2040  [2342,  i38o, 
21 32*])  addetti  al  culto  degli  Augusti,  e  di  cui  il  Tarraco- 
nese non  ci  dà  che  un  solo  esempio  (3362).  Questa  appli- 
cazione de'  pontefici  al  culto  di  un  nume  speciale  (cosa  che 
in  Roma  accade  soltanto  sotto  Aureliano)  (i)  è  una  parti- 
colarità della  Spagna,  o  piuttosto  addirittura  della  Betica,  e 
si  potrebbe  spiegare  appunto  con  la  ritardata  introduzione 
de'  flamini  in  quella  provincia.  E  tanto  più  questa  ipotesi 
può  essere  accolta  in  quanto  si  è  visto  che  nella  Betica, 
soltanto  fra  le  tre  provincie  della  Spagna,  il  culto  delle  Auguste 
era  affidato  a  sacerdotesse,  evidentemente  per  mancanza  di 
fiaminicae  incaricate  di  quel  culto.  E  ciò  viene  anche  più 
apertamente  confermato   dall'iscrizione  3278,  dove  si  dice: 


(i)  HiRscHFELD,  op.  cit.,  p.  Si;  Marquardt,  Statsverw.^  111%  p.  245; 
C.  /.  L.,  VI,  1739,  42,  2158,  1125,  ecc. 


Flaminicae  sive  sacerdoti.  Nemmeno  di  titoli  di  auguri  c\  dà 
esempio  la  Lusitania;  ne  abbiamo  invece  quattro  (2647, 
4028,  3426,  45 II)  nel  Tarraconese.  In  Betica  si  trovano 
poi  tre  titoli  (i38o,  1188,  21 32)  in  cui  Tabbreviazione  A//^. 
si  trova  congiunta  all^altra  Ppnt.,  e  V  Htibner  spiega  con 
Augur  la  seconda  epigrafe,  con  Pont.  Augusti  la  terza, 
restando  incerto  egli  stesso  se  Tuna  o  Taltra  di  queste  due 
spiegazioni  convenga  meglio  alla  prima.  Certo,  come  è  fa- 
cile dedurre  anche  dalla  Lex  Coloniae  luliae  Genetivae,  sa- 
rebbe lecito  aspettarsi  anche  nella  Betica  gli  auguri  ;  ma  se 
proprio  queste  epigrafi  si  riferiscano  ad  auguri  non  si  può 
asserire  con  piena  certezza.  Si  potrebbe  anche,  contro  Tipo- 
tesi  àtW augurato ,  osservare  che.  ne'  due  primi  secoli  del- 
l'Impero era  vietato  a  persone  private  di  occupare  insieme 
due  dei  quattro  grandi  sacerdozi  (i);  ma,  questa  regola  che 
valeva  in  Roma,  non  so  quanto  valore  avesse  potuto  avere 
nelle  provincie. 

Abbiamo  anche  un  curator  templi,  ministro  d'ordine  in- 
feriore messo  alla  dipendenza  de'  sacerdoti  (2). 

Vi  è  un'iscrizione  in  cui  ricorre  un  Centuno  Sacrorum 
Curiarum  che  il  Mommsen  vorrebbe  leggere  semplicemente 
Sacrorum  Curiarum  e  l'Hiibner  Pont.  Sacr.  Curiarum  (3), 
nel  quale  il  Mispoulet  (4)  vorrebbe  «  ritrovare  una  forma 
del  carattere  religioso  delle  antiche  curie  ». 

Si  trova  traccia  dei  Salii  che  dovettero  tanto  più  facil- 
mente attecchire  in  Ispagna,  dopo  che  al  culto  del  loro  pa- 
trono aggiunsero  quello  degl'Imperatori  (5). 


(1)  Dessau,  De  sodalibus  et  flaminibus  Augustalibus  in  Eph,  Epigr,, 
voi.  Ili,  pag.  208;  Mommsen,  R.  Si.  JB.,  Il  (2*  Abth.),  Leipzig,  1887, 
3*ediz.,  p.  1102,  I. 

(2)  BouchÌ-Leclsrcq.  Inst,  Rom.f  p.  5o2,  2. 

(3)  CI.  L.,  II,  p.  182,  n.  1846. 

(4)  Instit.  poliiiques  des  RomaineSj  Paris,  1882,  p;  8. 

(5)  Bouché-Leclbrcq.,  Inst.  Rom.^  Paris,  1886,  p.  308. 
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Abbiamo  collegia  di  Cultores  Larum^  e  forse  anche  di 
Cultores  Minervae^  Cultores  Dianae  ed  un  Collegium  Au- 
gusti. 

Finalmente  accanto  alla  Sacerdos  caelestis,  certamente 
come  si  è  detto  improntata  eAVAfrica,  abbiamo  una  Cer- 
nophora  Matrts  Magna  (179)  (i)  ed  wvCIsiaca  (2)  che  te- 
stimoniano dell'esistenza  nella  Spagna  di  culti  orientali. 

%  2.  Le  classi  dei  sacerdoti  municipali. 

Stabilire  il  rapporto  che  era  almeno  fra  i  tre  maggiori 
sacerdozi  municipali,  non  è  punto  facile;  giacché  nelle  iscri-' 
zioni  gli  onori  sacerdotali  o  vengono  menzionati  a  parte,  o 
in  tal  modo  che  non  può  trarsi  una  certa  conseguenza  dalla 
disposizione  che  loro  si  dà.  Prima  di  ogni  altro  non  abbiamo 
alcuna  iscrizione  in  cui  i  tre  maggiori  sacerdozi  sì  trovino 
insieme  riuniti;  tranne  se  neiriscrizione  21 32  le  ultime  pa- 
role Flam.  Ponti/.  Aug.  potessero  risolversi  in  Flamen 
Pontifex  Augur  piuttosto  che  in  Flamen  Ponti/ex  Augusti. 
E  se  così  fosse,  sarebbe  forse  lecito  venire  a  quelle  stesse 


(i)  O.  Weisb,  Die  Oriechischen  WÓrter  im  Latein,,  Leipzig,  1882, 
p.  377:  cernophoros  (o.)  K€pvo(pópO(,  SchlisseltrSgerin,  C.  I,  L.,  II,  179; 
1.  R.  iV.,  3144.  p.  3i8:  «  letzt  werden  auch  neue  Priesterschaften  wie 
die  mit  Halsketten  {occabus)  geschmiìckten  Diener  der  an  Dreiwegen 
[trioidea)  verehrten  grossen  Mutter,  die  (galli)  archigalli  und  cory- 
bantes,  ferner  die  SchOssel  —  (cemophori)  Schilf  —  (cannophori)  Baum 
—  (dendrophori  vgl.  archidendrophorus)  und  Kapellen  — {postophori 
vgl.  postaphorum)  Tr&ger  ». 

(2)  PRELLER,  Ràm.  M^thoLy  3  Aufl.  Zw.  Bd.,  Berlin,  i883,  p.  383: 
«  ....gab  es  endlich  eine  Weihe  der  Isis  und  des  Osiris,  welche  in 
den  Zeiten  der  rómischen  Kaiser  gleichfails  allgemein  und  namen- 
tlich  auch  in  Rom  und  dem  Rómischen  Reiche  verbreitet  war.  Die 
Geweiheten  hiessen  *l  a i  a  k  0  i  und  '0  a  i  p  i  a k  0  (,  waren  am  linnenen 
Kittel  und  dem  geschorenen  Haupte  zu  erkennen  und  befleissigten 
sich  eines  heiligen  Lebenswandels  >. 
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conclusioni,  a  cui  fu  addotto  rHirschfeld(i)  dalla  epigrafe 
cartimitana  (Rénier,  385 1).  In  due  iscrizioni  troviamo  con- 
giunto il  pontificato  all'augurato  (1188,  i38o),  in  un'altra 
il  flaminato  all'augurato  (4028)  ed  in  dieci  altre  (3362,  2470, 
1475,  i534,  i663,  2io5,  21 32,  2129,  55,  Eph.  Epigr,, 
III,  37,  16)  troviamo  congiunto  il  flaminato  al  pontificato; 
ma  da  esse  non  sembra  che  possa  trarsi  alcuna  conclusione 
assoluta  sull'ordine  dei  sacerdozi  ;  benché  il  trovarsi  l'au- 
gurato menzionato  dopo  il  pontificato,  potrebbe  far  ammet- 
tere che  anche  nella  Spagna,  come  in  Roma  il  pontificato 
fosse  superiore  all'augurato  (2). 

Il  pontificato  e  l'augurato  sono  i  sacerdozi  più  importanti 
ed  antichi  \  almeno  i  due  soli  di  cui  si  parli  nella  Lex  Co- 
loniae  Genetivae  (3),  dove  non  è  parola  del  flaminato.  11 
flaminato  introdotto  più  tardi,  o  in  ogni  modo  più  tardi 
cresciuto  d'importanza,  per  riguardo  del  culto  imperiale  ad 
esso  congiunto,  potè  forse  superare  in  dignità  gli  altri  uffici 
suindicati  in  qualche  periodo  di  tempo,  ma  non  sappiamo 
in  quale  e  se  in  ogni  luogo.  Certo  nel  Tarraconese,  pel 
maggiore  sviluppo  del  culto  imperiale,  dovette  avere  più 
importanza  che  altrove. 

Anche  dal  cursus  honorum  di  quelli  che  troviamo  inve- 
stiti del  flaminato  non  può  trarsi  molto  lume,  perchè, 
mentre  troviamo  talvolta  menzionati  flamini  pontefici  ed  au- 
guri senza  indicazioni  di  altre  cariche  sostenute;  troviamo 
in  moltissimi  altri  che  il  duumvirato,  la  maggior  magistra- 
tura municipale,  si  accompagna  del  pari  all'augurato  (1188, 
i38o,  4028),  al  pontificato  (1649,  1684,  1077,  ecc.)  ed  al 
flaminato  (53, 49, 1 074,  2 1 26, 2 1 29,  3oo8,  3o i  o,  3662,  ecc.). 


(i)  Op.  cit.,  53. 

{2)  Ambrosch,  Studien  aufdem  Gebiete,  etc.^  p.  227. 
(3)  Ej>h,  Epigr,,  voi.  2%  p.  108,  voi.  3»,  92-93. 

Hfvista  di  filologia  eec,  XIX. 
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Sopratutto  nel  Tarraconense  tutti  i  flamines  assoluti,  meno 
due  3362,  3412)  e  tutti  \  flamines  Romae  Et  Augusti, 
meno  due  che  hanno  anche  il  titolo  di  magistri,  hanno  nel 
loro  cursus  honorem  il  duumvirato. 

IJnflamen  quartum  nel  Tarraconense  (3571)  è  stato  anche 
//  Vir.  tertium.  In  una  iscrizione  del  Tarraconense  (4279) 
ed  in  un'altra  della  Betica  (3856)  il  flamen  annovera  nel 
suo  cursus  honorum  la  sola  edilità  ;  e  ciò  non  farebbe  me- 
raviglia specialmente  in  quest'ultimo  caso,  giacché  è  nota 
la  posizione  privilegiata  degli  edili  di  Sagunto  (i).  In  altre 
iscrizioni  invece  degli  onori  municipali  (2io3,  3271,  ecc.) 
ed  infuori  degli  onori  municipali  (2129)  il  flamine  ha  co- 
perto cariche  della  carriera  equestre  o  preparatorie  alla  car- 
riera equestre. 

Anche  i  pontefici  nella  Betica  e  nel  Tarraconense  appa- 
iono spesso  investiti  del  Duumtnra to  {164^^  1677,  ^i^i^ecc.) 
e  dell'edilità  talvolta  ad  esso  congiunta  (2121,  ecc.)  e  talvolta 
separata  come  nel  Tarraconense  (3863,  3854,  ^^c.)  e  propria- 
mente a  Sagunto,  ove  la  cosa  per  la  ragione  anzidetta  trova 
più  facile  spiegazione.  In  altri  casi  o  alPinfuori  degli  onori 
municipali  i  pontefici  hanno  nel  loro  Cursus  honorum  ca- 
riche della  carriera  equestre. 

Gli  auguri  che  troviamo  in  Betica  sono  anche  //  Viri, 
Nel  Tarraconense  son  menzionati  semplicemente  come  au- 
guri (2647)  o  si  fa  cenno  del  //  Virato  (4028)  e  in  un  caso 
(45 II)  l'augure  ha  percorsa  tutta  la  carriera  senatoria. 

In  molti  casi,  come  si  è  detto  innanzi,  si  hanno  epigrafi 
di  pontiflces  e  flamini,  senza  indicazione  di  altre  cariche 
coperte.  Ora  il  pregio,  in  cui  questi  maggiori  sacerdozi  erano 
tenuti,  gli  oneri,  come  vedremo  appresso,  gravosi,  cui  an- 
davano soggetti,  ed  i  molteplici   casi    delle    più    importanti 


(i)  Vedi  nota  del  Mommsen  airepigr.  3853. 
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magistrature  municipali  ad  essi  congiunti,  potrebbero  con- 
durci a  supporre,  non  una  mancanza  di  ogni  altro  onore 
municipale,  ma  soltanto  una  spontanea  reticenza,  quale  am- 
mette THirscWeld,  per  i  sacerdoti  dell'Africa. 


%  Z.  La  durata  dei  sacerdoti  municipali, 

Neirelenco  dei  sacerdoti  municipali,  accanto  ai  Jlamines 
assoluti   troviamo  Jlamines    iterum    (3792,   3864,    3865), 
Jlamen  quartum  (Sbyi)  t  Jlamines  perpetui  in  buon  numero. 
Così  Tuna  che  Taltra  denominazione   ci    fa    quindi    vedere 
che  nella  Spagna,  come  nelle  altre  provincie,  a  differenza  di 
Roma,  i  sacerdozi  non  erano  assolutamente  conferiti  a  vita, 
ma  anche  temporaneamente.  Il    Mommsen,  pur   ritenendo 
tutto   questo,  credette   nondimeno  che    i  Jlamines  assoluti 
altro  non  fossero  che  gli  stessi  Jlamines  perpetui  ;  ma  la  sua 
opinione  venne  con    successo   contraddetta   dall'  Hirschfeld 
(op.  cit.,  pag.  55),  e  si  deve  ora  ammettere  pe'  titoli  della 
Spagna,  come  per  quelli  delle  altre  provincie,  che  il  titolo 
di  Jlamen  assoluto  non  possa  confondersi  con  quello  di  ^a- 
men  perpetuo.  -  Per  quanto  tempo  il  flaminato  venisse  con- 
ferito  non  ci    è   dato    rilevare   chiaramente    dai  titoli  della 
Spagna,  come  ha  potuto  fare  V  Hirschfeld    per    quelli  del- 
l'Africa, fondandosi  su  di  un'epigrafe  di  Theveste  (Rénier, 
3096).  Ma  sia  per  l'iterazione,  di  cui  ci  offrono  prova  i  ti- 
toli spagnoli,  sia  per  l'analogia  del  tìtolo  sacerdotale  africano 
citato  e  delle  cariche  municipali,  si  può  ammettere  che  anche 
per  la  Spagna  il  Jlamonio  fosse  annuale.  Resta  allora  a  ve- 
dere  che  cosa  fosse  il  Jlamonio  perpetuo.  Il  Mommsen  ri- 
tenne dapprima  che  i  Jlamines  Augusti  fossero    eletti    per 
un  anno,  e  che  terminato  questo    si    chiamassero,  facendo 
parte  del  tempio,  come  sacerdoti  quasi  inattivi  (Altpriester) 


h.    -r    ^tr^' 
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fLimÌ9ies  perpetui  e  componessero  un  collegio.  Appresso  lo 
stesso  Mommsen  nelle  sue   osservazioni   epigrafiche   sopra 
VAlbum  OrJims  Thamugadensis  {i)  disse  di  non  sapere  se 
dopo  il  ritrovamento  di  questo  nuovo  titolo  si  potesse  rite- 
nere ripotesi  sua  e  deirHirschfeld,  poiché   se   il  flamonio 
non  era  conferito   in    ben    tenera  età,  difficilmente   poteva 
raggiungersi  un  numero  di  Hamini  quale  si  trova  nel  docu- 
mento  da  lui  preso  in  esame.  Secondo  quella  ipotesi  il  ti- 
tolo di  jlamen  perpetuus   sarebbe   stato  affatto   identico  a 
quello  del  flaminalis,  ed  a  confermare  questa  conseguenza, 
si  sono  più  volte  citati  due  tratti  del  Cod.  Theod.,  XII,  i, 
2  1   e  XII,  5-2,  donde  si  vorrebbe  trarre  cht  Jlamen  perpe- 
tuus è  adoperato  per  flaminalis.  Or  veramente  rHirschfeid 
.[op.  cit.,  35)  ebbe  a  notare  che  spesso  il  k  flamonio  si  con- 
feriva incontanente  come  perpetuo,  come  ce  lo  prova  la  so- 
lita formula  ab  honorem  flamonii  perpetui  ab  ordine  in  se 
conlati,  die  si  pagava  poi  la  somma  legittima  pel  flamonio 
perpetuo,  ciò  che  non  converrebbe  ad  un  sacerdozio    inat- 
tivo; riesce   chiaro   quindi,  che  quei  sacerdoti,  appena  en- 
trati nel  loro  uffizio,  prendevano    immantinenti  il  titolo  di 
flamine  perpetuo,  ritenendolo  anche  nelfinattiviià  per  tutta 
la  vita.  Se  ci  si  presentano  dunque  flamini  assoluti   ed  un 
flamonio  precisamente  detto  annuo,  altro  non  possiamo  che 
supporre,  che  quei,  terminato  l'anno,  rientravano  come  fla- 
minali  nella  vita  privata,  e  che  non  si  accordavano,  almeno 
nei  tempi  più  remoti,  a  tutti  i  privilegi  riserbati  ai  flamini 
perpetui  ". 

Non  tutti  gli  argomenti  addotti    dall'Hirschfeld,  trovano 
il  loro  riscontro  nei  titoli  della  Spagna,  e  pei  sacerdozi  mu- 


i;  Eph,  Epigr.y  ]U,i).S2:  Album  Ordinis  Thainu£radcnsis:  \.  anche 
lì ZHhhT,  De  Sacerdotiis  Romatiorun   MunicìFdlihus,  Hai.   Sax,    i883. 
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nicipali  non  abbiamo  neanche  flaminales  che  coesistano  coi 
Jlamines perpetui .  Non  possiamo  quindi  risolvere  in  un  senso 
o  nell'altro  -,  e  fincliè  un  titolo  di  flaminalis  miinicipalis  non 
vi  sia,  non  si  può  dire  se  possa  applicarsi  anche  alla  Spagna 
quello  che  THirschfeld  ha  notato.  Un  argomento  potrebbe 
forse  trarsi  per  analogia  dai  titoli  de'  pontefici.  Infatti  tra 
essi  non  troviamo  più  titoli  che  ci  dimostrino  l'iterazione, 
forse  perchè  l'iterazione  s'indicava  semplicemente  per  le  ca- 
riche maggiori  ed  il  pontificato  era  probabilmente  inferiore 
al  flaminato  ;  ma  abbiamo  accanto  a  titoli  di  ponti fices  altri 
di  poniifices  perpetui  (1475,  1964,  2479,  ecc.)  ed  uno  di 
pontijicales  (1348).  Or  questa  coesistenza  di  pontificalis  e 
pontifices  perpetui  ci  deve  trarre  appunto  ad  ammettere  pel 
pontificato  ed  analogamente  forse  anche  per  gli  altri  mag- 
giori sacerdozi,  l'opinione  già  citata  dall'Hirschfeld. 

Anche  per  le  sacerdotesse  nei  titoli  della  Betica  abbiamo 
sacerdotes  perpetuae  contrapposte  a  semplici  sacerdotes.  Per 
Taugurato  invece  non  ci  restano  che  titoli  di  semplici  au- 
gures\  ma  la  notevole  scarsezza  di  tali  epigrafi  non  ci  per- 
mette di  concludere  all'assoluta  mancanza  di  auguri  per- 
petui. Anzi  l'analogia  c'indurrebbe  ad  ammetterne  l'esistenza 
anche  in  Ispagna. 


§  4.  La  elezione  dei  sacerdoti. 

Dalle  iscrizioni  africane  e  da  altre  citate  dall'Hirschfeld 
appare  chiaro  che  l'elezione  dei  sacerdoti  municipali  spet- 
tasse a'  decurioni.  Invece  nelle  iscrizioni  della  Spagna  non 
troviamo  in  nessun  punto  un'espressione  che  ci  dia  agio  di 
accettare,  assolutamente,  una  tale  opinione.  Nelle  iscrizioni 
32,  1684,  1188,  3792,  386o,  3o33,  3379,  3854,  3850, 
3863,  in  cui  alle  indicazioni  delle  cariche  sacerdotali  fa  se- 
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guito  la  sigla  D.  D.  ovvero  Ex  D,  D.  sembra  che  questa 
si  riferisca  abbastanza  chiaramente  alla  dedicazione  del  mo- 
numento o  della  lapide  e  non  al  modo  di  elezione  del  sa- 
cerdote  nominato.  Anche  il  Ponti/ex  designatus  di  Ipsca 
(1570)  citato  dairHirschfeld,  nulla  prova,  poiché  nulla  si 
dice  sul  modo  della  sua  elezione,  ed  altro  non  vale  ad  in- 
dicare se  non  che  è  st^to  creato,  ma  non  ha  potuto  eser- 
citare il  suo  uffizio  (i).  Una  sola  epigrafe  di  Cartima  nella 
Betica  (Eph.  Epigraph.,  I,  45,  140)  ci  parla  di  una  5^- 
cerdos  Perpetua  D.  D,  M.  C,  F,,  litterae  singidares  che 
veramente  sembra  non  possono  spiegarsi  altrimenti  che  come 
il  Berlanga  propose:  «  A{ecretó)  (ì(ecnrionnm)  M{unicipii) 
C(artimitani)  F(acta)  »,  Del  resto  di  questa  iscrizione  noi 
non  sappiamo  nemmeno  l'epoca,  e  non  possiamo  dire  se 
sia  posteriore  all'abolizione  de'  comizi. 

Di  fronte  a  questa  epigrafe  abbiamo  la  testimonianza  della 
Lex  coloniae  luliae  Genetivae  (LXVII-LXVII[I]  —  23.  25) 
che  dice  :  «  II  Viri  praef(ecius)ve  comitia  pontific(um)  au- 
gurumq(ue),  quos  h(ac)  l(ege)  [fac]ere  oportebit,  ita  habeto 
prodicito,  ita  uti  II  virum  creare  facere  sufficere  h(ac)  l(ege) 
o(portebit)  ».  Quantunque  eletti  ne'  comizi,  i  pontefici  e  gli 
auguri  son  detti  nelle  leggi  ledi  cooptative  (2).  Del  modo 
come  l'elezione  de'  diioviri  avveniva  sotto  Domiziano  tratta 
distesamente  la  legge  di  Malaga  (3).  In  quella  parte  di  essa 
che  conosciamo  perù  non  si  parla  di  elezione  di  sacerdoti, 
e  non  sappiamo  se  la  nomina  dei  flamini  fosse  modellata  su 
quella  de'  pontefici  e  degli  auguri,  e  se  anche  sotto  l'impero 
la  nomina  di  questi  avesse  luogo  secondo  le  norme  della 
Lex  Coloniae  Genetivae  anteriore  all'Impero.  Nel   Digesto 


(i)  Herbst,  op.  cit.,  28. 

{2) Eph.  Epigr.,  Ili,  99:  Commentatio  Mommsen,  e  Mommsen,  Staats- 
rechi,  voi.  II,  p.  27,  n^  2,  Leipzig,  1874. 
(3)  C.  I,  L.,  II,  1963.196.^. 
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(48,  i4v  ^0  troviamo  tuttavia  un  tratto  di  Modestino  che 
dice  :  «  Quod  si  in  municipio  contra  hanc  legem  magistra- 
tum  aut  sacerdotium  quis  petierit,  per  senatus  consultum 
centum  aureis  cum  infamia  punitur».  E  questo  frammento 
parrebbe  più  adatto  ad  una  elezione  fatta  in  comizio,  che 
non  ad  una  creazione  di  decurioni. 

§  5.  Numero  e  limiti  locali. 

Anche  nelle  iscrizioni  della  Spagna  non  troviamo  alcun 
dato  che  ci  conduca  a  poter  determinare  il  numero  dei  fla- 
mini municipali.  Una  sola  cosa  si  scorge  a  prima  vista,  che 
le  iscrizioni  di  flamini  a  noi  pervenute  sono  superiori  di  nu- 
mero a  quelle  riguardanti  altri  sacerdozi.  Ammettendo  col 
Mommsen  (1)  che  ad  ogni  divo  era  concesso  un  flamine, 
il  numero  dei  flamini  doveva  essere  proporzionato  al  nu- 
mero delle  divinità  venerate  ed  alle  molteplici  forme  che 
assumeva  il  culto  degl'imperatori. 

A  determinare  invece  il  numero  de'  pontefici  e  degli  au- 
guri, giova  la  Lex  Coloniae  Genetivae.  La  Lex  Coloniae 
Genetivae  (LXVI,  LXVII)  ci  lascia  intendere  che  il  numero 
ordinario  de'  pontefici  e  degli  auguri  era  di  tre,  ed  il  numero 
di  auguri  e  pontefici  creati  nella  colonia  di  Capua  rappre- 
senta un  caso  eccezionale  (2).  La  Lex  Coloniae  Genetivae 
pur  dando  facoltà  agli  ordinatori  della  colonia  di  trascendere 
questo  numero,  stabilisce  che  non  si  possa  procedere  alla 
creazione  de'  pontefici  e  degli  auguri,  se  non  quando  il  loro 
numero  sia  al  disotto  di  tre. 

Quanto  al  numero  degli  aruspici  sappiamo  dalla  stessa 
Lex  Coloniae  Genetivae  che  ne  era  concesso  uno  al  duum- 
viro ed  uno  ^Wedile  (LXI,  LXII).  Che  altri  ve  ne  fossero 


(1)  Eph.  Epigr,,  III,  82. 

(2)  Cic,  D.  leg,  agr.y  2,  35^  96;  Mommsen,  Comm.    Eph.  Epigr.y 
Ili,  92. 
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più  propriamente  addetti  ai  sacerdoti,  la  legge  non  dice.  Il 
Mommsen  ha  (p.  loi):  «  Neque  apparitores  sacerdotum 
liberi  homines  neque  publici  attributi  eis  in  lege  nominantur, 
videnturque  adeo  nulli  tales  in  colonia  fuisse^  cum  aliter  vix 
praeteriri  potuerint  ».  Di  solito  alPindicazione  della  carica  di 
flatnen  si  fa  seguire  Taltra  del  municipio,  in  cui  egli  eser- 
cita ed  ha  esercitato  il  sacerdozio.  Per  la  Lex  Coloniae  Gè- 
netivae  (LXV,  LXVI,  Mommsen,  Com.,  Ili,  99)  ad  essere 
pontefice  ed  augure,  era  richiesto  come  requisito  che  si  fosse 
della  colonia.  L^Hirschfeld  nota  come  non  era  vietato,  che 
una  persona  potesse  esercitare  il  sacerdozio  in  più  municipT 
(Orelli,  65,  5 12);  ma  per  la  Spagna  non  ne  troviamo  esempì. 
Ciò  per  altro  non  dà  motivo  a  concludere  contro  quello  che 
THirschfeld  ha  detto  ;  tanto  più  che  abbjjamo  esempi  di  fla- 
mini (32,  3278,  4241)  che  hanno  esercitato  il  sacerdozio 
in  due  o  tre  municipT. 

La  legge  della  Colonia  Genctiva  rendeva  obbligatorio  il 
domicilio  de^  pontefici  ed  auguri  nella  colonia  {Eph.  Epigr., 
voi,  II,  tab.  I,  1-7). 

La  presenza  di  un  w  flamen  col(oniarum)  immunium  pro- 
vinciae  Baetic(ae)  (i663)  »  fu  già  notata  e  trovata  molto 
strana  dairHirschfeld,  che  la  paragona  col  flamen  colonia- 
rum  nella  Dacia  (C.  /.  L.,  Ili,  1482)  e  con  un  Augustalis 
coloniavtim  nella  stessa  provincia  (C.  /.  L.,  Ili,  1069),  titoli 
che  attestavano  la  stretta  coerenza  del  culto  colle  istituzioni 
pubbliche.  E  tra  i  titoli  della  Spagna  ciò  richiama  i  flamines 
conventtis. 

Quanto  alPetà  dei  sacerdoti  le  epigrafi  della  Spagna  ci 
offrono  dati  privi  d'importanza;  può  ammettersi  anche  quindi 
che  fosse  richiesta  pe'  sacerdoti  almeno  Tetà  richiesta  pei 
decurioni  (i). 


(i)  Herbst,  op.  cit. 
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Per  le  sacerdotesse  abbiamo   una   Sacerdos  e{lecta)  Ve- 
neris  (223 1)  di  venti  anni. 


§  6.  Ornamenti,  privilegi. 

Della  posizione  che  i  sacerdoti  avevano  ne^  municipi  e 
del  rapporto  tra  il  sacerdozio  e  le  altre  cariche  municipali, 
si  è  già  detto  di  sopra.  Resta  ora  a  vedere  degli  ornamenti 
e  dei  privilegi,  di  cui  propriamente  godevano  i  sacerdoti. 

Del  pregio  in  cui  era  tenuto  il  flaminato,  oltre  a  tutto 
quello  che  si  deduce  dalle  epigrafi  fanno  fede  un  tratto  di 
Sidonio  Apollinare  (epp.  5,  7),  dove  parla' di  uomini  invi- 
diami a  tutti  le  prerogative  proprie  alla  loro  condizione  : 
hi  sunt  qui  invident...Jlamonia  municipibiis  e  la  Novella 
Martiani,  de  matrimonio  senatorio,  in  cui  al  flamine  mu- 
nicipale come  al  sacerdote  della  provincia  è  vietato  avere 
per  moglie  un'ancella.  In  due  luoghi  già  citati  dal  Cod,  Theod, 
(XII,  I,  21;  XII,  5,  2)  si  esentano  espressamente  i  flamini 
da  tutte  le  cariche  ed  incombenze  inferiori. 

Ma  le  notizie  più  importanti  intorno   ai  privilegi  ed  or- 
namenti sacerdotali    ci    vengono  dati    dalla    Lex   Coloniae 
Genetivae,  la  quale,  per    V  epoca   in   cui  fu  emanata,  non 
parla  che  di  pontefici  e  di  auguri;  ma  si  può  ritenere  che 
,que^  privilegi  divennero  anche  comuni  ai  flamini. 

Il  più  importante  privilegio  di  cui  parla  la  Lex  Coloniae 
Genetivae  è  il  seguente  (io,  36,  Sg;  11,  1-4):  a  lisque  pon- 
tificibus  auguri[b]usque ,  qui  in  quoque  eorum  collegis  erunt, 
liberisque  eorum  militiae  munerisque  publici  vacatio  sacro- 
sanctius  esto,  uti  pontifici  Romano  est,  erit,  [a]e[r]aque  mi- 
litarla ei  omnia  merita  sunto  ».  A  maggiormente  chiarire 
la  vacatio  muneris  publici  il  Mommsen  {Eph.  Epigrapli,, 
III,   loi)  cita  le  parole   di    Dionisio  d'Alicarnasso,  che  vi 
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corrisponderebbero  e  sono  (4,  62):  Ka\  tu&v  fiXXuuv  Kaxà 
Tf|v  TTÓXiv  7rpaTMaT€iuj  V.  L'esenzione  però  deve  limitarsi 
semplicemente  ai  munera  personalia  e  non  estendersi  a  quegli 
altri  quae  patrimoniorum  magis  sunt  quam  personalia  (Liv., 
33,  42,  Eph.  Epigraf.,  1.  e). 

L'esenzione  della  milizia  si  concede  nello  stesso  modo 
che  al  pontefice  romano  :  quindi  è  da  escludersi,  secondo  il 
Mommsen,  il  caso  del  tumiiltum  Gallicum  Italicumque 
(Cic,  Phil.,  5,  19,  53);  comunque  la  legge  istessa  (9,  32) 
si  esprima  chiaramente  a  questo  proposito,  quando  consi- 
dera il  caso  degli  apparitores. 

Si  propone  pure  il  Mommsen  il  dubbio  se  i  figliuoli  dei 
sacerdoti  godessero  di  queste  esenzioni  soltanto  mentre  erano 
in  potestate  o  per  sempre,  e  lo  risolve  in  questo  ultimo 
senso. 

Altri  privilegi  concedeva  la  legge,  ed  erano  questi  (II, 
5-10):  «  Eisque  pontificib(us)  auguri b(us)q(ue)  ludis  quot 
publici  magistratus  facient,  et  cum  ei  pontific(is)  augures 
sacra  publica  c(oloniae)  G(cnetivae  I(uliae)  facient,  togas 
praetextas  habendi  ius  potesiasq(ue)  esto,  eisque  pontificib(us) 
augurib(us)q(ue)  ludos  gladiatoresq(ue)  inter  decuriones  spec- 
tare  ius  potestasque  esto  ». 

La  veste  sacerdotale  de'  flamini  era  un  abito  purpureo  (i). 
Agli  haruspiceSj  secondo  che  erano  apparitores  dei  //  Viri 
o  degli  AedileSj  era  accordata  una  mercede  dì  D  o  di  C 
sesterzi  (9,  36-38). 

§  7.  Oneri  dei  sacerdoti. 

La  tavola  I  (I,  1-7)  della  Lex  Coloniae  Genetivae  pre- 
scrive ai  pontefici  ed  agli   auguri    di    avere    il    domicilio  in 

(i)  Latinus  Pacatus,  Paneg.^c.3y\  Hirschfeld,  op.  cit.,  62;  Herbst, 
op.  cit.,  36. 
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quella  colonia,  o  non  più  lungi  di  looo  passi  dalla  città,  af- 
finchè possa  loro  pignus  quod  satis  sit  capi,  nel  caso  che 
si  rifiutino  di  compire  i  doveri  del  loro  ufficio.  Questa  di- 
sposizione che  vigeva  anche  in  Roma,  e  nei  municipi  aveva 
vigore  anche  contro  i  decurioni  (i),  era  tanto  importante, 
che  la  sua  trasgressione  imponeva  l'obbligo  a'  //  Viri  di 
ordinare  la  cancellazione  dei  violatori  dall'elenco  dei  pub- 
blici ufficiali.  Se  questa  disposizione  fosse  in  appresso  estesa 
anche  a^JlamineSj  è  cosa  che  non  sappiamo. 

Di  una  summa  cosi  detta  legitima,  honoraria,  quale  si 
trova  ne'  municipi  africani  e  che  doveva  pagarsi  obbligato- 
riamente da'  sacerdoti  nell'assumere  l'ufficio,  non  troviamo 
traccia  nei  titoli  della  Spagna.  Veramente  la  Lex  Coloniae 
Genetivae  fa  obbligo  a'  //  Viri  ed  agli  Edili  di  spendere 
per  i  giuochi  da  farsi. in  onore  di  Giove,  Giunone  e  Minerva 
la  somma  di  duemila  sesterzi,  somma  uguale  alla  somma 
honorpria  o  legitima  che  si  versava  da'  flamini  de'  muni- 
cipi africani  (2).  Ma  che  quest'obbligo  dei  //  Viri  e  degli 
Edili  venisse  esteso  nella  stessa  forma  a'  sacerdoti,  non 
potremmo  dirlo,  mentre  le  iscrizioni  non  ce  ne  forniscono 
alcuna  prova.  Tuttavia,  se  anche  non  potesse  parlarsi  di 
un  obbligo  giuridico,  un  obbligo  morale  od  almeno  una 
consuetudine  di  erogare  delle  somme  in  favore  pubblico  vi 
era,  e  ce  lo  provano  numerose  iscrizioni. 

Abbiamo  (2io3,  i^j2>c)^  2ig5)  esempi  di  voti  sciolti  perii 
conferimento  del  flaminato,  e  de'  doni  fatti  ob  honorem  o 
in  honore  pontijìcatus^  flamoni  (i663,  1471,  2io5,  1967, 
1935,  1936)  o  genericamente  (3379,  2040).  Abbiamo  esempi 
di  ludi  scaenici,  circensi  e  banchetti  fatti  da  flamini,  flami- 
niche  e  pontefici  (2121  (2121,   i663,   1074)  per  lo  più  per 


(i)  MoMMSEN,  Comm.y  op.  cit.,  II,  128. 

(2)   HlRSCHFELD,  Op.  CÌt.,  63-04. 


-  44  - 

la  dedicazione  di  opere  costruite.  Ci  danno  pur  notizia  le 
iscrizioni  di  edifizi  costruiti  a  spese  dì  flamini,  flaminiche 
e  pontefici  e  donati  alla  città  (2129,  1074,  igSó,  3279, 
1 649,  2098).  Vi  è  pure  esempio  di  distribuzione  di  frumento 
(2782),  di  somme  lasciate  per  testamento  (2343)  ed  erogate 
in  vita  per  liberare  la  città  da  gabelle  o  da  debiti  (igSó, 
1957).  In  quest^ultimo  caso  la  somma  ascende  a  non  meno 
di  ventimila  sesterzi.  In  moltissimi  altri  casi  abbiamo  esempi 
di  spese  rimesse  per  onori  o  statue  decretati  a  sacerdoti. 

Tutte  queste  erogazioni  si  riferiscono  a  pontefici,  flamini 
e  flaminiche:  quanto  agli  auguri  non  ci  resta  alcuna  testi- 
monianza, assai  probabilmente  per  lo  scarso  numero,  in 
cui  son  giunte  a  noi  le  iscrizioni  che  ad  essi  si  riferiscono. 


Sacerdoti    conventuali. 

C)  Tarraconensis, 
1)  Sacerdotes   Conventus. 

Tarraco,  4215.  —  M,  Flavio  M.  F.  Quir,  Sabino  Limico 
II  Vir.  Sacerdoti  Convent.  Bracari  Flamini  P.  H.  C. 

2)  Flamen  Conventus. 

Carthago  Nova,  3418.  —  M.  Valerio  M.  F.  Quir.  Vindi- 
ciano  Flamini  Conventus  Carthaginiensis. 

3)  Sacerdos  Romae  et  Aug. 

Tarraco,  4223,  —  L.  lunio  Bla[esi]  Fil.  Quirina  Ma- 
roni  Aen[ilio]  Paterno  Lanien[si]  Omnib.  Inre  Publica 
Sua  Honorib.  Functo  II  Vir  Bis  Sacerd.  Rom.  Et  Aug. 
Convent.    Asturum    Adlecto.   In    Quinque    Decuriras] 
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[le]gituinae  (sic)  Romae  ludicaniium  Flamini  Augustali 
P.  H.  C. 

4)  Sacerd.  Romae  Aug,  Caesarum, 

Bracava  Augusta^  2426,  —  [cajmalo  Malg[aeci]  Fi[li]o 
Bracaraugustano  [s]acerdoti  [ro]mae  Aug.  Caesar[um] 
Conventus  [a]ugus[tanus]. 

5)  Sacerdotes  foeminae. 

Bracava  Augusta,  2416.  —  Lucretia  Fida  Sacerd.  Perp. 
Romae  Et  Aug.  Conventus  Bracaraug. 


Sacerdoti  conventuali. 

Le  epigrafi  sopra  riferite,  tutte  della  P.  H.  C.  ci  mo- 
strano che,  oltre  a' sacerdoti  municipali  e  provinciali,  vi  erano 
eziandio  sacerdoti  conventuali. 

In  una  nota  al  tit.  3418  THùbner  osserva  che  quel  Fla- 
men  Conventus  è  come  dictum  breviter  prò  eo  quod  de- 
buit  esseflamen  provinciae  Hispaniae  citerioris  ex  conventu 
Carthaginiensi.  Ma  se  ciò  può  esser  vero  per  quell'epigrafe 
particolare,  nelle  altre  si  tratta  evidentemente  di  sacerdoti 
del  Conventus  e  non  della  provincia;  giacché,  in  due  casi 
(4215,  4223)  la  dignità  di  Flamen  Prov.  è  menzionata 
espressamente  accanto  a  quella  di  sacerdote  conventuale,  ed 
in  un  altro  caso  (4216)  l'aggiunta  di  Perp.  a  Sacerdos 
mostra  che  non  si  può  trattare  di  sacerdozio  provinciale, 
che,  come  si  vedrà  appresso,  era  temporaneo. 

Questi  Sacerdotes  Conventuali  pigliavano  ordinariamente 
il  nome  di  Sacerdos  Romae  Et  Aug,\  ma  in  un  caso  vi  è 
raggiunta  di  Caesarum  ed  in  un  altro  si  trova  semplice- 
mente  Sacerd.  Conventus.  Dal   cursus  honorum  di  questi 
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sacerdoti  sembra  che  il  sacerdozio  conventuale  fosse  qualche 
cosa  di  medio  tra  gli  onori  municipali  e  quello  più  grande 
del  Sacerdozio  provinciale. . 


I     SACERDOTI    PROVINCIALI 


I.  —  Flamines. 

A)  Lusitania, 
i)  Flamines  Provinciae. 

Salacia,  35.  —  C.  Cornelio  C.  F.  Boccho  Flam.  Provin[c] 
Tr.  Mil. 

Caetobriga  {Eph.  Epigr.,  I,  182,  291).  —  [1.  co]rnelìo 
[e]  F.  [b]occho  [flami]ni  Provine,  [tr]  Mil.  Leg.  Ili  Aug. 

Ammaca,  160.  —  C.  lui.  Vege[t]o  Flamini  Provinci[a]e 
Lu8itani[a]e. 

Coja,  336.  —  Sex,  Aponi  Severi  Flacci Flaminis  Pro- 
vine. Lusit. 

2)  Flamines  Divi  Aug.  Prov. 

Emerita,  473.  —  Albinus  Albini  F,  Flamen  Divi  Aug. 
Prov.  Lusitaniae. 

B)  Baetica, 
i)  Flamines  Provinciae. 

Igabrum,  16 14.  —  M.  Cornelius  A.  F.  Nova[t]us  Baebius. 

Balbus.  Praefectus.  Fabr.  Trib.  Mil.  Leg.  VI  Victricis. 

Piae.  Felicis.  Flamen  Provine.  Baeticae. 
Corduba  (Eph.  Epigr,,  III,  37,  16).    —    L.  lunius  P.  F. 

Paulinus  Pontif.  Flam.  Perpet.  II  Vir.  C.  C,  P.  Flamen 

Provine.  Baet. 
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2)  Flamines  Divor.  Aug.  Provine. 

Corduba,  2224.  —  L.  lulio  M.  F.  Q.  Nep.  Gal.  Gali. 
Mummiano.  Trib.  Militum.  Coh.  Maritimae.  Il  Vir. 
C.  C.  P.  Flamini.  Divor.  Aug.  Provine.  Baeticae. 

Acci,  3395.  —  P.  Octavio  Flavo  Flamini  Divor.  Aug. 
Provine.   Baet. 

Cordata,  2221.  —  Fabio  M.  Fil.  Gal.  Do....  [fl]a[m]ini 
Divorum  Aug.  Provine.  Baet[ieae]. 

Mellaria^  2344.  —  C.  Sempronio  Sperato  Flamini  Divo- 
rum  Augg.  Provineiae  Baetieae  Imp.  Nerva  Traiano 
Caes.  Aug.  Germ.  Ili  Vieerio  Alariano  Et.  L.  Mareio 
Postumo  Coss. 

3)  Flamines  Designati  Provine. 

Corduba,  2220.  —  [e]  [eosanus]  —  [f.]  Gal.  C.  Cosanus 
C.  F.  Gal.  C.  [eo]s[anus]...  it.  Rustieus  Flamen  De- 
signatus  Provine.  Baet. 

4)  Flaminales  Provineiales. 

Cerei?  Segida?  983.  —  C.  Varinio  Pientiss.  Viro  Fla- 
minali  Provineiae  Baetieae  Annorum  LXX. 

C)  Tarraconensis. 
i)  Flamines  Provineiae. 

Tarraco,  4207.  —  M.  Cornelio  Mareio  M.  F.  Quir.  Se- 
vero Vergìliens  Omnib.  Honor.  In  R.  P.  S.  Funeto 
Flam.  P.  H.  C. 

Tarraco,  4209.  —  P.  Cornelio  M.  F.  (ìal.  Vereeundo  Ca- 
stolonens  Omnib.  Honor.  In  Re  P.  Sua  Funeto  Flam. 
P.  H.  C. 

Tarraco,  4213.    —    Q.  Fab[io].  —  [fil]  Gal.  M...  Saeta- 
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[biianoj  Omni[bj  tio[nor3b]  Inre  P.  [sua]  F[uncto] 
Equo  P.  [donato  ab]  HadriaD[o]  [aug.  allecto]  In 
Quìnq.  [decurias]  Ab  Eodem  [praef.  cohonis]  P[ri]- 
m[ae]...  Flatn  [p.  h.  e.]. 

Tarrjco,  4216.  —  L.  Fonteio  M.  F.  1.  Gal.  Materno  No- 
vatiano  Aedìlic.  Honor.  Ab.  Ordine  Don.  II  Viro. 
Qua[e]stori  F][am]  P.  H.  C.  Ex[ornato]  Equo  Pu[blico]. 

TarracOj  4227.  —  Tito  [sic)  Manilio  Silonis  Fil.  Quir. 
Praesenti  Trìtiens.  Magiall.  Omnibus  Honorìb.  In  R. 
P.  suo  Functo  Decuriali  Alleao  Italicam.  Excusato  A 
Divo  Pio  Flamini  P.  H.  C. 

Tarraco,  4220.  —  C.  Mario  C.  Fil.  Pai.  Vero  Gerundens. 
Omnibus  Honor.  Inre  P.  Sua  Funct.  Flamini  Provine. 
Hisp.  Citer. 

Tjrraco,  423 1.  —  L.  Numisio  L.  Fil.  Pai.  Montano  Tar- 
rac.  Omnib.  Honorìb.  In  Re  P.  Suo  Functo  Flamini 
P.  H.  C. 

Tarraco,  4232.  —  L.  Numisio  L.  F.  1.  Pai.  Ovìniano 
Tarrac.  Omnib.  Honorìb.  In  Re.  P.  Suo  Funao  Tri- 
buno  Cohortis  I  Macedonicae  Flam.  P.  H.  C. 

Consabura^  421 1.  —  L.  Domitio  M.  Fil.  Serg.  Dentoniano 
ludic.  Dee.  V.  Equo  Publico  Per  Traian.  II  Vir.  Ma- 
nie. Consaburen.  Fiamin.  Perpet.  Tribun.  Milìt.  Co- 
hort.  Astur.  Gallaeciae.  Et  Mauret.  Tingei.  Flam. 
P.  H.  C. 

Mago,  371 1.  —  Maecius  Maecianus  Quirina  Montanus 
Aedilicius  Ter.  Il  Viratu  In  Insula  Funaus  Etiam 
Fiaminatu  Provinciae  Hispaniae  Citerioris. 

Tarraco,  4202.  —  L.  Calpurnio  P.  F.  Quir.  Fiacco  Flam. 

P.  H.  C.  Curatori  Templi  Praefecto  Murorum. 
Tarrjco,  4212.    —    C.  Egnatuleio   C.   Fil.   GaK   Senecae 

Tarr.  Aed.  Q.  II  Vir.  Flam.  Divi   Tiri    Equo.  Pub. 

Donato  Praef.  Coh.  IIII  Thrac.  Eq.  Flamini  P.  H.C. 


.jj 
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Tarraco,  4256.  —  C.  Vir.  Frontonis    Flaminis  P.  H.  C. 
Tarraco,  4245.  —  C.  Sempronio  M.  F.  Gal.  Fido  Cala- 

gorrit   {sic)   Trib.   Mil.  Leg.  Illi  Scythic.   Trib.    Mil. 

Leg.  VI  Ferr.  Trib.   Mil.   Leg.  Ili    Gali.  Trib.  Mil. 

Leg.  XX  V.  V.  Flamini  P.  H.  C. 
Asturica,  2637.    —   [IJ.  Pomp[eio  IJ   F.  Quir.  Faveniino 

Praef.  Coh.  VI.  Astur.  Trib.  Mil.  Leg.  VI  Vie.  Pra[ef]. 

Equitum  Alae  [II  fla]v.  [h]i[sp]a[nJor.  Do[nis  donato] 

Corona  Aurea  HastoPur.  [ab]  Imp.  Div[o|  Vespasian[o] 

[fi.]  Provincia[e  h.  e.  sacerdoti]  Urbis  Romae  [et  aug]. 
Tarraco,  4219.  —  L.  Gavio  Romano  Vibio  Trom.  Secando 

Trib.  Leg.  Ili  Aug.  Flamini  Prov.  Hisp.  Citer. 
Tarraco,  4206.  —  C.  Claudio  Rechi  F.  An.  Recto  Proc. 

Monetae  Praef.  Fabr. Flamini  Provinciae  Hispaniae  Citer. 
Tarraco,  4188.  —  C.  Aemilio  C.  F.  Gal.  Fratern  Praef. 

Fabr.  II Trib.  Mil.  Legionis  V  Alaudar.  Flamini P.  H.C. 
Tarraco,  4218.  —  Cn.  Gavio  Cn.  Gavi  Severi  Filio  Quir. 

Amethysto  Balearico  Palmensi  Et  Guiuntano  Omnibus 

Honoribus    In    Rebus  Publicis   Suis   Functo  FI[amini 

p.  h.  e.]. 
Tarraco,  4240.    —    Q.  Porcio    Q.  Fil.    Quir.  Vetustino 

Cantabr.  luliobrig.  Praefec.  Cohor.  PilatD[rum].   Fl[a- 

mini]  P.  H.  C. 
Tarraco,  4194.  —  L.  A[nt]onioL.  F.  Gal.  Saturnino  Aed. 

II  Vir.  Flam.  P.  H.  C. 
Dianum,  3585.  —  L.  Valerio  L.  F.  Gal.  Pr[o]pinquo  Fla- 

mini  P.  H.  C. 
Diannm,  3584.    —    L.   Valerio   L.   F.   Gal.    Propin[q]uo. 

Omnibus  Honoribus   In  R.  P.  Sua  Functo.  Adlecto  In 

V  Decurias^  Flamini  P.  H.  C. 
Tarraco,  4197.  —  L.  Aufidio  Q.    F.  Velina  Secundo  Pal- 
mensi  Omnibus   Honor.    In  Re.  Public.  Sua.  Functo 

Flam.  P.  H.  C. 

'Hivista  dijilologia  ecc.,  XIX.  * 
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Tarraco,  4193.  —  C.  Atilio  C.  F.  Quir.   Crasso   Segon- 

tino  Omnib.  Honor.  Inre  Pub.  Sua  Functo  Flam.  Prov. 

Hisp.  Citer. 
Tarrjco,  4200.  —  L.  Caecilio  L.  C.  Charitonis  FU.  Gal- 

laeciano  Equiti  Alabensi  Ex  C.  Carthag.  Omnib.  Ho 

noribus-  Inre.  P.  Sua  Functo.  Flamini  P.  H.  C. 
Tjrrjco,  423o.    —   Cn.  Numisio  Cn.  Fil.  Sera.  Modesto 

Canhag.  Omnib.  Honorib.  Inre  P.  Suo  Funao  Electo 

a  Concilio   Propine.  Ad   Statuas  Aurandas    Divi  Ha- 

driani  Flam.  P.  H.  C. 
Tarraco,  4235.  —  C.  Virio  Frontoni  Flam.  [p.  h.  e]  Ex 

Conv.  Lucens. 
Tarraco,  4210.  —  Fiori  Vegeti  Flaminis  Prov.  Hisp.  Citer. 
Tarraco,  4237.  —   Q.  Pontio  Q.  F.  Quir.  Severo  Brac. 

Aug.  Omnib.  Honorib.  In  R.  P.  Suo   Funao  Flam. 

P.  H.  C. 
Tarraco,  4238.  —  M.  Porcio  M.  F.  Aniens.  Apro.  II  Viro 

Praef.  Fabr.  Trib.  >Iil.  Leg.  W  Ferrat.  Proc.  August. 

Ab  Alimentis  Flamini  P.  H.  C. 
Tarraco,  4253.  —  C.  Vibio  C.  F.  Gal.  Latroni  Q.  II  Vir. 

Item.  n  Vir.  Quinq.  Col.  Tarrac.  Flam.  P.  H.  C. 
Tarraco,  4254.  —  C.  Vibio  C.  F.  Gal.  Porciano  Quintio 

Italiciano    Libisosano    Equo   P.  Donato  A   Divo  Ha- 

driano   Omnib.  Honorib.  In    Re   Publica  Sua  Functo 

Flam.  P.  H.  C. 
Tarraco,  4257.  —  M.  Ulpio  Reburro  C.  Fil.  Quir.  Re- 
burro Ex  Conv.  Bracar.  Aug.  Omnibus  H.  In  R.  P. 

Sua  Funct.  Flam.  P.  H.  C. 
Tarraco,  4244.  —  M.  Sempr.  M.  Fil.  Quir.  Capitoni  Gral- 

liensi  Adlecto  In  Ordine  Caesaraug.  Omnib.  Honorib. 

In  Utraque  R.  P.  S.  F.  Flam.  P.  H.  C. 
Tarraco,  4251.    —    M.   Valerio   M.   F.    Gal.    Propinquo 

Graltio  Cereali  Edetano   Flam.  P.  H.  C.  Cui  Honores 
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Civitatis   Suae    Res   P.    Ac.  Genio    Lusit.  Adlecto   In 

Equites  A  T.  Imp.  Praef.  Fabr.  Bis  Praef.  Cohor.  Se- 

cund.  Astur.  In  Germ.  Trib.  Leg.  V  Mac.  In  Moesia 

Praef.   Alae  Phrygunrì  Item  Praef.  Alae  III  Thracon.  In 

Syria. 
Tarraco,  4189.  —    L.  Aemilio  L.  F.  ...Paulo.  Flami[nil 

P.  H.  C.  Ex  Conven[t]  Carthag.  Attace.  Omnibus  In 

Re  P[u]b.  Sua  Honoribus  Fu[ncto]  Trib.  Mil.  Leg.  Ili 

Cyren.  Praef.  Cohort.  I... 
Asturica,  2638.  —   Memmius   — .  F[il]  Aniens.  Barbarus 

Sacerdos    Romae  Et  Aug.  Ad    Lucum    Aug.  Flamen 

Provinciae    Hispaniae   Citerio[r]is.   Trib.    Mil.  Leg.  I. 

Ita[li].  An.  LVIII. 
Tarraco,  4236.  —  Ulpi  Reburri  Flam.  P.  H.  C. 
Tarraco,  4242.  —  T.  Porci  Verrini  Flam.  P.  H.  C. 
Tarraco,  4198.  —  ...Licini  [Spa]rsi  Flami[nis]. 
Bardito,  4616.   —  L.   Gavio    Romano    Tromentin.  Vibio 

Secundo  Trib.  Mil.  Leg.  Ili  Aug.  F.  P.  H.  C. 
Tarraco,  4214.   —  M.  Fabio  M.  F.  Gal.  Maximo  Sagun- 

tino  Flam.  P.  H.  C. 
Tarraco,  4234.  —   Cn.  Pompeio  Cn.  Fil.  Gal.  Pompaelo- 

nensi  II  Vir.  Flam.  P.  H.  C. 
Tarraco,  4215.  —  M.  Flavio  M.  F.  Quir.  Sabino  Limico 

II  Vir.  Sacerdoti    Convent.    Bracari  Flamini  P.  H.  C. 
Tarraco j  4220.  —  L.  Grattio  C.  F.  Gal.  Glauco  Segobri- 

gensi  [f]lam.  P.  H.  C. 
Tarraco,  4262.  —  L.  Caecili  Porciani  Flam.  P.  H.  C. 
Tarraco,  4204.  —  C.  Ceraecio  C.  Fil.  Quir.  Fusco   Aqui 

fi.  Ex.  Convent.  Bracar.  Aug.  Omnibus  H.  In  R.  V. 

Suo  Functo  F[lamini  p.  h.  e.]. 
Tarraco^  42o3.  —   M.  Calp[urnio]  m.  fj  Lu[po]  F[lam.]. 

P.  H.  C.  Ex  Conven[t].  Caesar.  Ercavic.  Omnib.  Ho- 

norib.  Inrepublica  Sua  Functo  Praefecto  Cohortis  Primae 

Biturigum  P.  H.  C. 
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Tarraco,  4193.  —  Cn.  Antonio  Cn.  F.  G[al].  Avito  Tar- 

[rac]  Flami[ni]  Pro[v]  hisp.  cit.]. 
Tarraco,  422 1 .  —  M.  lulio  [fla]vo  M.  luli  Si[lv]an[i]  Flami- 

ni[s]  [p.  h.  e.]. 

2)  Flamines  Romae  Et  Aug.  Prov. 

Tarraco,  4226.  —  Q.  Licinio  M.  F.  Gal.  Silvano  Graniano 
Flamini  Romae  Et  Aug.  Provine.  Hispan.  Citcr.  Prae- 
fecto  Orae  Mariti mae  Proc.  Aug. 

3)  Flamines  Aug.  Provine. 

Tarraco,  4226.  —  Q.  Lieinio  Silvano  Graniano  Flam.  Aug. 

Prov.  Hisp.  Citer.  Praefeeto  Orae  Maritimae  La[e]tanae 

Proeuratori  Augusti. 
Tarraco,  4223.  —  L.  lunio  B[laesi]  Fil.  Quiri[na]  Maroni 

Aeni[lio]  Paterno  Laneien[si]  Omnibus  Inre  Publica  Sua 

Honoribus  Funeto  II  Vir.  Bis  Saeerd.  Rom.  Et  Aug. 

Convent.    Asturum.  Adleeto   In    Quinque    Daecuri[as] 

Legitumae  (sic)  Romae  ludieantum.  Flamini  Augustali 

P.  H.  C. 

4)  Flamines  Augustorum  Prov. 

Tarraco,  3329.  —  L.  Postumius  Q.  F.  Serg.  Fabull[us] 
[f]lam[en]  Augus[to]rum  Provine.  His[paniae]  Cit.  [trib.] 
Mi[l]  Leg.  VU.  II  Vir.  Coloniae  S[ala]riae. 

5)  Flamines  Romae  Divorum  Et  Augustor.  Prov. 

Tarraco,  4206.    —    L.  Clodio   M.  F.  Vel.  Ingenuo    P[al]- 

mensi  Omnibus  Honoribus  Inr.  Publiea  Sua  Perfunct. 

[p]ra[ef].  Fabrum.  Flamini   Romae  Divor.  Et  August. 

P.  H.  C. 
Tarraco,  4222.  —  C.  lulio  C.  F.  Gal.  Pilae  Segobrigensi 

Flamini  Romae  Divorum  Et  August.  Prov.  Hisp.  Citer. 
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Tarraco,  4228.  —  C.  Mario  C.  F.  Gal.  Nigrino  Flam. 
Romae.  Divor.  Et  August.  Provine.  Hispaniae  Ci- 
terior. 

Tarraco,  4235.  —  T.  Pomponio  T.  F.  Aniensi  Avito  Flanrì. 
Romae  Divorum  Et  Augustorum  Prov.  Hisp.  Citer. 

Tarraco,  4243.  —  C.  Saenio  L.  F.  Gal.  lusto.  Flam.  Ro- 
mae Divor.  Et  August.  Provine.  Hisp.  Citer. 

Tarraco,  4247.  —  L.  Sulpicio  Q.  F.  Gal.  Nigro  Gibbiano 
Avobrigensi  Omnibus  Inre  P.  Sua  Honorib.  Functo 
Flam.  Romae  Divorum  Et  Aug.  P.  H.  C. 

Tarraco,  4249.  —  M.  Valerio  M.  Fil.  Gal.  Aniensi  Capel- 
lano  Domanitano  Adlecto  Incoloniam.  Caesaraugusta- 
nam  Ex  Beneficio  Divi  Hadrìani  Omnib.  Honorib.  In 
Utraque  Re  P.  Funct.  Flam.  Rom.  Divor.  Et  Aug. 
P.  H.  C. 

Tarraco,  4260.  —  [1]  Valerio  L.  [f]  Ga[l]  Propìnquo  Dia- 
n[ensi]  Flam.  Romae  Divor.  Et  Aug.  Provine.  Hisp. 
Citerior. 

Tarraco,  4191.  —  L.  Annio  L.  F.  Gal.  Cantabro  Flam. 
Romae  Et  Divor.  Aug.  P.  H.  C.  Omnibus  Honoribus 
Gestis  Segobrigae. 

6)  Flamines  Divor.  Et  Aug.  Prov. 

T^arraco,  4199.  —  L.  Caeeilio  L.  F.  Quirin.  Caeciliori 
Duoviro.  Ter.  Flamini  bivor.  Et  Augustorum  Provinciae 
Hispan.  Citerioris. 

7)  Flamines  Divor.  Aug.  Prov. 

T^arraco,  4289.  —  M.  Porcio  M.  Fil.  Gal.  Narbonensi  Trib. 
Mil.  Leg.  XXII  Praef.  Alae  Trac.  Herdan.  Praef. 
Orae.  Maritume.  Flamini  Divorum  Aug.  Provine.  Hisp. 
Citer. 


*t^-'i.*^' 
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Tarraco,  4268.    —    Suc/niai   CO  II  XXV    Unt    Riae  lim. 
Divor.  Aug.     »     ))     Mn.  [prov.  Hisp.  Citer. 


II.     —    FlAM  INICAE 

A)  Lusi tanta. 

Salacia,  32.  —  Flavia  L.  F.  Rufina  Emeritensis  Flaminlca 

Provine.  Lusitaniae  Item.  Col.  Emeritensis  Perpet.  Et 

Municip.  Salacien. 
Ebora,   114.  —  Laberiae  L.  F.  Gallae  Flaminicae  Municip. 

Eborensis  Flaminicae  Provinciae  Lusitaniae. 
Ebora,  122.  —  G.  F.  Calchisive  Flam.  Prov.  Lusit. 
Caesarobriga,  896.   —    Domilea    L.  F.  Proculina  [fjlami- 

nica  Provine.  Lusitan.  Et.  Flam.  Municipi  Sui  Prima[a] 

Et  Perpetua. 
Olisipo,   195.  —  Flaminicae  Provinciae  Lusitania  Serviliae 

L.  F.  Albini. 

B)  B aetica. 

Corduba,  2228.  —  ...na  Sac.  [R]oma[e]  F[laminica]  Pro- 
vi[nciae]. 

C)  Tarraconensis. 

Tarraco,  4241.  —  Porciae  M.  F.  Maternae  Osicerdesi  [fl] 
P.  H.  C.  Et  Postea  Osicerd.  Caesaraug.  Tarrac.  Per- 
petuae. 

Tarraco,  4233.  —  Paetiniae  Paternae  Paterni  Fil.  Amo- 
censi  Cluniens.  Ex  Gente  Canlabro[r]  Flaminicae. P.H.C. 

Tarraco^  4190.  —  Aemiliae  L.  F.  Paternae  Flaminicae 
Perpetuae  P.  H.  C. 

Tarraco,  4236.  —  Pomp.  Maximinae  Ex  Conv.  Bracar» 
Aug.  Flam.  Uxori  Ulpi  Reburri  Flam.  P.  H.  C. 


-  V  Si 
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Tarraco,  4242.  —  Posiumiae  Nepotianae  Si  ve  Marcellinae 

Ex    Conv.  Caesar.  Aug.  Karens   Flaminicae  Uxori  T. 

Porci  Varroni  Flam.  P.  H.  C. 
Tarraco,  4198.  —  Aureliae  Marcellinae  Ex  Conv.  Cluniens. 

Flaminicae  [p.  h..  e]  Uxori  L[i]cini  [Sparjsi  Flanii[ni]s. 
Bracaraug.^  2427.    —  Pro.  Nigrinae  An.  L  Flaminic[ae] 

Provinciae  Hisp.  Citerior. 
Tarraco,  4246.  —  Semproniae  Fusci  F.  Placidae  Pompae- 

lonensi  Flaminicae  Consenso  Concili  P.  H.  C. 
Tarraco,  4262.    —    Val.  G.  V.  Fidi  Fil.  Fidae  Segobrig. 

Ex   Conv.  Carthag.  Flaminicae   Uxori  L.  Caecili   Por- 

cioni  Flam.  P.  H.  C. 
Tarraco,  3329.    —   C.  Postumius  Q.  F.  Serg.  Fabul[lus] 

Flam[en]  Augus[to]rum.  Provine.  His[paniae]  [cit.  irib] 

M[il]  Leg.  VII.  II  Vir.  Coloniae  S[al]aloriae  Et  Manlio 

L.  F.  Silana  Flaminica  Eiusdem  Provine. 


III.  —  Sacerdotes  Roma  e  Et  Aug.  Prov. 

Tarraco,  4248.  —  C.  Val.  Arabino  Flaviani  F.  Bergido 
F.  Omnib.  Hon.  In  Re  P.  Sua  Functo  Sacerdot.  Romae 
Et  Aug.  P.  H.  C. 


Il  sacerdozio  provinciale. 

Il  culto  degl'imperatori  oltre  che  a'  numerosi  sacerdozi 
municipali  fin  qui  esaminati,  dette  origine  altresì  ad  un  sa- 
cerdozio provinciale,  che  superò  ben  presto  in  importanza 
ed  in  dignità  tutti  gli  altri.  1  privilegi  e  la  considerazione 
che  venivano  accordati  a'  sacerdoti  provinciali  (i),  gli  onori 


(i)  Cod,  Theod.,  XII,  i,  yS;  XII,  5,  2. 


.ff._^--?  ^■. 
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che  loro  venivano  frequentemente  decretati  (i),  la  cura  che 
si  metteva  dagrimperatori  nel  regolarne  il  conferimento  (2), 
e  la  premura  stessa  che  si  metteva  nel  richiederlo  (3),  di- 
mostrano abbastanza  qual  luogo  il  sacerdozio  provinciale 
avesse  tra  le  cariche  di  que^  tempi. 

Nella  Spagna  poi,  e  più  propriamente  nel  Tarraconcse, 
dove  il  culto  deirimperatore  si  sviluppò  meglio  ed  assunse 
prima  una  forma  più  concreta,  sembra  che  la  considera- 
zione di  cui  il  sacerdote  provinciale  godeva,  fosse  anche 
maggiore  che  altrove.  Infatti  in  una  delle  lettere  di  Plinio  (4) 
troviamo  il  brano  che  segue  :  ipse  citerioris  Hispaniae  {scis 
quod  iudicium  provinciae  illius,  quanta  sii  gravitas)  fla- 
men  proxime  fuit. 

Nel  Tarraconese  il  sacerdozio  provinciale  è  più  antico, 
ed  abbiamo  un  numero  assai  maggiore  di  titoli  appartenenti 
a  persone  investite  di  quella  dignità.  Nella  Betica  invece  il 
sacerdozio  provinciale  si  fa  rimontare  all'epoca  di  Traiano(5)', 
e  così  in  questa  provincia,  come  nella  Lusitania,  sono  ri- 
maste tracce  assai  scarse  di  sacerdoti  provinciali. 

Nella  Lusitania  il  sacerdote  della  provincia  piglia  il  nome 
di  Flamen  Divi  Augusti  (473)  o  più  comunemente  di  Fla- 
men  Provinciae  Lusitaniae  (36,  396.  Eph.  Epigr.,  I,  182, 
291).  Nella  Betica  prende  il  nome  di  Flamen  Divorum 
Augg,  (2224,  2221,  2344,  3396)0  semplicemente  di  Fla- 
men Prov.  Baeticae  (i  164,  Eph.  Epigr.,  Ili,  37,  16).  Nel 
Tarraconese  poi  pigliò  il  nome  di  Flamen  Romae  et  Aug. 


(i)  C  /.  L.,  II,  4188,  4189,  4192,  4193,  4195, 4197»  4200,  4200, 4201, 
4209,  421 1,  42 13»  4217»  4196,  ^cc .  HìiBNER,  TarracOy  in  Hermes , 
I,  III. 

(2)  Cod.   Theod. yXll,  I,  75,77,  148. 

(3)  Pallu  de  Lesserty  op.  cit.,  p.  27;  Paul,  ReguL,  V,  3o. 

(4)  Plin.,  Epist.,  2,  i3,  a  sgg. 

(3)  Plin.,  Epist,,  3,  4,  2;  Marquardt,  De  Provine,  Romanor.  con- 
ciliis  et  SacerdotibuSy  in  Eph,  Epigr, ^  1,  201. 


(42  2  5),  Flamen  Aiig,  (4226),  Flavien  Augiistalis  (4223), 
Flamen  Angus torum  (3329),  Flamen  Romae  Divorum  et 
August.  (4205,  4222,  4228,  4235,  4243,  4247,  4249, 
4250,  419 1),  Flamen  Divorum  et  Aiigustomm  (4199), 
Flamen  Divorum  Aug.  (4239,  4238)  e  cinquantuna  volta 
Flamen  Provinciae  Hisp.  Cit.  semplicemente.  In  un  solo 
caso  troviamo  un  Sacerdos  Romae  et  Aug.  P.  H,  C.  (4248}. 

Il  Flamen  provinciae  non  era  che  un  solo  (i),  comunque 
il  contrario  sia  stato  sostenuto  dalPHiibner  (2),  dal  Bois- 
sieu  (3)  e  dal  Bernard  (4).  In  un'iscrizione  della  Gallia  Nar- 
bonese  dove  si  fa  menzione  di  un  C.  Batonium  Primum, 
Flaminem  Aug{u$torum\  il  Primum  non  è  un  aggettivo 
ordinale,  ma  un  cognome  (5). 

Maggiori  disputazioni  ancora  sì  son  fatte  sulla  durata  del 
sacerdozio  provinciale.  L'  Htibner  (6)  specialmente  voleva 
che  il  flamonio  provinciale  fosse  perpetuo.  Invece  il  Mar- 
quardt  (7)  ha  chiaramente  dimostrato  come  il  flamonio  pro- 
vinciale venisse  conferito  a  tempo  soltanto  e  non  in  perpetuo. 
Abbiamo  infatti  due  iscrizioni  della  Betica  (2221,  2344)  in 
cui  si  trova  :  consummato  honore  flamonii,  peracto  honore 
flamonii,  e  un'altra  deWHispafiia  citerioris  in  cui  è  scritto: 
J'unctus  etiam  flaminatu  provinciae.  Oltre  a  ciò  vi  sono  due 
altri  titoli  che  {jarlano  di  flaminalis  provincialis  (4248, 
983).  Quanto  a'  due  casi  di  flaminicae  provinciae  perpetuae 


(i)  Pallu  de  Lessert,  op.  cil.,  pag.  20;  Marquardt,  op.  cit.;  Eph, 
Epigr.j  ì,  202;  MoMMSEN  ad  opp.  5,  201. 

(2)  HermeSy  I,  ii3,  116. 

(3)  Inscript,  de  Lyon,  p.  83. 

(4)  Le  tempie  d'Auguste^  p.  70,  n.  2. 

(5)  Herzog,  Galliae  Narbon.  Historia,  append.  n.  7,  presso  Gui- 
RAUD,  Les  assemblées  provinciales,  Paris,  1887,  p.  82.  Vedi  anche  C. 
i.  L.,  XII,  4323,  e  C.  /.  L.,  XII,  4393. 

(6)  Hermes^  I,  117;  C.  L  L.,  II,  p.  541. 

(7)  Op.  cit.,  Eph.  Epigr.y  201-2. 


tC 


:r.e  /H-br.er  ;  cita  vi  è  ia  c-^serrare  cht  Aemilia  L.  F, 
P^u^rju  _i:  .:  era  riarrisica  perrenia  in  Acso  sua  patria 
^'T  ;  e  la  siala  P.  //.  C.  sta  per  indicare  semplicemente 
:.  dedicante.  Nell'altro  caso  42^:;  f^rpeiuje  non  s:  riferisce 
già  al  riarrJnato  provinciale,  ma  a  quello  municipale  otte- 
nuto ad  Osiccrda.  a  Caesarau£usta  ed  a  Tarraco.  Analoghi 
a  questo  vi  sono  altri  e>en:pi  5 2,  Sjri  :  quali  non  fanno 
che  mettere  in  luce  questa  differenza  tra  il  damonio  muni- 
cipale ed  il  provinciale. 

La  durata  dell'u5cio  dei  damini  provinciali  si  riconnette 
a  l'epoca  delia  riunione  delie  assemblee  provinciali,  e  per 
questo  si  hanno  alcuni  argomenti  che  tenderebbero  a  far 
credere  che  la  riunione  a\*venissc  o^i  anno,  altri  che  farcb- 
bero  credere  come  ia  riunione  avvenisse  per  quinquennii. 
Nella  Lycia  vi  è  un'iscrizione,  la  quale  parla  di  una  persona 
che  ha  occupato  il  sacerdozio  provinciale  èv  xip  èEióvTi 
é  T  6  L  E  che  le  assemblee  provinciali  si  radunassero  ogni 
anno,  ed  annuale  fosse  l'uiEcio  del  sacerdote  provinciale,  è 
l'opinione  più  probabile  2*  anche  per  la  Spagna,  special- 
mente a  causa  del  gran  numero  di  tlamini  che  conosciamo 
nei  solo  Tarraconese. 

Oltre  al  riamine  vi  era  anche  una  tlaminica  provinciale 
istituita  probabilmente  dopo  :a  divinizzazione  di  qualche 
Augusta:  e  qui  sorge  naturale  !a  domanda  se  questa  fla- 
minica  fosse  necessariamente  moglie  del  damine  provinciale. 
\'eramente  qualche  dubbio  in  proposito  m'aveva  destato 
l'epigrafe  'n.  4236.  che  parla  di  una  Sempronia  Placida 
rìaminica  per  consenso  del  Concilio  della  Hispania  Citeriore; 
giacche  sembrerebbe  che  non  vi  dovesse  essere  bisogno  di 

:,  C  /.  L.,  II.  p.  :  :i. 

'2  Mar'-^'.ardt.  or.  zìi.:  Epk.  Epifr..  I.  214.  Vedi  anche  C.  /.  /*., 
XII.  00: S  e  n.  di  .MoMMSEN.  20;  M:spovl=:t,  BulIctÌK  critìcut,  iSmars, 
:SSo. 
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altro,  quando  fosse  prescritto  che  alla  moglie  del  flamine 
competesse  il  titolo  di  flaminica.  Senonchè  in  questo  stesso 
caso  troviamo  che  il  marito  C.  Cornelius  Valens  in  un'altra 
epigrafe  (3276)  comparisce  come  flamine,  comunque  senza 
la  determinazione  di  flamine  provinciale.  Ed  in  tutte  le  epi- 
grafi di  flaminiche  della  P.  H.  C.  meno  che  in  due  (4190, 
4233)  troviamo  che  espressamente  è  menzionato  il  marito 
come  flamine,  o  se  anche  non  è  indicato  come  tale  (4241), 
altre  epigrafi  ci  danno  notizia  di  questa  sua  qualità.  Per  la 
Betica  e  per  la  Lusitania  non  abbiamo  una  prova  consi- 
mile ;  ma  delle  flaminiche  della  Betica  non  ci  avanza  che 
una  sola  iscrizione  e  monca,  e  le  epigrafi  della  Lusitania 
non  possono  decider  nulla  su  questo  punto  per  la  forma 
nella  quale  ci  si  presentano. 

Si  può  dunque  con  molta  probabilità,  sarei  per  dire  con 
sicurezza,  ammettere  che  la  flaminica  provinciale  fosse  la 
moglie  del  flamine.  L'epigrafe  4246  poi  mostra  che  in  ogni 
modo  vi  era  bisogno,  direi  quasi,  di  un  riconoscimento  da 
parte  del  Concilio  della  Provincia.  E  finalmente  a  confortare 
ancor  più  quest'opinione  potrebbe  anche  citarsi  la  lex  Nar- 
boìtensis  (i)  di  recente  scoperta,  ove  si  parla  dtWuxorJla- 

(i)  C. /.  I/.,XII,  6o38.  Cito  qui  ed  altrove  la  Lex  Narbonensis^ 
perchè  pare  si  debba  riferire  al  fiaminato  provinciale.  Il  Mommsen  in 
una  nota  alla  1.  18  (C.  /.  L.,  XII, p.  864)  diceva:  «  hinc  intelligitur  legem 
hanc  fuisse  non  provinciae  sed  rei  publicae  Narbonensis  ».  Ma  bene 
l'HiRscHFELD  recentemente  notava  [Zeitschr,  der  Sav.  Stift  fur  R.  G.y 
IX  (XXll),  R.  A,y  p.  4o3):  «  Das  man  in  einem  in  Gallien  gefunde- 
nen  Document  das  Wori  civitas  auf  die  Gemeinde  (Narbo)  beziehen 
zu  rotissen  geglaubt  hat,  ist  begreifiich  ;  jedocb  ist  dabei  libersehen, 
dass  die  Wortc  in  civitate  esse  desinere  als  technische  Formel  fi3r  das 
Ausscheiden  aus  dem  Bflrgerverbande,  im  Gegensatze  zu  in  civitate 
€S5€y  wie  meherere  Digestenstellen  beweisen,  verwandt  worden  und 
demnach  unzweifelhaft  auch  ber  in  diesem  Sinne  zu  fassen  sind. 

«  Wenn  also  civitas  in  unserer  Tafel  nicht  die  Gemeinde  von  Narbo 
bezeichnet,  so  fSIlt  damit  auch  der  einzige  Grund  fort,  darin  eine 
Erganzung  zu  dem  narbonensichem  Stadtrechte  zu  erkennen,  und  wir 
werden  vielmehr  diesel be  als  ein  fur  die  narbonensische  Provinz  bei 
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viinis,  in  relazione  alle  funzioni  del  culto.  Se  la  moglie  del  fla- 
mine fosse  stata  qui  nominata  semplicemente  per  il  contatto 
che  può  avere  col  flamine,  la  legge  avrebbe  dovuto  nomi- 
nare tutte  le  persone  di  sua  famiglia  e  non  la  moglie  sol- 
tanto. Tutto  ciò  nel  caso  nel  quale  non  volesse  accettarsi 
il  supplemento,  del  resto  assai  probabile,  del  Mispoulet(B. 
('.  i5,  M.  S^):  Jìamiuica  esto,  che  dirimerebbe  ogni  que- 
stione. 

Il  flamine  provinciale  veniva  eletto  dal  Concilio  della  pro- 
vincia, composto  non  già  di  flamini  municipali,  ma  di  le- 
f;aii  (i)  creati  da'  decurioni  sull'iniziativa  de'  Duumviri  e 
secondo  le  norme  della  Lex.  Col,  Gen.  (2)  che  molto  pro- 
babilmente dovevano  appartenere  alPordine  de'  decurioni  (3) 
e  che  per  la  Spagna  erano  mandati  così  dalle  colonie  come 
dalle  città  di  cittadini  romani  o  di  diritto  latino  (4),  ed  erano 
retribuiti,  benché  talvolta  rinunziassero  ad  ogni  compenso  (5). 
Da  molte  iscrizioni,  dove  è  indicata  la  patria  de'  flamini  e 
delle  flaminiche  si  può  dedurre  che  nel  fare  reiezione  si 
aveva  cura  di  chiamare  a  queirufficio  cittadini  di  varie  città, 
così  che  Tonore  e  Tonere  fosse  in  qualche  modo  suddiviso 
fra  tutte  le  comunità  della  provincia.  Nella  P.  H.  C  sap- 
piamo chiaramente  di  trentasei  città  che  hanno  dato  flamini 
alla  provincia  (6).  Tuttavia  non  deve  perciò  credersi  ad  una 
regola  certa,  perchè  abbiamo  città,  come  Tarraco,  che  ne 
hanno  dati  in  gran  numero  (7).  Lo  stesso  è  a  dire  della 
Lusitania  e  della  Betica. 


Einsetzung   des   Provincialtiaminats  erlassenes  Reglement  anzQschen 
haben  ».  Vedi  anche  Mispoulet  in  Bullet,  crit,,  1  juillet,  1888. 
(i)  Marquardt  in  Eph.  Epigr.,  I,  2i3.  » 

(2)  (ìuiRAUD,  op.  cit.,  p.  68-9;  Lex.  C,  Gen.,  XCII. 

(3)  GuiRAUD.op.  cit.,  65;  D/>.,  L,  VII,  5  {1)  5;  LVl,  7  (6). 

(4)  GuiRAUD,  op.  cit.,p.  Ó2;  CI.  L.,  423o,  4193,4514,4195,  425i,  ecc. 

(5)  C.  /.  L.,  4201,  4*05. 

(6)  C./.L.,  voi.  II,  p.  541. 
(7Ì  C.  /.  L.,  ibid. 
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Sulle  età  dei  flamines  le  epigrafi  della  Spagna  non  ci  danno 
utili  indicazioni  \  perchè,  p.  e.,  sappiamo  da  esse  dì  un  Jla- 
minalis  di  anni  LXX  (gSS)  e  di  un  flamen  di  anni  LVIII 
(2638). 

Quanto  alla  capacità  di  ottenere  il  flaminato,  molte  in- 
dicazioni ci  danno  le  epigrafi  ed  altre  ancora  ce  ne  dà  la 
legislazione.  Il  Cod.  Theodosìano  (XII,  i,  20)  ha  questa 
legge  del  33 1  p.  Cr.:  «  Nullus  Decurionum  ad  procura- 
tiones  vel  curas  civitatum  accedat,  nisi  omnibus  omnino 
muneribus  satìsfecerit,  vel  aetate  vel  meritis  ».  E  poi  nel 
372  (XII,  I,  77):  «  Nemo  originis  suae  oblitus  et  patriae, 
cui  domicili  iure  devinctus  est  ad  gubernacula  provinciae 
nitetur  adscendere  prius  quam  decursis  gradatim  curiae  mu- 
neribus subvehatur.  Nec  vero  a  duumviratu  vel  a  sacer- 
dotio  incipiat,  sed  servato  ordine  omnium  officiorum  soUe- 
citudinem  sustineat,  quod  nec  his  deferri  per  gratiam  aut 
connivente  iudice  patimur,  qui  advocationis  praerogativa  ni- 
tuntur;  nec  vero  principalium  vel  sacerdotalium  cum  nul- 
lanrì  curialim  officiorum  agnoverint  functionem  in  honores 
primos  irrepant  w.  Come  si  è  visto,  qui  si  parla  di  una 
prerogativa  degli  avvocati  ad  ottenere  il  sacerdozio  provin- 
ciale, distinzione  sorta  mentre  la  sofìstica  e  Tarte  della  pa- 
rola venivano  acquistando  sempre  maggior  favore,  e  mentre 
col  decadere  del  paganesimo  il  sacerdozio  provinciale  per- 
deva il  suo  primo  carattere  e  mutava  di  natura.  Questa 
prerogativa  è  anche  meglio  chiarita  da  un  altro  luogo  del 
Codice  Theodosiano  (XII,  i,  6)  che  dice:  u  A  solis  prae- 
cipimus  advocatìs  eorumque  consortis  dari  provinciae  sa- 
cerdotem.  Ne  aliquis  arbitretur  ita  esse  advocationis  ne- 
cessitatem  impositam  sacerdotio,  ut  et  ab  eo  munerum 
oppidaneorum  functio  secernatur,  cum  nulla  unquam  iura 
patronis  forensium  quaestionum  vocationem  civium  mune- 
rum praestìtuerint.    Nullum    igitur   advocatum  a  curia,  cui 


.ji.  .  ^Ky 
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tenetur  o.bnoxius,  patimur  excusari  videlicet  si  civico  no- 
mine aut  vìnculo  incolatus  oppidanea  necessitas  eum  detìnet 
obligatum.  Itaque  apud  alios  etiam  iudices  operam  dantes 
negotiis  perorandis  obnoxios  esse  decernimus  sacerdotio,  sic 
videlicet  ut  intra  eam  provinciam  huius  modi  honoribus 
mancipentur  ubi  eos  necessitas  curialis  detinet  oblig^tos  ». 

Vediamo  infatti  che  in  circa  ventiquattro  casi  il  sacerdozio 
della  provincia  H.  C.  è  concesso  a  persone  omnibus  hono- 
ribus functi,  in  molti  casi  a  persone  che  hanno  esercitato 
il  duumvirato  e  Tedilità,  sole  o  congiunte  ad  altre  cariche, 
ed  in  altri  casi  a  persone  che  hanno  occupato  cariche  della 
carriera  equestre  o  semplicemente  preparatorie  alla  carriera 
equestre  :  in  qualche  caso  perfino  il  solo  tribunato  militare, 
come  in  due  epigrafi  del  Tarraconese  (4219,  461 5)  ed  in 
due  altre  della  Lusitania  (35,  Eph.  Epigr.,  I,  182,  291). 
Accanto  a  questi  esempi  però  nella  stessa  P,  H.  C.  tro- 
viamo diciassette  casi  circa  in  cui  l'epigrafe  non  ci  dà  no- 
tìzia di  alcuna  carica  occupata  dal  sacerdote  provinciale;  e 
nella  Betica,  di  fronte  a  due  casi  in  cui  il  flamine  provin- 
ciale ha  occupato  cariche  preparatorie  alla  carriera  equestre 
o  ad  un  altro  in  cui  ha  esercitato  gli  uffici  di  Pont.  Flam. 
II  Viv,  ne  abbiamo  cinque  altri  in  cui  non  è  menzionata 
alcuna  carica.  E  nella  Lusitania  del  pari,  contro  i  due  casi 
sopra  mentovati,  se  ne  hanno  tre  altri  in  cui  non  appare 
che  il  Flavi,  Prov,  abbia  esercitato  altra  carica. 

L'Hiibner  per  ispiegare  questi  casi  dice:  «  Ubi  neutrum 
indicatur,  ncque  honores  municipales,  vel  numera  militarla, 
sive  equus  publicus  (4193,  4214,  4220,  4222,  4228,  4235, 
4243,  4*250,  4235)  ibi  aut  brevitati  consulium  videtur  esse 
(ut  in  tiiulis  flaminicarum  filiorumque  flaminum;  cf.  prae- 
terea  4250,  3584,  3585)  aut  modestiae;  quae  modestia  for- 
tasse  prò  aetatis  antiquioris  iudicio  habenda  est  »  (C.  /.  L., 
II,  pag.  541).  Ora  questa  spiegazione  delPHubner,  se  non 
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può  essere  senz'altro  respinta,  non  può  d'altra  parte  essere 
con  piena  sicurezza  adottata. 

Nelle  leggi  del  Cod.  Theod.  s'insiste  sulla  necessità  di 
serbare  il  cursus  honorum  stabilito,  e  per  gli  avvocati  si 
dice  espressamente  che  a  loro,  del  pari  che  agli  altri  in- 
combe  adempiere  gli  uffici  municipali.  E  vero  che  queste 
ultime  disposizioni,  per  la  persona  a  cui  sono  comunicate 
(Ad  Martinianum  Vicarium  Africae)  sembra  che  riguardino 
specialmente  l'Africa,  ma  inserite  poi  nel  Cod.  Theod.  non 
si  può  escludere  che  sieno  valse  anche  per  altre  regioni.  E 
Temanazione  di  simili  provvedimenti  altro  non  rivela  che 
la  presenza  di  abusi  e  di  casi  in  cui  quelle  norme  non 
erano  osservate.  Gli  abusi  dovevano  essere  anzi  tanto  fre- 
quenti che  vi  si  ritorna  su  nel  SgS.  {Cod,  Theod.,  XII,  I, 
148)  :  w  Cum  super  ordinando  sacerdote  provinciae  pu- 
blicus  esset  ex  more  tractatus,  idem  nostra  auctoritate  de- 
cretum  est,  ut  ad  subeunda  patriae  munera  dignissimi  et 
meritis  et  facultatibus  eligantur,  nec  huius  modi  nominentur 
qui  functiones  debitas  implere  non  possunt  ».  Se  a  ciò  si 
aggiunge  un  altro  luogo  del  Cod.  Theod.  (XII,  I,  76),  ove 
a  coloro  che  ottengono  regolarmente  il  sacerdozio  provin- 
ciale si  contrappongono  quelli  che  gratiam  emendicatisquc 
sìiffragiis  et  labore  pen^enerint,  si  ha  una  prova  di  più 
che  al  sacerdozio  provinciale  giungevano  talvolta  anche 
persone  non  investite  di  altre  cariche,  e  questo  può  essere 
il  caso  di  tutti  o  di  molti  de'  sacerdoti  provinciali  della 
Spagna,  di  cui  qui  è  questione. 

Sul  modo  dell'elezione  le  epigrafi  non  ci  istruiscono  suf- 
ficientemente. Un'epigrafe  della  Betica  ci  dice  (2344):  «  Hic 
provinciae  Baeticae  consensu  flaminis  munus  est  consequu- 
tus  ».  Ciò  fa  credere  che  in  Ispagna  il  sacerdote  provinciale 
fosse  puramente  elettivo,  e  non  soggetto  come  in  Asia  alla 
scelta   del    proconsole  (i).  A  credere    maggiormente  ciò  si 

(i)  GuiaAUD,  op.  cit.,  84,  Pallu  de  Lessert,  op.  cit.,  p.  20. 
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aggiunge  questo  tratto  di  Paolo  {Seni.,  5,  3o)  :  «  Peti- 
turus  magistratum  vel  provinciae  sacerdotum,  si  turbam 
suffragiorum  causa  conduxerit,  servos  advocaverit  aliamve 
quam  multitudinem  conduxerit,  convictus  ut  vis  publicae 
reus  in  insulam  deportatur  ».  Disposizioni  simili  non  si  pos- 
sono riferire  che  ad  una  carica  elettiva.  Il  sacerdote  eletto 
non  entrava  in  funzione  che  Tanno  seguente,  il  che  ci  spi^a 
in  Ispagna  le  epigrafi  di  Jlamines  designati  (2220,  5124). 

L'accettazione  del  sacerdozio  conferito  era  obbligatoria, 
come  si  può  dedurre  da  questo  tratto  di  Papiniano  che  ci 
dà  notizia  altresì  di  un  caso  d'esenzione  {Dig.,  L,  5,  8): 
u  In  Asia  sacerdotium  provinciae  suscipere  non  coguntur 
numero  liberorum  quìnque  subnixi,  quod  optimus  maxi- 
musque  princeps  noster  Severus  Augustus  decrevit,  ac  po- 
stea  in  ceteris  provinciis  servandum  esse  constituit  ». 

Sembra  che  per  qualche  tempo  in  Africa,  e  forse  anche 
altrove,  si  cercò  pure  di  rendere  il  sacerdozio,  non  sappiamo 
veramente  se  solamente  municipale  od  anche  provinciale, 
ereditario,  ma  quest'uso  fu  tolto  via,  come  sappiamo,  dal 
Cod,  Theodos.  (XII,  I,  166):  «  luxta  veterem  morem  Mae- 
cilianus  legatus  adstruxit,  ut  sacerdotum  filii  inviti  ad  sa- 
cerdotium non  cogantur.  Antiquam  igitur  consuetudinem 
laudabih'tas  tua  praecipiat  custodire,  ita  ut  neque  ullus  in- 
debite teneatur  et  tam  idonei  sacerdotes  deesse  non  pos- 
sint  »  (400  p.  Cr.\ 

Finalmente  può  desumersi  indirettamente  da  un  luogo  del 
Dig,  (IV,  1 7),  che  Pavere  una  volta  gerito  il  sacerdozio  pro- 
vinciale esimeva  dall'assumerlo  un'altra  volta.  E  veramente 
tra  tutte  le  iscrizioni  de'  sacerdoti  provinciali  della  Spagna 
non  accade  di  trovare  un  Jlavien  provinciae  iternm. 

l\  flafnen  provinciae  pvQsÌQdQXB,  il  Concilio  provinciae  (i) 


li:    GUIRAUD,   Op.    clt.,    Si. 
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ed,  almeno  finché  l'ufficio  non  fu  completamente  snaturato, 
attendeva  alle  funzioni  del  culto  presso  Taltare  provinciale. 
Il  Pallu  de  Lessert  arriva  pure  alla  conclusione  che  il  sa- 
cerdote d'Africa  esercitava  anche  la  gestione  di  ciò  che  si 
chiamerebbe  il  temporale  del  culto,  amministrava  i  beni  dei 
templi  consecrati  a  Roma  ed  Augusto  e  a'  Divi,  curava  la 
costruzione  di  quelli  di  cui  il  Concilium  aveva  decretata 
l'erezione,  e  la  manutenzione  di  quelli  già  esistenti,  e  ba- 
dava alle  spese  delle  cerimonie  ed  al  mantenimento  del  per- 
sonale religioso.  Finalmente  il  sacerdos  provinciae  acquistò 
negli  ultimi  tempi  come  un  diritto  di  sorveglianza  su  tutto 
ciò  che  nella  provincia  si  riconnette  al  culto.  Ma  in  quanto 
queste  attribuzioni  de'  sacerdoti  provinciali  dell'Africa  po- 
tessero estendersi  a  tutti  gli  altri  sacerdoti  provinciali,  non 
si  sa. 

La  carica  di  sacerdote  provinciale,  come  si  è  detto  in- 
nanzi, era  reputata  onoratissima,  e  ad  essa  si  accompagna- 
vano non  pochi  onori  e  privilegi. 

In  alcune  leggi  del  Cod.  Theod.  (XVI,  6,  52;  XVI,  5, 
54)  del  412  e  414  fatte  contro  i  Donatisti,  i  sacerdotales, 
nome  appunto  che  assumevano  in  Africa  i  flamini  provin- 
ciali, vengono  dopo  gVillusiri,  gli  spectabiles,  i  senatores 
ed  i  clarissimi  e  prima  degli  altri  tutti.  Similmente  nel- 
V Album  di  Thamugas  (2)  vengono  immediatamente  dopo  i 
Viri  clarissimi  e  precedono  il  curator  ed  i  duoviri. 

Il  sacerdote  provinciale  perciò  si  trova  nel  novero  di 
quelli  a  cui  è  proibito  contrarre  nozze  con  la  figlia  di  una 
ancella,  una  liberta  o  la  fìglia  di  una  liberta  (3). 

Secondo   la   Lex   Narbonensis  (4)  gli    venivano  concessi 


(1)  Op.  cit.,  p.  23. 

(2)  C.  /.  JL.,  Vili,  2403. 

(3)  Cod,  Just.  L,  J.,  De  naturalib.,  V,  27. 

(4)  XU,6o38,  1-8. 

*Hi¥ista  di  filologia  ecc.,  XIX 
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liitores  {Cum  rem  divinam  faciet  sacrificabitque^  secondo 
la  restituzione  d'Hirschfeld),  bini  secondo  il  Mispoulet  (i), 
e  secondo  rHirschfeld  qui  magistratibus  appareni,  et  ap- 
parento. Aveva  parimenti  il  diritto  [inter  decuriones  s\e- 
natoresve  subsellio  primo  spectan  \di  ludos  eius  provinciae\ 

Godevano  pure  i  flamini  provinciali  di  varie  immunità; 
erano  esentati  sopratutto  da^  munera  personalia  e,  qualcuno 
vorrebbe  ancora,  ma  non  è  punto  provato,  da'  munera  pa- 
trimoni. «  Sacerdotales  et  flamines  perpetuos,  troviamo  nel 
Cod.  Theod.  (XII,  5,  2),  atque  etiam  duumvirales  ab  anno- 
narum  preposituris  inferioribusque  muneribus  immunes  esse 
praecipimus.  Quod  ita  perpetua  observatione  fermetur,  legem 
hanc-incisam  aeneis  tabulis  iussimus  publicari  »  (a.  SSy). 
Ed  altrove  (XII,  1,  75);  «  Qui  ad  sacerdotium  provinciae 
et  principalis  honorem  gradatim  et  per  ordinem,  muneribus 
expeditis,  non  gratìa  emendicatisque  suffragiis  et  labore  per- 
venerunt,  probatis  aetatibus,  sì  consona  est  civium  fama, 
et  publice  ab  universo  ordine  comprobantur,  habeantur  im- 
munes, otio  fruituri,  quod  continui  laboris  testimonio  pro- 
merentur,  liberumque  sit  corpus  eorum  ab  his  iniuriis, 
quas  honoratos  non  licet  sustinere.  Honorem  etiam  eis  ex 
comitibus  addi  censemus  quem  hi  consequi  solent  qui  Ifidem 
dilìgentìamque  suam  in  administrandis  rebus  publicis  ap- 
proba runt  »  (Syi). 

Per  ornamenti  ed  insegne  avevano  poi  i  flamines  provin- 
ciales  Vapex,  una  corona  in  testa  e  la  veste  purpurea.  Di 
fronte  a  questi  onori  e  privilegi  eranvi  obblighi  ed  oneri. 

I  sacerdoti  provinciali  avevano  Tobbligo,  oltre  che  di  pre- 
siedere il  conciliiim,  come  si  è  visto,  di  attendere  a  tutte 
le  funzioni  del  culto  loro  affidato,  di  curare  feste,  sacrifici, 
processioni,  ecc. 


(i)  Bullet.  crit.,  1888,  i5  mai. 
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Uno  degli  obblighi  maggiori,  forse  il  maggiore  di  tutti, 
era  quello  ludos  edendi.  Una  disposizione  del  Cod.  Theod. 
(XII,  I,  177)  che  veramente  riguarda  l'Africa,  fissa  a  questi 
giuochi  la  durata  di  cinque  giorni  :  «  Quidquid  sane  pro- 
vinciarum  nomine,  agi  sacerdotalium  superflua  turba  con- 
suevit,  id  ab  ep  qui  sacerdotium  reddet,  suo  tempore 
iubemus  impleri.  Ac  necquid  festis  ac  legitimis  diebus  sub- 
traxisse  videamur,  etiam  illud  defìniendum  esse  censemus, 
ut  quicumque  propter  pompam  illius  diei  Carthaginem  forte 
convenerit,  intra  quinque  dies  ad  propriam  rediturus,  ex 
eadem  urbe  discedat  ».  Donde  appare  che  i  giuochi  si  ce- 
lebravano da'  sacerdoti  non  all'entrare  ma  all'uscire  di  ca- 
rica; ed  avevano  luogo,  secondo  che  crede  dedurre  il  Go- 
tofredo  dal  confronto  di  questa  legge  con  V  altra,  20,  De 
Paganis,  a.  VII  Kal.  novembris.  Questi  giuochi  acquista- 
rono sempre  maggiore  importanza  fino  al  punto  di  costituire 
quasi  lo  scopo  e  la  funzione  principale  del  sacerdozio  pro- 
vinciale; specialmente,  quando  col  decadere  del  paganesimo, 
il  carattere  religioso  del  sacerdozio  provinciale  si  venne  af- 
fievolendo. Questi  giuochi  sembra  che  una  volta  in  Africa 
sieno  stati  interrotti  ;  poi  nel  3gb  p.  Cr.  furono  ripristi- 
nati {Cod.  Theod. y  XII,  I,  145):  «  Africam  sacerdotales 
Karthagini  restituì  ibique  arbitrata  suo  agere  cum  favora- 
bili  editione  placuit.  Quod  facientes  divi  patris  nostri  bene- 
fìcium  renovamus  )>. 

Non  troviamo  traccia  di  una  somma  legittima  stabilita 
per  queste  feste  sacerdotali,  ma  certo  le  spese  dovevano  es- 
sere di  grande  rilievo.  Nel  Cod.  Theod.  (XV,  9),  ove  si 
tratta  de  Expensis  ludorum,  nessuna  misura  è  imposta  ai 
sacerdoti  provinciali:  «  Cunctos  iudices  admonemus  ut  lu- 
dorum quidem,  quibus  moris  est,  intersint  festivitati  et 
oblectamentis  favorem  eliciant  populorum,  verum  expen- 
sarum  non  excedant  duorum  solidarum  librata  impendia,  nec 


inconsulta  plausorum  insania  curialium  vires,  fortunas  ci- 
vium,  principalium  domus,  possessorum  opes,  rei  publicae 
robur  evellant.  Exceptis  alytorchis,  agonathetis,  itemque 
asiarchis  et  ceteris,  quorum  nomen  votiva  festivitatis  so- 
lemnitas  dedicavit  »  (409). 

Tra  le  iscrizioni  della  Spagna  ne  troviamo  una  {Eph. 
Epigr,^  III,  37,  16),  ove  si  dice:  «  Edito  ob  honorem  fla- 
minatus  munere  gladiatorio  et  duabus  lussionibus  statuas 
quae  ob  honores  coniunctos  promiserat  ex  HS  CCCC  posuit 
et  factis  circiensibus  ded.  ».  In  un'altra  epigrafe  (1614)  tro- 
viamo di  un  altro  Jlamen  provinciae,  il  quale  Aquam  D. 
S,  P.  Perducendam  Ciiravit  ;  il  che  ci  mostra  che  oltre 
alle  spese  di  obbligo,  i  flamini  usavano  anche  fare  altri  atti 
volontari  di  liberalità. 

Da  un  luogo  del  Cod.  Theod.  (VII,  12,  22),  ove  si  di- 
spensano i  sacerdotali  della  provincia  d'Africa  proconsolare 
a  praebendis  tironibtis,  risulterebbe  che  a'  sacerdoti  pro- 
vinciali incombeva  anche  quest'obbligo. 

Finito  il  tempo  del  sacerdozio,  il  Jlamen  provinciae  en- 
trava nel  novero  de'  flaminali.  De'  Flaminales  della  Spagna 
ci  danno  notizia  un  titolo  (983)  della  Betica  ed  un  altro 
del  Tarraconese,  ove  si  parla  di  Flaminales  viros  (4248)» 

Degli  onori  resi  a  coloro  i  quali  hanno  coperta  la  carica 
di  flamine,  tratta  la  Lex  Narbonensis  (XII,  6o38,  10-16). 
«  De  honoribus  eius  qui  flamen  f[uerit].  [Si  quis  flamen 
fue[rit  adversus  hanc  legem  nihil  fecerit,  tum  is  qui  flamen 

erit  [curato  per  duoviros    ut ]   [decurione]s  iurati  decer* 

nant  placeat  ne  is  qui  flamonio  abierit  permitti  sta[tuani 
sibi  ponere.  Cui  ita  decreverit]  [ius  esse  sta]tuae  ponendae 
nomenque  suum  patrisque  et  unde  sit  et  quo  anno  fla[men 
fuerit  inscribendi;  et]  [Narbo]ne  intra  fines  eius  templi  sla- 
tuae  ponendae  ius  esto,  nisi  cui  imperator  [Caesar  Augustus 
interdixerit.  Eidem]   [i]n    curia  sua   et   concilio  provinciae 
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Narbonen^is  inter  sui  ordinis  secundum  le[gein]  sententiae 
dicendì  signandique  ius  esto,  item  spectaculo  publico  in 
provincia  [edendo  inter  decuriones  interesse  prae]textato 
eisque  diebus,  quibus,  cum  flamen  esset,  sacrifìcium  fecerit 
ea  veste  pu[biica  ut,  qua  in  eo  faciendo  usus  est]  ». 

Nelle  epigrafi  della  Spagna  troviamo  (4248)  statiiam  inter 
flaminales  viros  positam.  Abbiamo  oltre  di  ciò  numerosis- 
simi esempi  di  titoli,  trovati  appunto  presso  il  tempio  di 
Tarraco,  ove  si  trovava  l'altare  provinciale  ed  in  cui  com- 
parisce senz'altro  come  dedicante  la  P.  H.  C.  Nell'epigrafe 
4255  è  espressamente  detto  Ex  decreto  Concili. 

In  molti  altri  casi  i  titoli  sono  stati  collocati  da  parenti, 
da  amici,  da  liberti,  dalle  città,  di  cui  i  flamini  erano  ori- 
ginari; ed  in  alcuni  casi  si  trova  la  formola  :  Honore  ac- 
'Cepto  Impensa  remissa  (2221,  2224,  2344),  il  che  ci  fa 
-credere  che  in  altri  casi  non  valessero  le  disposizioni  della 
Lex  Narbonensis^  e  i  segni  d'onore  cedessero  a  spese  del 
dedicante,  comeneiriscrizione4i9i,  ove  è  detto  apertamente 
Pecunia  Publica. 

È  pure  notevole  un  titolo  (4233)  di  un  marito  dedicato 
alla  moglie  flaminica  e  posto  Consent.  P.  H.  C{qncilio). 
Abbiamo  anche  un  caso  (3711)  di  un  flamine  che  si  col- 
loca da  sé  il  titolo.  Gli  onori  dovuti  a  quei  che  avevano 
occupato  il  flaminato  venivano  pure  spesse  volte  ampliati, 
come  p.  es.  nelle  seguenti  epigrafi  : 

2221.  —  Consensu  Concili    Universae  Prov.  Baet.  Decreti 

sunt  Honores  Quantos.Quisque  Maximos  Plurimosque 

Flamen  est  Gonsecutus  cum  Statua. 
2224.  —  Huic  ordo  C.  C.  P.  Statuam  Equestrem  Decrevit. 
2344.  —  Omn.  Concil.  Consensus  Statuam    Decrevit  Huic 

Ordo  Mellariensis  Decreverunt.  Sepult.  Impens.  Funeris. 

Laud.  Statuas.  Equestres.  Duas. 
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Queste  statue  di  flaminali   venivano  ornate  poi  in  ceca* 
sione  di  egregie  opefe  da  loro  compiute: 

4248.  Ob  curam  Tabulari  Censualis  Fideliter  Administr. 
Statuam  inter  Flaminales  Viros.  Positam.  Exornandam. 
Univers.  Censuer. 


Gli    Augustales. 

A)  Lusitania. 
1)  Seviri. 

Emerita,  495.  —  L.  luvinius  VI  Vir. 

2)  Seviri  iuniores. 

Ebora,  11 5.  —  C.  Antonio  C.  F.  Flavino  VI  Viro.  lun. 
Hast.  Leg.  II  Aug.  Torq.  Aur.  Et  An.  Dupl.  Obvirt» 

Donato. 

3)  Augustales. 

Pax  lulia,  Sy.  —  Sodema Augustal  (de)  Cur.  Dee. 

Olisipo,  181.  —  C.  lulius  C.  lulii  III  Augustalis. 
Olisipo,  175.  —  M.  Afranius  Euporio  Et  L.  Fabius  DaH- 

nus  Aug. 
Olisipo,  182.    —   C.  Arrius  Oplatus    C.  lulius   Eutiches 

Augustales. 
Olisipo,  264.  —  lulius  Munì.  Bitalicus.  Augustal. 
Olisipo,  265.  —    Augustales  sive  Augustalium  (?)  Euticus 

C.  Licassi  Bassi  Ser. 

4)  Augustales  perpetui. 

Olisipo,   196.  —   [A]ug[u]stali    Perpetuo  C.  Heio    C.  L. 
Primo. 
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Olisipo,  i83.  —  Augustalis    Perpetuus   C.  Heius   Primus 
Cato. 

B)    B aetica, 
i)  Seviri. 

Arva,  1066.  —  M.  Egnatius  Sciti  Lib.  Venustus  IIIIIl  Vir. 
Astigi,  1479.  —  P.  Numerio  Marnali  Astigitano  IIIIIl  Viro 

Co...  Col.  Aug. 
Gades,   1734.  —  Q.  Valerius  Littera  Testamentarius  IIIIIl 

Vir.  C.  S.  An.  LXIII. 
BaesippoQ),  192J).  —  L.  Statorius  lucundillus  IIIIIL 

2)  Honor  Seviratus. 

Italica,  1108.  —  L.  Goelius  Saturninus  L.  Codi  Partheno- 

paei  Lib.  Ob.  Honorem  IIIIIL 
Nabrisso  Veneria,  i3oi.  —  L.  Catinius  L.  Lib.  Martialis 

Ob.  Honorem  IIIIIl  Vir. 
Ipolcobulcula ,  1643.    —   C.  Annius  Prasius   Ipolcobulcu- 

lesis  Apucaclesis  Incoia  Ob  Honorem  Seviratus. 
Lacippo,  1934.  —  C.  Marcius  December  Ob  Honorem  Se- 
viratus. 
Ossig-i,  2100.  Sex.  Quintius  Sev.  Q.  Successini  Lib.  For- 

tunatus  Ob.  Honorem  VI  Vir. 
Iliberris,  2o83.  —  Ser.  Persius  Ob  Honorem  VI  Viratus. 
Axati,  loS'j.  —  Quam  In  Honore  Seviratus   Promiserat. 
Hispalis,  1196.    —    Q.  Fabius    Firminus    Ob    Honorem 

VI  Vir. 
Iliberris,  2o63.  —  M.  Servilius  Onesimus  Ob  Ho[norem 

Seviratus], 

3)  Seviralis. 

Astigi,  1473.  —  P.  Numerius  Martialis  Astigitanus  Sevi- 
ralis. 
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4)  Seviri  Aug. 

Arpa,  1061.  —  L.  Licinius  Crescentis  Lib.  Hermes  IIIIII 

Vir.  Aug. 
Arva,  1062.  —  [m.  eg]natius  Sc[it]i  Lib.  [Ve]rna.  IIIIII  Vir. 

Aug.  III. 
Ipagrum,  i5i5.  — M.  Valerius  Hereun.  Ipagrensis.  VI  Vir. 

August. 
Spora,  21 56.  —  M.  Valerius  Phoebus  VI  Vir.  Aug. 
Obulco,  21 36.  —   M.  Valerius    M.  Lib.  Trtullus  VI  Vir. 

Aug.  Ann.  LVII. 
Hispalis,   ii65.  —    ....L.    Licinius    Adamos    Lib.  Fausti 

IIIIII  Vir.  Aug. 
Hispalis,   1195.  —  Q.  Ennius   [en]niorum   Albaniani    Et 

Enniani  L[ib]  Herma  IIIIII  Vir.  Aug. 
Oba,   i33i.  —  pso  vad[cae]  tcuni   Et  Fab[ia]ni  Libar- 

[tus]  IIIIII  Vir  [Aug]. 

5)  Sevirì  Augustales  Perpetui. 

Singilia  Barba,  2026.  —  C.  Sempronio  [C.  Lib]  Nigel- 
lioni  VI  Vir.  Aug.  In  Col.  Patri[ci]a  [item]  In  Mu- 
nicipio Singìl.  VI  Vi[r.  aug]  Perpetuo. 

Osqua,  2o3i  [e.  titius  s]ophron  Osquens(is)  VI  Vir.  Aug. 
Perpetuus. 

6)  Sevir  Augustalis  Primus  Et  Perpetuus. 

Snel,  1944.  —  L.  lunius  Puteolanus  VI  Vir  Augustalis  In 
Municipio  Svelitano  D.  D.  Primus  Et  Perpetuus  Omni- 
bus Honoribus  Quos  Libertini  Gerere  Potuerunt  Ho- 
noratus. 
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7)  Augustales. 

Lucense,  i63o.  —  M.  Fuficius  M.  L.  Quietus  Aug.  Col. 

Aug.  Fir.  An.  LXI. 

[m.  f]uf[i]ci[us  M.  L.  Lybicus  Aug.  Col.  Aug.  Fir. 
Tucci,  1689.    —    »     »     Pompeius    Epaphroditus.    Augu- 

stalis. 

8)  Augustalis  Perpetuus. 

Urgavo,  2116.  — ;  M.  Helvio  Varo  Augustali  Perpetuo. 

C)    Tarraconensis. 
i)  Seviri. 

Aurgi,  3363.  —  M.  Fabius  Florimus  Aurgit.  VI  Vir.  M. 

Flavi  Aurg.  Ann.  LXX. 
Aurgi,  3366.  —  Valerius  Atticus  Aurg.  Sev.  Ann.  LXV. 
Aurgi,  3367.  —  [e.  c]or(nelius)  Su(per?)  Incoia  Aurg.  VI 

Vir.  [Augustalis]. 
Aurgi,  3365.  —  M.  M(anilius)  Venustus  Sevir  Ann.  XXII. 
Tarraco,  4296.  —  T.  Fisevius  T.  L.  Eros  Sevir. 
Tarraco,  4291.  —  Clodi  Musaei  Seviri  Tarrac. 
Tarraco,  4297.  —  Q.  Cornelius  Silvicus  Sevirum. 
Tarraco,  4299.  —  M.  Herennius  Mascellio  Sevirum. 

Tarracon. 
Tarraco,  43o5.  —  M.  Volumnius  M.  Lib.  Primulus  Sevir. 
Catena  del  Griego,  —  3ii2.  —  Theop.  Sevir. 
lesso,  4453.  —  M.  Cornelio  Paventino  Seviro. 
lesso,  4454.  —  M.  Cornelio  "Phoedino  Seviro. 
Opp.  ign.  prope  Mancha  Real.  3349.  —  Q-  Vibius  Felicio 

Sevir, 
Vicus  Ausetanorum,  4618.    —   C.  Cornelius    Grati    Lib. 

Magnio  IIIIII  Vir. 
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2)  Honor  Seviratus. 

Acci,  3390.  —  Ob  Honorem  Seviratus. 

Ondava,  3597.  —  Sex.  Terentio  Lemnaeo  Honore  Functo 
Seviratus. 

Mentesa  Bastitanorum,  3378.  —  Ti.  Claudius  Felix  Tib 
[sic)  Claudi  Fortunati  Lib.  Ob.  Honorem  VI  Viratus. 

Vivatia,  3335.  —  C.  Flavius  C.  FI.  Fausti  Lib.  Corydon 
Ob.  Honorem  VI  Viratus. 

Dertosa,  4o56.  —  C.  Terentius  Onesimus  Ob  Honorem 
Seviratus  Sui  Et  In  Honorem  C.  Terenti  Urei  Fili. 

Bardilo,  4497.  —  C.  Publicius  Melissus  Ob  Honorem 
unii  Viratus. 

Aurgi,  3364.  —  L.  Manilius  Gallus  Et  L.  Manilius  Ale- 
xander Aurg.  Ob  Honorem  VI  Vir. 

Aurgi,  3358.  —  Q.  Annius  Q.  Anni  Aproniani  Lib.  Gal- 
lus Patrie.  Ob  Honorem  VI  Vir. 

3)  Sevir  magister. 

Tarraco,  4289.  —  Caecil.  Eutycheti  Seviro  Magistr.  Qui 
Vix.  Ann.  XLV.  Mèns.  XI.  D.  VII. 

4)   Sevir  Anton(inianus?). 

Tarraco,  4308.  —  Sevir  Anton. 

5)  Sevir  Augustorum. 

Tarraco,  4300.  —  L.  Lucretio  Nicephoro  Seviro  Augu- 
storum. 

6)  Seviri  Mag.  Lor.  Aug. 

Tarraco,  4293.  —  M.  Fabio  Asiatico  Seviro  Mag.  La- 
rum  Aug. 
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Tarraco,  4297.    —    L.  Flavio   Chrysogono   Seviro    Mag. 

Larum  Aug.  L.  Flavius   Silvinus   Lib.  Sevirum  Mag. 

Larum  Aug.  Et  Q.  Cornelius  Silvicus  Sevirum. 
Tarraco,  4304.  —  M.  Raecio  Montano  Seviro  Mag.  Lar. 

Augustali. 
Tarraco,  4306.  —  [e.  titius sevir  augustalis]  Mag.  Lar. 

Uxomanens.  Anibirodacus. 
Tarraco,  4307.  —  VlVir.  Aug.  Mag.  Lar. 

7)  Seviri  Augustales. 

Carthago  Nova,  3436.  —  L.  Sulpicius  Hele[ni]  Lib.  He- 

liodorus  VI  Vir  August. 
Tarraco,  4288.  —  L.  Atilio  Paezonti  IIIIII  Vir.  Aug. 
Tarraco,  4287.  —  M.  Ae.  Hecataeo  VI  Aug. 
Tarraco.  4294.  —  C.  Baebius  Myrismus  Sevir  Aug. 
Tarraco,  4298.  —  L.  Fulvio  Musaeo  Seviro  Aug. 
Tarraco,  4292.  —  Corneli  Fusci  Seviri  Augusta! . 
Tarraco,  43oi.  —  L.  Perpernae    Numisiano    IIIIII  Viro 

Augusta!. 
Iluro,  4615.  —  P.  Cornelius  Florus  VI  Vir.  Aug. 
Iluro,  4614.  —  C.  Baebius  Corinth[us]  VI  Vir.  Aug. 
IlurOy  4613.  —  L.  Myronus  {sic)  IIIIII  Vir.  Aug. 
Iluro,  4612.  —  P.  Aemilius  Gemellus  VI  Vir  Aug. 
Dtaniuniy  358o.  —  Cn.  Octavius  Florus  IIIIII  Vir.  Aug. 
Dertosa,  4062.  —  P.  Val.  Pardus  Lib.  VI  Vir.  Aug. 
Dertosay  4054.  —  P.  Cornelius  Frontinus  Seviri  Aug. 
Valentia^  3744.  —  Q.  Sertorius  Q.  Lib.  Abascantus  Sevir 

Aug. 
Valentia^  3^43.  —  L.  Scribonio  Euphemo  Seviro  Aug. 
BarcinOy  4536-39,  4541-48.   —    L.  Licinio   Secundo  Ac- 

censo  Patrono  Suo  L.  Licinio  Sorae   Primo   Secundo 

Tenio  Consulatu  Eius  IIIIII  Vir.  Aug.  Col.  I.  V.  T. 

Tarracon.  Et  Col.  F.  I.  A.  P.  Darci n. 
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Barano^  4539.  —  IIIIII  Vir  Augustales  Barcinon. 
BarcinOj  4541  •  —  [1]  Flavius  Chrysog.  min  Vir.  Aug. 
BarcinOj  4542.  —  M.  Gal:  Syrus  Gratus  min  Vir.  Aug. 

Col.  I.  V.  T.  T. 
BarctnOy  4498.  —  N.  Aufustino  Homuncio  llim  Vir.  Aug. 
Barcino^  4634.  —   M.  Cornelius   M.  Lib.  Evvenus    IIIMI 

Vir  Aug. 
Barano^  4549.  —    L.  Pedanio Clementini    Lib.  Mie- 
menti  Illlil  Vir.  Aug. 
Barano, 455o.  —  L.  Pedanio  L.  Lib.  Euphroni  UllllVir  Aug. 
BarcinOy  455 1 .  —  L.  Valerio  L.  Lib.  Hedisto  iiim  Vir.  Aug. 

Barano^  4552.  —  nae [p]r[i]nìitivus  [iiiiii  vir  a]ug. 

Osca^  3oo2.  —    L.  Cornelius    Phoebus    L.  Sergius  Quìn- 

tillus  Seviri  Aug. 
Mentesa  Basittanorum,  2>3So.  — Ginio  ....  L.  Gal I 

C  nnVir   e.  Sosiani   m    m    Aug. 

Liberti  Us  Delphus  VI  ....  L  Beisacei. 

Valentia^  3726.  —  L.  Cornelius  Hyginus  Sevir  Augustalis. 
Baetulo^  4603.  —  L.'  Vispllius  Evangel.  Lib.  Tertius  iiiiii 

Vir  Aug. 
Complutum^  3o3o.  —  L.  lulius  L.  Lib.  Sccundus  In  Stoc 

mm  Vir.  Aug. 
Lucent nm^  3563.  —  M.  Valerio  Solaniano  Severo  Murense 

F.  Mag.  M.  Popillius  Onyx  nim  Aug. 
Dertosay  4062.  —  P.  Val.  Dionisio  VI  Vir  Aug.  Cui  Ordo 

Dertosan.  Ob  Merita  Eius   Aedilic.  Honores  Decrcvit. 
Dertosa,  4061.  —  Theopompo  Seviro  Aug.  Primo  Aediiici 

luris  In  Perpetuum. 

8)  Sevir  Aug.  Et  Magister. 

TarracOy  4290.  —  L.  Lucretius  Martinus  VI  Vir  Aug.  Et 

Magister. 
TarracOy  43o3.  —  Porc.  Felix  VI  Vir  August  Et  Magister. 
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9)  Augustales. 
Vivatia^  3336.  —  Q.  Lucretius  Q.  L.  Silvanus  Augustalis, 


Gli  Augustales. 

L'ordine  degli  Augustales  dovette  attecchire  in  Ispagna, 
non  appena  istituito  da  Augusto,  e  ricevette  ivi  un  pieno 
sviluppo,  come  si  può  congetturare  anche  dal  numero  grande 
di  titoli,  che  sorpassano  il  centinaio  ;  mentre  non  sono  più 
di  seicento  (i)  tutti  i  titoli  giunti  fino  a  noi  che  si  riferi- 
scono a  questa  istituzione. 

I  liberti  erano  venuti  acquistando  alcuni  diritti  e  fuori 
dUtalia,  durante  la  dittatura  di  Cesare,  erano  giunti  fino  ad 
introdursi  nell'ordine  de'  Decurioni. 

Col  nuovo  ordinamento  dello  Stato,  e  sotto  Augusto,  si 
mirò  a  restituire  l'antico  lustro  anche  alle  cariche  munici- 
pali, e  si  precluse  l'accesso  a  quegli  uffici  a  coloro  che  non 
fossero  ingenui.  E  quasi  a  compenso  di  questo  diritto,  che 
loro  venne  tolto,  e  per  non  lasciare  un  così  gran  numero 
di  persone,  spesso  assai  facoltose,  fuori  di  ogni  rango  so- 
ciale, si  formò  di  loro  un  ordine,  che  tra  le  altre  cose,  per 
alcuni  obblighi  che  pesavano  su  di  esso,  esimeva  la  città  da 
alcune  spese  e  gratificava  tutta  la  cittadinanza  con  feste  e 
solennità,  che  omai  erano  divenute  un  bisogno  del  culto  ed 
insieme  un  espediente  di  governo. 

Quest'ordine  nuovo,  composto  per  la  massima  parte  di 
persone  assai  facoltose  e  rappresentanti  della  proprietà  mo- 


(i)  ScHMiDT,  De  Sev,  August.,  Hai.,  Sax.,  1878,  p.  1. 

(2)  MoMMSEN,  Rom.  5/.  R,,  III,  B.  1,  Leipzig.,  1887,  P*  ^^^' 
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biliare,  stava  nei  municipi  tra  l'ordine  de'  Decurioni  e  la 
plebe  ed  aveva  per  questa  sua  posizione  sopra  tutto  una 
grande  analogia  con  l'ordine  dei  cavalieri. 

Non  sarebbe  adatto  all'indole  del  tèma  ripetere  qui  e  di- 
scutere tutte  le  svariate  ipotesi  che  intorno  all'origine  degli 
Augustali  son  venuti  proponendo  TEgger,  lo  Zumpt,  THen- 
zen,  ecc.  L'opinione  più  probabile  e  meglio  accettata  è 
quella  che  non  i  Seviri  abbiano  avuto  origine  dagli  Augu- 
stali, bensì  questi  da  quelli  (i).  Ogni  anno  veniva  dall'or- 
dine de'  decurioni  conferito  a  sei  persone  il  sevirato,  e 
queste  poi  per  la  massima  parte  uscendo  di  carica  entra- 
vano, per  decreto  de'  decurioni  (1944,  2o3i,  2026),  a  far 
parte  dell'ordine  degli  Augustali  (2). 

Nelle  iscrizioni  della  Spagna,  relative  agli  Augustali,  ab- 
biamo i  nomi  di  Seviri,  Augustales,  Augustales  perpetui, 
S<T:»u/*\'e.  Scviri  AuffustJÌes,  e  questa    differenza  di  nomi 
*^^  ;v":v^   fVCdsionc  a  discutere  se  ognuno   di   questi  nomi 
■cci^^Nf  un  utficio  od  una  condizione  d'essere  diverso. 

S  rv.v  mr,:o  ritenere  che  in  genere  Sevir  si  adoperasse 
,\r*  vci^  c^u:  che  dìsimpegnava  il  sevirato  annuo,  Au- 
^  ic^  •.  >  ,x"  ^jcxrt  il  membro  dell'ordine;  ma  in  Ispagna 
>v\v  jL.VLV^-:!:-.  :jl^.^:ì  po^miscuamente  l'uno  per  l'altro 
S.  '^♦-  -•*  ->^  -■•-  4.'  •  l\"*c:ò  quando  si  trovi  anche semplice- 
1  x^  r.^.  j/:jf.  •.>oi'  s:  :x'  potrebbe  dedurre  con  assolutezza 
o.*  va  ^iav?  stvi^'  jl'/jl  sua  volta.  «  Ncque  enim,  sog- 
^■..  *ì;c  o  n;>ivvì:  vp.  ci:.,  p.  47Ì,  erat  timendum,  ne  quis 
.wpcc'vji  s^iNpiCi'.^rcjr  sc-ìritus  honorem  eis  non  contigisse, 
^,.  •:.!•*  ><'^  Ti:,:  ..•o:r  i<^'<:o  in  ordinem  non  perveniebant 
^  V,  .mvcns  "  •.  l-rU:::  .\i:.\v::o  tra  gli  Augustali  v'era  e  ne 
.-.A  0.*  V-  o  .\>^- *.:  ■  4^"4ÒK  ma  era  un  caso  eccezionale,  e  nei 


/.    ScMMii^r.  op.  cìt..  p.  6  e  sjì:. 
:    ScKMiDT,  op.  cit..  p.  IO.  2?;  Mommsen,  I.  e,  p.  4S5-6. 
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titoli  della  Spagna  non  troviamo  esempio  consimile.  Augu- 
stales  poi  ed  Augustales  perpetui  valgono  lutti  ad  indicare 
la  stessa  cosa.  «  Ergo  ne  longus  sim,  dice  lo  Schmidt  (op. 
eie,  p.  23),  decuriones  primum  paucis  eisque,  opinor,  qui 
muni6centia  praeter  ceteros  in  seviratu  excelluerant,  ut 
etiam  munere  deposito,  sevirum  iura  atque  insignia  partim 
retinerent,  concesserunt  eo  Consilio,  ut  et  ipsorum  merita 
remunerarentur  et  successores  ad  parem  contentionem  sti- 
mularent.  Atque  in  Hispania  quidem  et  in  Sardinia,  qui 
ita  honorati  sunt  Sexviri  Aug.  perpetui  d.  d.  appella- 
bantur.  Brevi  vero  haec  ratio  percrebuit,  inveteravit,  ad 
omnes  seviros  manavit.  Unde  ordo  Augustalium  natus  est. 
At  eos,  qui  semel  receperant  Seviri  Aug,  perpetui  nomen 
honorificum,  id  retinuisse  etiam  cum  vis  nomini  primum' 
iam  defecerat,  non  est  quod  miremur.  Ne  vides  quid  im- 
pediat,  quominus  exempla  ad  huc  reperta  ad  tempora  re- 
motiora  revocanda  esse  statuamus.  Ne  vero  magis  fieri  non 
potuit,  etiam  postquam  cunctis  seviris  perfunctis  seviratus 
ornamenta  in  perpetuum  permittere  iam  dudum  in  usum 
venit,  ut  nomen  sevirum  perpetuum  decerni  pergeret  eis 
quibus  eximium  inter  socios  locum  adsignare  decuriones  in 
animo  haberent  ». 

L'appellativo  di  Seviralis  lo  troviamo,  ma  ad  Astigi  nella 
Betica  (1473)  e  si  riferisce  ad   un    P.  Numerius   Martialis 
stato  già  seviro,  come  si  vede  dall'altro  titolo  n.  1479.  Q^' 
il  titolo  di  seviralis  si  riferisce  forse  ad  uno  che  dopo  avere 
occupato  il  sevirato  non  è  passato  nell'ordine  degli  Augu- 
stales. Un'altra  volta  troviamo  fatta   menzione  di  sevirales 
nel  tit.   1 276,  e  non  si  può  ivi  comprendere  chiaramente  il 
suo  significato;  ma  si  può  credere  che  stia  per  Augustales  (1), 


fi)  Anche   il    Bouché-Leclercq,  {Instit,,  p.  359-60)  li  ritiene  sino- 
niiDì. 


-80- 

giacchè  vi  si  nominano  i  sevirales  tra  i  decuriones,  ìaplebs, 
come  per  comprendere  l'intera  cittadinanza.  Notevole  pure 
è  un  esempio  che  troviamo  in  Ebora,  nella  LusitaDÌa(i  i5) 
di  un   VI  Vtr  Junior. 

Come  si  sa,  una  distinzione  tra  VI  viri  seniores-^  tu- 
niores  non  la  troviamo  che  nelle  iscrizioni  di  Milano,  ed  i 
VI  viri  iuniores  hanno  questo  di  particolare,  come  i  figli  - 
de'  seniores,  che  sono  ingenui  ed  hanno  accesso  alle  cariche 
pubbliche.  Questo  esempio  unico  in  Lusitania  non  si  sa- 
prebbe ora  come  spiegarlo  ;  e  probabilmente  bisogna  am- 
mettere il  sospetto  deir  Hlibner,  che  cioè  questo  titolo  sia 
falso. 

Un'epigrafe  di  Tarraco  (4308)  ha  semplicemente  Sevir 
Anton.,  e  potrebbe  essere  importante,  per  meglio  chiarine  i 
rapporti  passati  tra  i  Sevi  ri  e  grimperatori  successivi  ad 
Augusto,  ed  una  nuova  istituzione  di  seviri  Antoniniani  ; 
ma  lo  stato  della  lapide,  molto  incompleta  non  permette 
che  se  ne  traggano  argomenti  per  una  sicura  conclusione. 
Il  sevirato  si  esercitava  per  un  anno,  e,  sembra,  di  solito 
per  una  volta  soltanto,  specialmente  per  il  grande  dispendio 
che  apportava.  Tuttavia  troviamo  tra  i  titoli  della  Spagna 
un  caso  (1062)  che  fa  riscontro  a  quelli  di  altri  paesi,  e 
donde  si  ha  notizia  di  uno  che  ha  per  la  terza  volta  tenuto 
il  sevirato. 

Intorno  alla  capacità  di  esser  seviri,  si  può  dire  che  co- 
stituivano una  cagione  di  incapacità  a  queirufficio  lo  stato 
servile  o  l'infamia.  Che  il  domicilio  fosse  essenziale  ad  ot- 
tenere la  carica  di  seviro,  non  mi  pare  pienamente  dimo- 
strato. Seviro  poteva  essere  non  soltanto  il  cittadino  ma 
eziandio  Vincola  (3367,  1643).  Non  sappiamo  di  un  limite 
d'età  fissato  per  chiedere  ed  ottenere  la  carica  di  seviro  ; 
ma  troviamo  tra  i  titoli  della  Spagna  un  seviro  di  XXII  anni 
(3365). 
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Un'altra  quistione  è  se  i  seviri  Augustales  in  Ispagna  si 
traessero  soltanto  da'  libertini,  od  entrassero  anche  ingenui 
a  formar  parte  dell'ordine.  Ora,  per  buona  parte,  sia  che 
vengano  indicati  col  nome  di  seviri  o  con  quello  di  seviri 
Augustales  o  di  Augustales,  abbiamo  la  chiara  indicazione 
del  loro  stato  di  libertini.  Per  altri  questa  indicazione 
manca  e  bisogna  afSdarsi  ad  ipotesi.  Si  può  vedere  la  prova 
della  nascita  servile  nella  mancanza  della  filiazione  e  della 
tribù,  o  nel  gentilizio  di  una  grande  famiglia  o  nel  cognome 
di  una  forma  straniera;  ma,  come  bene  dimostrava  il  Le - 
monier(i),  questi  non  sono  criteri  assoluti  per  trarne  come 
conclusione  che  ivi  si  tratti  di  liberti  e  non  d'altri,  perchè 
omissioni  di  quel  genere  si  trovano  pure  in  numerosissime 
iscrizioni  relative  ad  uomini  liberi,  e  similmente  il  gentilizio 
perpetuandosi  di  padre  in  figlio,  può  essere  appartenuto 
originariamente  ad  uno  schiavo  affrancato,  eppure  i  discen- 
denti, che  lo  portano,  sono  ingenui.  Ma  abbiamo  poi  dei 
casi  come  l'iscrizione  1 944»  donde,  sebbene  non  sia  espres- 
samente aggiunta  al  nome  la  qualità  di  liberto,  pure  si  ri- 
cava chiaramente  che  è  di  un  liberto,  e  non  di  un  ingenuo 
che  ivi  si  tratta. 

Considerando  quindi  l'indole  del  sevirato  ed  esempi  con- 
simili, si  può  ritenere  con  molta  probabilità  che  i  seviri 
Augustales  non  fossero  tratti  che  da'  libertini. 

Dalle  iscrizioni  della  Spagna  non  ci  è  dato  rilevare  quali 
fossero  le  insegne  concesse  eì*  seviri  \  ma  evidentemente  a 
loro,  come  a'  seviri  di  altre  regioni,  era  accordato  il  diritto 
d'indossare  la  toga  praetexta,  ed  avere  i  fasci  ed  i  littori, 
ma  semplicementg  pel  tempo  in  cui  esercitavano  funzioni 
relative  al  loro  ufficio  (2). 


(i)  Elude  sur  la  conditton  privée  des  affranchisi  Paris,  1887,  P-  ^'4; 
Sur  la  réproduction  incomplète  du  nom  de  Vaffranchi, 
(2)  ScHMiDT,  op.  cit.,  p.  79. 

'Hivista  di  filologia  ecc.,  XIX.  6 
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Altri  onori  venivano  pure  decretati  a'  seviri.  Ci  avanzano 
p.  es,  numerose  iscrizioni  relative  ad  un  L.  Licinius  Se- 
cundus  Accensus  di  L.  Licinio  Sura  più  volte  console;  ove 
si  fa  menzione  di  statue  a  lui  elevate  per  decreto  de'  decu- 
rioni da  Barcinonenses,  Aussetani  Flavii  lamontani  (4536, 
4537,  4538)  nonché  dal  collegio  de'  Seviri  di  Barcino  (4539) 
e  da  altri  seviri  e  cittadini  individualmente*,  e  di  simili 
onori  resi  ad  altri  in  proporzione  più  modesta  ci  danno  in- 
dizio le  epigrafi  2022,  2116.  Oltre  a  ciò  abbiamo  esempi 
di  concessione  di  onori  decurionali  (1066,  2 1 56)  ad  edilicii 
(4062,  4061)  e  di  tutti  gli  onori  quos  Libertini  Genere 
Potueriint  (1944^  2026,  2023). 

Se  i  Sieviri  Agustali  fossero  de'  veri  sacerdoti,  come  vuole 
lo  Schmidt  e  con  lui  altri,  ovvero  fossero  come  vuole  il 
Mommsen  (1)  solo  formalmente  magistrati  senza  funzione, 
ed  in  nessuna  maniera  facessero  da  sacerdoti,  è  cosa  su  cui 
le  iscrizioni  di  Spagna  non  recano  nessun  lume.  Ma  che 
compito  de'  seviri  fosse  di  contribuire,  largamente  col  loro 
patrimonio  con  festività  ed  altrimenti  in  favore  pubblico,  ci 
viene  largamente  attestato  anche  dalle  epigrafi  della  Spagna. 
Queste  erogazioni  de'  Seviri  per  lo  più  hanno  un  valore  in- 
determinato (1057,  1196,  1195,  2069,  »33i,  3744)  o  con- 
sistono in  opere  dedicate  ad  una  divinità  come  Vesta,  Net- 
tuno, Minerva,  Marte,  ecc.  (1944,3378,4498,3336,  i3oi, 
4618),  a  cui  si  aggiunge  di  solito  l'epiteto  August.  In  molti 
altri  casi  abbiamo  esempi  di  giuochi  e  banchetti  offerti  al 
popolo  o  per  la  dedicazione  di  qualche  opera,  od  indipen- 
dentemente da  questa  (1108,  1479,  2100).  Parecchie  altre 
volte  il  danaro  veniva  speso  in  opere  pubbliche  (2o83,  1643, 
i83,  4618).  In  due  casi  abbiamo  che  vengono  erogate  ad- 
dirittura delle  somme  (1934)  (3390). 


(i)  Loc.  cit..  p.  455. 


Dalla  espressione  D.  D.  o  Decr.  Ordinis  ripetuto  in  varie 
iscrizioni  si  deduce  che  la  cura  di  regolare  le  contribuzioni 
spettava  a'  decurioni,  a'  quali  era  data  anche  facoltà  remit- 
tendi  (1934).  La  summa  honoraria  veramente  dovuta  per 
Tonore  del  sevirato  sembra  sia  stata,  salvo  le  differenze  da 
municipio  a  municipio,  di  cinquecento  denari  corrispondenti 
a  2000  sesterzi  (1934),  stimma  honoraria  che  coinciderebbe 
con  quella  indicata  da  un  titolo  italico  (Or.  4286)  e  con  la 
somma  dovuta  da^  magistrati  secondo  la  Lex  Coloni ae  Gè- 
nétivae.  Ma  questa  somma  che,  a  quanto  sembra,  era 
Tobbligatoria,  veniva  talora  volontariamente  sorpassata  da 
qualche  seviro  per  acquistar  maggior  merito  e  fama  mag- 
giore di  muniGcenza.  Appunto  neir  iscrizione  testé  citata 
(1934)  il  seviro  Ex  X  DCCL  Remissis  Sibi  ab  Ordine 
X  D  De  sua  Pecunia  DD.  NelPaltra  iscrizione  (SSgo)  si 
dice  che  viene  erogata  per  Tonore  del  sevirato  una  somma 
di  sette  mila  sesterzi. 

Gli  esempi  di  erogazioni  volontarie  fatte  oltre  le  dovute 
non  sono  rari  nelle  iscrizioni.  P.  Numerius  Martialis(i473) 
dispose  per  testamento  Signum  Panthei  fieri  ponique  Ex 
Augusti  libris  C  sine  ulla  deductione. 

Ai  seviri  venivano  anche  fatte  donazioni  o  lasciti  per  te- 
stamento allo  scopo  di  solennizzare  anniversari.  Così  nella 
iscrizione  1276  un  tale  promette  la  distribuzione  di  due  de- 
nari   all'anno   a'  sevirali,  mentre  che  vive,  se    insieme   coi 
decurioni  e  con  la  plebe  commemorino  una  persona  di  sua 
famiglia  morta.  Esempio  di  un  lascito  fatto  pure  per  solen- 
tiizzare  anniversari  l'abbiamo  nel  seguente  testamento  (45 1 1). 
^  Colonis  Barcinonens(ibus)  ex  Hispania  [cit]er(iore)  [apud 
qluos   natus   sum  HS   c(entum  millia)  —  [do,  lego]  ita  si 
<^v[e]ant  [se  prò.  ea  s]umma  [ex]  quincuncib(us)  omn[ib(us) 
^]nn(is)  [an(te)  d(iem]  Februar(ias),  die  natali  meo,  sporiulas 
[decuri]onib(us)  qui  praesentes  erunt,  singul(is)  [X  (denarios) 


ì 
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quaterno]s,  Àugustalib(us)  qui  praesentes  erunt  [8Ìngul(]s) 
X  (denarios)  te]rnos  daturos  ;  si  quo  pauciores  con[vjeneri]nt, 
amplius  ìnter  praesentes  prò  rata  div[idai]ur,  ut  IS  (sestcr- 
tium?)  V  usurar(um)  quae  annuae  competunt,  in  [han]c  rem 
omnibus  anni(s)  die  natali  meo  erogentur».  Notevole  pure 
è  il  testamento  seguente  di  L.  Licìnius  L.  F.  Optatus  (4514): 
«  Ek)  lego  darique  volo  X  VII  D  (septem  millia  quingentos) 
ex  quorum  usuris  semissibus  edi  volo  quotannis  spectac. 
pugilum  die  IIII  iduum  luni(orum)  usque  at  XCCL  (du- 
centos  quinquaginta)  ex  eodem  die  ex  XCC  oleum  in  ther- 
mas  pub(licas)  populo  praeberi  et  [l]ecta  praestari  ea 
condicione  volo  ut  liberti  mei,  item  libertorum  meorum 
libertarumque  liberti,  quos  honor  seviratus  contigerit,  ab 
omnibus  muneribus  seviratus  excusati  sint.  Quot  si  quis 
eorum  at  numera  vocitus  fuerit,  tum  ea  X  VII  D  at  rem- 
pubi.  Tarrac.  transferri  iubeo  sub  eodem  forma  spectacu- 
lorum  quot  s(upra)  s(criptum)  est  edendorum.  Tarracone  ». 

Roma,  giugno  1890. 

Ettore  Ciccotti. 
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MISCELLANEA    CRITICA* 


Giovenale,  Satire,  lib.  II,  VI,  v.  329: 

«  iatnfas  est  ;  admiite  viros  »  iam  dormi t  adiilter: 
illa  iubet  sumpto  iuvenem  properare  cuculio  ; 

Così  dal  Pitoeo  in  poi.  Ora  al  Weidner,  ultimo   editore 

'di  Giovenale,  saltò  in  capo  di  mutare  la  lezione  iam  in  sed, 

perchè  nei  codici  PS  sta  la  lezione,  evidentemente  scorretta, 

$i  iam.  So  che  nei  codici  il  si  è  scambiato  facilmente,  come 

vorrebbe  il  Weidner,  col  sed,  ma  nel  caso  nostro  chi  mai 


*Do  qui,  con  queste,  principiò  ad  una  serie  di  noie  cHtiche 
che  io  andrò  man  mano  facendo  sui  molti  luoghi  corrotti  o  contro- 
versi dei  classici  nostri  con  animo  non  tanto  di  emendarli,  possìbil- 
mente, con  nuove  correzioni  e  congetture  «  quanto  per  difenderli  da 
quelle,  pur  troppo,  cervellotiche  e  strane  che  si  vanno  da  qualche 
tempo  facendo  in  Germania  colla  facile  o  presuntuosa  credenza  di  rac- 
conciarli. Basta  leggere  di  fatti  i  numerosi  periodici  e  le  più  recenti 
dizioni  critiche  che  vi  si  stampano  per  convincersi  che  la  critica  del 
testo  vi  ha  preso  ora  tale  un  aire  che,  dopo  averli  per  Faddietro  in 
gran  parte  corretti  con  molta  religione  e  cautela,  per  poco  ora  non 
li  torna  di  nuovo  a  guastare.  Sarebbe  perciò  tempo  che  anche  da  noi 
onn  buona  volta  ci  si  occupasse  seriamente  della  critica  dei  nostri 
testi,  fin  qui  quasi  sempre  trascurata  o  sprezzata,  sì  per  mettere  un 
po' di  freno  all'audace  ipercritica  di  certi  filologi  tedeschi,  come  per 
ritentar  di  correggere,  anziché  accettarli  ciecamente  per  corretti  da 
^Itrì,  i  classici  nostri  con  quella  maggiore  competenza  che  noi  pos- 
siamo avere,  se  non  ancora  di  metodo  e  studi,  certo  di  buon  gusto 
e  di  orecchio  latino,  quali,  diciamolo  pur  francamente,  non  hanno  e 
"on  possono  avere,  come  noi, ereditati,  in  generale,  i  laboriosi  tedeschi. 
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non  vede  come  coiresclusione  deWiam,  dato  da  tutti  i  co- 
dici, si  guasti  anzitutto  ,il  senso  deirintero  luogo,  e  poscia 
come  il  si  dei  codd.  PS  sia  erroneamente  derivato  da  una 
delie  solite  combinazioni  dittografiche  della  s  del  piros  pre- 
cedente e  della  t  delP  iam  susseguente  ?  Taccio  poi  del  co- 
raggio che  ei  trova  di  alterare  l'ordine  dei  versi  ii5-i2i 
della  stessa  satira  per  provare  come  il  sed  del  verso  120, 
che  ei  tiene  a  sua  volta  corrotto  col  Beer  e  col  Ribbeck, 
sia  nato,  inversamente  al  caso  di  sopra,  dal  sic  che  vi  vor- 
rebbero leggere  in. luogo  suo. 
Lib.  II,VI,  V.  336: 

sed  omnes 
noverimi  Mauri  atqiie  Indi,  qnae  psaltria  penem 
maiorem^  qnam  suni  duo  Caesaris  Anticatones, 
illuc,  testiculi  siti  conscius  undefugit  mus, 
intulerit,  ubi  velari  piciura  iubetur 
quaecumque  alterius  sexus  imi  tata  Jiguram  est. 

Tale  la  lezione  dei  codd.  più;  ma  il  Weidner,  badanda 
ai  codd.  AP,  che  danno  figuras,  si  attenne  a  questa,  prima 
mutando,  contro  Tautorità  di  ogni  codice,  il  quaecumque  in 
quascutnque  [JahrbUch.,  1887,  p.  281)  e  poscia,  nella  sua 
recente  edizione  (D.  lunii  luvenalis  saturae^  zw.  Aufl., 
Leipzig,  1889),  rimettendovi  il  quaecumque  e  spiegandolo 
con  un:  se.  ea  est.  Or,  anche  senza  confessare  che  io  non 
capisco  affatto  questa  sua  epesegesi  ea  est^  la  quale  sottin- 
tenderebbe, oltre  al  quaecumque,  un  altro  pronome  relativo 
quae,  quale  soggetto  del  verbo  imitata^  io  non  so  bene 
spiegarmi  che  egli  non  abbia  qui  veduto  come  il  poeta  non 
intenda  già  di  accennare  al  coprimenio  di  quadri  che  con- 
tenessero più  figure  di  uomo,  ma,  in  generale,  anche  di  un 
solo  dipinto  che  ne  rappresentasse  anche  una  soltanto. 
Questo,  almeno,  mi  pare   più    logico  e   naturale,  onde    io 
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Starei  sempre  aIla*leziohe  volgeiXa  Jiguram  est  che  completa, 
anche  assai  meglio,  la  forma  verbale  imitata. 
Lib.Il,  VI,  V.  398: 

.    sed  cantei  potius,  quam  totam  pervolet  urbem 
audax  et  coetus possi t  quae  ferve  virorum 

Così  i  codd.  Pui,  ma  che  il  quae  sia  guasto  e  non  corra 
io  convengo   pienamente  col  Weidner   e    con  altri    recenti 
editori  che  proposero,  ripetendo    quello  di  sopra,  quam  in 
suo  luogo.  Ma  come  io   non    trovo   da   approvarsi  questo 
quam^  sia  perchè   è  inutile  ripetizione    del    precedente,  sia 
anche  perchè  suona  assai  male  in  tal  luogo,  cosi  non  con- 
vengo  nemmeno  colfemendamento  del  Weidner  perferre. 
Che  significherebbe  esso  di  fatti  ?  Quanto  più,  invece,  a  suo 
luogo  non  istarebbe  qui  un  praeferre  che,  mentre  spieghe- 
rebbe assai  meglio  la  paleografica  scorrezione  del  quae^  ri- 
sponderebbe anche  più  grammaticalmente  al  potius  di  prima 
e,  più    evidentemente,  all'intero   contesto?  —  «  Canti  pure 
piuttosto  che  andare  a  zonzo  per  la  città  intera   con   tanta 
audacia    e   prediligere    la   compagnia    degli    uomini   ».    — 
Quanto  poi  alFuso  del  verbo  praeferre  ed  alla  sua  identica 
posizione  nel  verso,  si  ricordi  quest'altro  pure  di  Giovenale 
(Lib.  II,  VI,  V.  117: 

ausa  Palatino  tegetem  praeferre  cubili. 

Lib.  II,  VI,  V.  41 3: 

« 

nec  tamen  id  vitium  magis  intolerabile^  quam  quae 
vicinos  humiles  rapere  et  concidere  loris 
ex  or  n  a  t  a   solet. 

Così  il  Weidner  nella   sua   uhima   edizione,  dopo  avere 
col  Ribbeck  proposta  la  lezione  exertata  {Jahrbùch.^  1887, 
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p.  293)  daìVexerto  belloy  scambiato  in  Stazio  (Stlv.j  lib.  V, 
2,  39)  con  exorto  bello^  e  dal  luogo  dello  stesso  (Theb.y 
lib.  1,412):  tum  vero  erectus  uterque  exertare  humeros 
nudamque  lacessere  pugnatn.  Nei  codici  minori  sta  invece 
exorataj  exortaia  in  P,  ed  exhortata  nel  codice  del  Valla. 
A  me,  fraQcamente,  pare  che  non  risponda  bene  al  contesto 
nessuna  di  tali  lezioni,  né  vorrei  perciò  ingannarmi  propo- 
nendo in  lor  luogo  efferata  {ecferata)  di  poco  lontana,  come 
si  vede,  dsiWexhortata  che  lesse  il  Valla  nel  codice  suo. 
Lib.  IV,  X,  V.  82: 

;/;/  dubium,  magna  est  fornacula  ;  pallidulus  mi 
Brutidius  meus  ad  Martisfuit  obvius  aram  ; 
quam  timeo  rictus  ne  poenas  exigai  Aiax 
ut  male  defensus.  curramus  praecipites  ef, 
dum  iacet  in  ripa,  calcemus  Caesaris  hostem. 

Il  Madvig  {Opus.y  I,  44)  fu  il  primo  a  mettere  in  dubbio 
la  lezione  victus^  data  dai  codd.  Pw,'  la  quale  riferita,  na- 
turalmente, zìVAiaXy  sotto  cui  sarebbe  da  intendersi,  se- 
condo gli  scoli,  «  Nero  qua  siinsanus  »,  e  per  noi,  meglio, 
Tiberio,  non  regge,  evidentemente,  al  senso  del  contesto. 
Perchè  noi  sappiamo  che  Tiberio  essendosi,  dopo  la  caduta 
di  Sciano,  scagliato,  ///  male  defensus,  in  pieno  senato  contro 
i  suoi  veri  e  supposti  nemici,  non  fu  certo  rictus  ma  in 
ogni  caso  Victor.  E  tale  emendamento  proposero  anche  ta- 
luni. Ma  non  il  Weidner  che,  invece,  nel  victus  vuol  ve- 
dere (/j/rrtóc/r.,  1887,  pag.  279)  la  corruzione  di  victis,  di 
maniera  che  il  testo  dovrebbe,  per  lui,  suonare  o  :  quam 
timeo  victis,  ne  poenas  exigat  Aiax,  come  di  fatti  stampò 
nella  sua  edizione,  o:  quam  timeo  a  victis  ne  poenas  exigat 
Aiax.  E  nel  victis  intenderebbe  o  gli  amici  di  Seiano  o  i 
senatori  o  tutto  il  popolo  di  Roma,  apponendosi,  per  cu- 
riosa conferma,  al  fatto  che   Aiace   stesso   aveva    infuriato 
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contro  Tesercito  intero.  Ma,  da  parte  il  ragionamento  assai 
stiracchiato  e  dubbio  del  Weidner,  a  me  pare  che  il  poeta 
abbia  qui  voluto  semplicemente  accennare  al  furore  singo- 
lare di  Tiberio  con  richiamarci,  per  via  di  similitudine,  a 
quello,  già  famoso,  di  Aiace,  del  quale  Tiberio  sarebbe  cosi 
stato  una  seconda  edizione.  Niente  adunque  di  più  facile 
che  scorgere  nel  victus  dei  codici  la  corruzione  di  un 
vivusj  pari  a  redivivus,  da  riferirsi,  come  aggettivo  attri- 
butivo, aìVAiaXj  che,  altrimenti,  così  solo,  non  ci  potrebbe 
stare  logicamente  affatto.  Ond'io  leggerei  questo  verso  sen- 
z'altro cosi  racconciato: 

quam  tt'meOj  vivus  ne  poenas  exigàt  Aiax. 

9 

Lib.  IV,  X,  V.  282: 

sed  omni 
membrorum  damno  maior  dementia^  quae  nec 
nomina  servorum  nec  vultum  agnoscii  amict\ 
cum  quo  praeterita  cenavi t  nocte^  nec  ipsos^ 
quos  genuity  quos  eduxit. 

Al  Weidner  parve  impossibile  ed  insoppbrtabile  tale  per- 
sonificazione del  concetto  astratto  dementia  siccome  quella 
che  non  si  conci liercbbe  aflfatto  né  coìVagnoscit  né,  tanto 
meno,  col  cenavit,  col  quos  genuit  e  quos  eduxit.  Che  tale 
personificazione  sia  molto  ardita  e  brutta  non  nego ,  ma 
ciò  non  toglie,  a  giudicare  dall'intero  contesto,  che  Giove- 
nale rabbia  voluta  fare  proprio  così.  Trovo  quindi  non  solo 
irragionevole  l'emendamento,  introdotto  dal  Weidner  nella 
sua  edizione,  qua  nec  pel  quae  nec  dei  codd.  Puj,  ma  per- 
fino contrario  albi  sintassi  del  luogo  pel  soggetto,  quae^  che, 
gran  dire,  toglierebbe  evidentemente  ai  verbi  agnoscit^  ce- 
^vi/,  genuit  ed  eduxit.  Più  insussistente  poi  sarebbe  il 
cum  che  gli  passò  anche  pel  capo  in  luogo  del  qua  (Jahr- 
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biich.^  1887,  p.  286)  dal  momento  che  né  pur  esso  varrebbe 
punto  a  togliere  la  personificazione  che  ei  non  ammette. 
Resti  pure  adunque  la  lezione  dei  codici,  se  non  bella,  certo 
corretta. 

Lib.  IV,  XII,  V.  io: 

Si  res  ampia  domi  similisque  affectibus  essety 
pinguior  Hispulla  traheretur  taurus  et  ipsa 
mole  pigcr  nec  finitima  nutritus  in  herba^ 
laeta  sed  ostendens  Clitumni  pascua  sanguis 
iret  et  a  grandi  cervix  ferienda  ministro^ 
ob  reditum  trepidantis  adhuc  horrendaque  passi 
nuper  et  incolumem  sese  mirantis  amici. 

Fu  rjahn  che,  per  primo,  dichiarò  corrotti  tanto  il  san- 
guis che  r/re/,  dati  dai  codici.  Il  Weidner  poscia,  facen- 
dosi  forte  di  lui,  propose  senz'altro  il  più  cervellotico  e 
strano  degli  emendamenti  : 

laeta  sed  ostendens  Clitumni  pascua  sacri 
Umber  et  a  grandi  cervix  ferienda  ministro. 

Ma  di  grazia,  signor  Weidner,  quale  verbo  in  t^l  caso 
avrebbe  mai  il  suo  soggetto  Umber  e  chi  sarebbe  poi  questo 
Umber  ?  Forse  un  aggettivo  qualificativo  del  taurus  che  lo 
precede  cosi  di  lontano?  Di  più,  come  starebbe  cosi  so- 
speso in  aria  Temistichio  et  a  grandi  cervix  ferienda  mi- 
nisiroì  Che  questi  versi  siano  forse  un  po'  troppo  cascanti 
e  troppo  anche  ardita,  se  vogliamo,  l'endiadi  che  il  Weidner 
non  vide  sussistere  tra  il  sanguis  iret  ed  il  et  a  grandi 
cervix  ferienda  ministro  non  nego,  ma  dal  trovar  brutti 
questi  versi  di  Giovenale  al  contaminarli  poi  con  un  emen- 
damento si  fatto  ci  corre  d'assai.  Il  vero  è  che  Giovenale 
trovò  qui  il  caso  di  ricorrere  all'endiadi  per  evitare  i  quattro 
ablativi  che  si  sarebbero  malamente  susseguiti  nella  costru- 
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zione,  quale  si  aspetterebbe,  più  regolare  e  comune  :  san- 
giiis  I  irei  (a)  cervice  a  gr^andi  fer tenda  ministro^  e  quale 
ricorda,  del  resto,  il  luogo  consimile  di  Virgilio  (Georg. y 
lib.  Ili,  vv.  507-8): 

it  nari  bus  a  ter 
Sanguis 


Cesare,  La  Guerra  Gallica^  lib.  V,  3i,  5:  Pronunciatur 
prima  luce  iiuros  :  consumitur  vigiliis  reliqua  pars  noclis 
cum  sua  quisque  miles  circumspiceret  quid  secum  portare 
posset,  quid  ex  instrumento  hibernorum  relinquere  coge- 
re  tur.  Omnia  excogitantur^  qua  re  nec  sine  periculo  ma- 
neatur  et  languore  militum  et  vigiliis  periculum  augeatur. 

Così  tutti  i  codici.  Ma  molti  critici,  trovando  a  ragione 
questo  luogo  assai  oscuro,  si  industriarono  a  racconciarlo 
con  tutti  gli  emendamenti  possibili.  Così  F.  Liidecke  {Jahr- 
biXch.  f.  Philol.j  CXI,  pp.  429-32),  trovando  impossibile  la 
ordinaria  traduzione  che  se  ne  faceva  lasciandolo  nel  posto 
a  lui  assegnato  dai  codici,  propose  di  trasportarlo  dopo  le 
parole  res  disputatione  ad  mediam  noctem  perducitur  pre- 
cedenti come  se  contenesse  il  seguito  della  discussione  fatta 
nel  consiglio  di  guerra.  loh.  Klein  (Jahrbiìch  f.  Philol.y 
CXI,  pp.  864-56)  invece  si  oppose  a  tale  traslocazione  che 
fu  poscia,  al  contrario,  approvata  dal  Dittenberger  nella  sua 
X  ediz.  di  Cesare.  B.  Miiller,  pur  ammettendo  Tinterpre- 
tazione  datagli  dal  Liidecke  (Zur  Kritick  und  Erklàrung 
von  Caesars  gallischem  Kriege  io),  ne  giudica  superflua 
la  iraslocazione.  Da  ultimo  C.  H.  Fleischer  (y^fAre^óer.  ììber 
die  Fiìrsten-und  Landesschule  Meissen^  1879,  p.  64),  ri- 
gettando egli  pure  la  traslocazione  del  Liidecke,  propose 
che  si  leggesse:  Omnia  excogitantur,  quare  non  sine  pe- 
riculo maneatur,  et  languore  militum  et  vigiliis  periculum 


augetur;  ma   con   quanta   ragione  di  senso   e   di    sintassi 
lascio  da  vedere  agli  altri.  Io  mi  permetterò  invece  di  dire 
che  a  me  questo  luogo,  più   che    scorretto,  sembra   inutile 
affatto,  anzi    una   vera   glossa,  scorretta,  fatta  da    qualche 
antichissimo  commentatore  o  copista  per  ispiegare,  a   torto 
e  male,  il  circumspiceret  con  quello  che  segue.  Né  si  può, 
credo,  pensare  altrimenti.  Perchè,  senza  notare  che  questo 
luogo,  anche  emendato   dalle    eventuali  scorrezioni  dei   co- 
pisti,  non  può  essere  affatto  cesariano  pel  solo  bruttissimo 
ed  impossibile   avvicinamento  della   voce   sine  periculo  al 
periculum  che  sanno   di  bisticcio,  che   ragione  mai  vi  sa- 
rebbe qui  di  accennare  con  tale  periodo  a  pericoli  che  non 
sussistevano  affatto  ?  E  non  aveva   Io  stesso  Cesare    scritto 
un  po'  prima,  al    e.  XXIX:  nullo  periculo    ad  proximani 
legionem  pen^enturosj  ed  in  questo  stesso  capitolo:  factlem 
esse  rem,  seu  maneant^  seu  proficiscantur^  si  modo  unum 
omnes  sentiant  ac  probent  ?  E  poi,  ammesso,  naturalmente 
che  col  maneatur  insieme  alP  augeatur  non    si    voglia    già 
accennare  alle  poche  ore  di  notte  che  l'esercito  restava  an- 
cora   nel    campo  prima  della  partenza,  ma   bensì   ad    una 
parte  di  esercito  che  vi  si  dovesse    trattenere,  come  si  po- 
teva dir  questo   se,  stando  a  Cesare    stesso,  partivano  tutti 
(cum  sua  quisque  miles  circumspiceret^  ^lc.\  tranne  forse 
la  solita  guardia  del    campo  e,  per  di  più,  senza    pericolo 
di  sorta  (longissimo  agmine,  eie.)  anzi  con  piena  sicurezza 
(ut  quibus  essel   persuasum,  etc.)  contro    ogni   assalto  ne- 
mico? Si    racconci    adunque   e    s'interpreti    pure    come    si 
voglia  tal  luogo,  e  vi  si  tolga  anche,  se  si  può,  l'aperta  con- 
tradizione   che  c'è  tra  il  maneatur  ed  il  contesto,  ma  fino 
a  tanto  —  e  come  altrimenti  ?  —  che   vi  si  parlerà  di  pe- 
ricoli senza  ragione  alcuna  anzi   in   tutto   contrariamente  a 
quanto  sta   scritto  e  prima  e  dopo   nel    capitolo    stesso,   io 
terrò  sempre  tal  luogo,  più  che  emendabile,  spurio  e  riget- 
labile  affatto. 
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Lib.  VII,  33j  4:  reliquas  copias   cum    omnibus   impedi- 
mentis^  ut  consueverat^  misti  captis   quibusdam  cohor- 
tibusy  ut  numerus  legionum  constare  videretur. 

Quello  che  Cesare  intendesse  di  dire  con  queste  parole 
è  chiarissimo:  —  Trattenute  con  sé  due  legioni,  le  altre 
quattro  dovevano  camminare  in  maniera  che  il  nemico,  che 
stava  loro  di  fronte,  non  potesse  notarne  la  mancanza  ma 
dovesse  anzi  crederle  .in  marcia  tutte  e  sei.  —  Or  vollero 
fin  qui  tutti  i  critici,  tranne  uno,  che  Cesare  per  ottenere 
questo  avesse  comandato  ad  alcune  coorti  di  staccarsi  dalle 
altre  della  stessa  legione  e  disporsi  così  come  se  formassero 
legione  da  sé,  occupando  anche,  nella  marcia,  uno  spazio 
maggiore.  Onde  alla  lezione  capti Sj  certamente  scor- 
retta, sostituirono  numerose  congetture  tutte  relative  a  tale 
loro  interpretazione  :  maniplis  singulis  demptis  cohortibus 
il  Nipperdey  (Pr.,  94);  carptis  quibusdam  cohortibus  il 
Wendel  {Coli.  Liv,,  XXVI,  38);  sectis  TOudendorp,  laxatis 
il  Kindscher,  detractis  il  Vossius ,  interceptis  il  Drosihn 
{N.  Jahrb,j  gS,  178);  pariitis  il  Vielhaber  (Ztschrft:  f.  d. 
óstr.  Gymn.^  1870,  53 1)-,  subtractis  o  subreptis  T  Heller 
{Phil.j  XXXI,  522);  ita  positis  quibusdam  coh.  M.  Moller 
(Krit,  u.  exeget.  Beitrage  \u  Caesar,  12)  colPHoppe  {N. 
Jahrb,j  CXUI,  618),  confutato  a  ragione  da  Rich.  Muller 
(Berlin.  Jahresb ,  4,  1 5);  e  finalmente  distractis  B.  Muller 
{Jirit.  u,  Erkldrungj  21)  malinteso  dall'Eussner  (Jahresber. 
5,  121). 

Ma  il  vero  è  che  nessuna  di  queste  congetture  può  essere 

accettata  dal  momento  che  nel  quibusdam  cohortibus  sono 

Ja  intendersi,  come  provò  benissimo  il  Fleischer  (Jahresber. 

Uber  die  Fùrsten-  uiui  Landesschule  Meisseuy  1879,  p.  66), 

anziché  delle  cohor tes  legionariae^  alcune  delle  22  cohor tes 

^lai^iae,  quae   ex    ipsa   provincia  ab  L.  Caesare  legato  ad 

<>^tpies partes  opponebantur  (e.  VII,  65,  i)  come  truppe  auxi- 
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liariae.  Di  qui  la  nuova  e  certo  ingegnosa  congettura  del 
Fleischer  stesso  sic  qptatis  (sic  aptis)^  alle  legionibus  sot- 
tintese. Ma  quando  io  ricordo  che  Livio  scrisse  in  un  luogo 
(lib.XXII,  1 1):  Diias  se  legiones  adiecturum  ad  Servilianum 
exercitum  dixii;  Suetonio  {Claud-^  6):  aliquem  ad  nume* 
rum  sodalium  adiicere  e  Plinio,  si  noti  bene  (£/?is/.  lib.  X, 
1 1 3):  sed  ii  quod  indulgentia  tua  quibusdam  civitatibus 
super  legitimum  numerum  adicere  permisitj  mi  pare  che 
anche  nel  nostro  luogo  si  debba  leggere»  anziché  sic  aptatis^ 
verbo,  del  resto,  sconosciuto  in  tal  senso  ed  uso  da  Cesare 
e  da  tutti  gli  altri  scrittori,  semplicemente  adiectis  o 
adiunctis  per  quanto,  paleogra6camente,  si  accosti  al  capiis 

dei  codici,  men  bene  che  il  sic  aptatis  (sic  aptis)  del  Flei- 
scher, 

Fedro,  Favole^  V,  v.  6: 

hi  cunt  cepissent  cervum  vasti  corporis^ 

sic  est  locutuSy  partibus  factis  leo: 

ego primam  tollo^  nominar  quoniam  leo; 

secundam  quia  sum  forti s^  tribuetis  mihi ; 

tum  quia  plus  valeOj  me  sequetur  tertia  ; 

malo  adficietury  si  quis  quartam  tetigerit. 

Così  tutti  i  codici,  ma  tanto  il  Withof  che  THartèl  ed  il 
Gomperz,  tenendo  Tinciso  quia  sum  fortis  per  oziosa 
ed  impossibile  ripetizione  anticipata  del  quia  plus  valeo  che 
segue,  Io  dichiararono  senz'altro  corrotto,  onde  il  primo 
propose  Temendamenio  quia  sum  socius^  il  secondo  furti 
socio  (Wiener  Studien^  VII,  145)  ed  il  terzo  mea  cum  sors 
sit  (Jahrbììch.^  1887,  p.  567).  Or,  lasciando  stare  che  i  due 
primi  emendamenti  non  calzano  punto  anche  per  ragione 
di  paleografia  e  che  molto  più  facile  e  proprio  del  terzo 
sarebbe  o  Tuno  o  Taltro  dei  due  emendamenti  che  mi  pas- 


sano  ora  pel  capo  quae  mea  pars  sit  o  mea  quia  pars  esty 
io  non  trovo,  veramente,  in  questo  inciso  il  guasto  da  essi 
creduto,  ma  una  lezione,  anzi,  così  giusta  e  certa  che,  al- 
terata anche  d'una  sola  sillaba,  altro  non    farebbe  che  di- 
struggere interamente  il  concetto  fondamentale  ed  artistico 
della   favola   istessa.  E,  di    fatti,  che   cosa   mai    intendeva 
Fedro  di  provare  con  essa?  Che  la  forza  ha  sempre  ragione 
od,  in  altre  parole,  che  pel  prepotente  tutte   le    ragioni  si 
riducono,  in  fondo^  sempre  ad  un  atto  puramente  arbitrario 
della  sua    volontà.  Questo  e  nient'altro.  Or,  come    poteva 
Fedro  farci  toccare  più  opportunamente  ed  eflScacemente  con 
mano  la  verità  di  tal  fatto   se   non  con  indurre  il  leone  a 
giustificare  Tindebita  sua  appropriazione  delle  quattro  pani 
del  cervo  con  altrettante  ragioni  di  pura  e  semplice  sua  pre- 
potenza? Chi  non  capisce,  di  fatti,  come  l'autore  abbia  vo- 
luto farci  vedere  chiaramente   attraverso  un  crescendo  mi- 
rabile per   forma  e  per  ischernevole  giuoco  di  parole  che, 
mentre  tra  le  quattro  ragioni  addotte  dal  leone,  la  differenza 
non  è  che  di  parole  soltanto,  in  sostanza  poi    si    riducono 
tutte  ad  una  e  stessa  ragione  fondamentale,  la  prepotenza  ? 
Cosi  interpretata  la  favola  si  capisce  ed  ammira.  Fate,  in- 
vece, che  il  leone  si  prenda  tre  parti  del  cervo  per  prepo- 
tenza ed  anche  una  sola   per   suo    buon  diritto,   e   voi,'  in 
questo  caso,  anziché  emendare  il  luogo  della  favola,  la  sciu- 
perete tutta  di  sana  pianta.  Cosi,  almeno,  mi  pare. 


L Elogio  di  Pisone^  v.  237: 

qui  tameìi  haut  uni  patefecit  limina  vati 
nec  sua  Ver gilio  permisi  t  so  inni  a  soli. 

Il   Baehrens  credette  colla  solita  sua  facilità   di   aver  qui 

^njendato  con  somnia  il  nomina  del  cod.  P  od  il  numina 

^^l  cod.  S,  lezioni   senza   dubbio  scorrette.  E  prima  di  lui 
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anche  il  Lachmann  tentò  di  emendarle  con  carmina  (Haupt^ 
OpuSy  III,  416)  che  mi  pare  tanto  meno  accettabile.  Ma,  e 
se  in  luogo  di  questi  emendamenti  si  leggesse  omnia^  quanto 
più  epesegetico  non  suonerebbe  questo  secondo  verso,  come 
deve  realmente,  a  vantaggio  del  primo?  Ne  fuori  di  posto 
sarebbe  certo  Tantitesi  che  risulterebbe  AàìVomnia  e  dal  soli 
Unica  difficoltà,  ma  solo  di  apparenza,  starebbe  nella  sillaba 
sit  del  permisit  che,  perdendo,  con  ciò,  la  posizione,  di- 
venterebbe breve  da  lunga  quale  dev'essere.  Ma,  anche  qui, 
non  abbiamo  noi  da  opporre  numerosi  casi  di  forme  ver- 
bali, oltre  che  in  àt  ed  é/,  in  Jt  lunghe,  quali  s'incontrano, 
specie  in  Orazio  {Cann.^  II,  iS,  i6",  III,  16,  26;  24,  5-,  SaL, 
I,  4,  82;  II,  I,  82;  2,  47;  3,  187  e  260;  5,  90),  nei  poeti 
del  secolo  d'oro  a  cui  appartiene,  per  l'appunto,  tale  Elogio 
a  Pisane?  Io  leggerei  adunque  questo  verso  cosi  : 

nec  sua  Vergilio  permisit  omnia  soli. 


Cicerone,  Dell* Amicizia. 

Cap.  i)i:  ...ut  igitur  et  monere  et  moneri  proprium  est 
venie  amici tiae  et  alter um  libere  facere...  alterum...  non 
repugnanter^  sic  ìiabendum  est  nullam  in  amici tiis  pestem 
esse  maiorem  quam  adulationem. 

Il  Mcissner,  impressionato  dal  sic  di  questo  luogo,  si  fa 
il  seguente  ragionamento  {JahrbUch.^  1887,  p.  553):  Poiché 
il  sic  è  da  legarsi  senza  dubbio  coli'  habendum  estj  così 
manca  in  tal  luogo  una  particella  corrispondente  all'  ut  che 
precede.  E  polche  il  Seyffcrt  ne  scusa  la  mancanza  per  ra- 
j:iione  di  stile,  così  egli  continua:  Ma  Cicerone,  oltre  all'  ut 
...5/c,  non  avrebbe  potuto  usare  ugualmente  bene  ut...  item 
o  Hi,.,  ita^  come  fece  in  un  luogo  degli  O^.,  II,  5i:  nec 
uimeu^  ut  hoc  fugiendum  esl^  iiem  est  habendum  religioni 
noceutcm  aliqu.mdo defcudcrc.   Ond'egli    vorrebbe  che 
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avanti  il  sic  fosse  caduto  un  item  per  la  comunanza  che 
Viiem  ha  delle  due  ultime  lettere  colPultima  sillaba  del  re- 
pugnanter  che  immediatamente  precede.  Or  io  non  con- 
vengo affatto  con  lui  ma,  giustamente,  col  Seyffert  e  col 
Ramorino  che  nel  suo  recente  commento  a  quest'opera  di 
Cicerone  (Torino-Loescher,  1887,  p.  80),  avverte,  benissimo, 
come  qui  il  sic  correlativo  di  ut  ha  fatto  tralasciare  a  Ci- 
cerone il  secondo  sic  che  doveva  essere  unito  coWhabendum 
est.  La  ragione,  come  si  capisce,  è  di  pura  stilistica;  ma, 
lasciando  anche  stare  che  il  luogo  addotto  dal  Meissner  in 
sua  conferma,  se  ha  V  item  non  ha  punto  il  sic  che  egli 
vorrebbe  vedervi  qui  unito,  io  chiedo  in  quali  altri  luoghi 
mai  di  Cicerone  ci  si  trovi  sì  strana  combinazione  di  un 
item  sic  o  ita  sic  qui  proposti  dal  Meissner.  Ne  trovi  una 
sola,  se  è  capace,  e  potrà  avere  ragione. 


Cicerone,  prò  Sulla. 

C.  XIX,  55:  At  praefuit  familiae  —  lam  si  in  paranda 
familia  nulla  suspitio  estj  quis  praefuerit  nihil  ad  rem 
pertinet  —  Sed  tamen  munere  servili  obtulit  se  ad  ferra- 
menta prospicienda  —  Praefuit  vero  nunquam^  eaque  res 
omni  tempore  per  Bellum^  Fausti  libertum^  administrata  est. 

Così  nell'edizione  del  Klotz  (Lipsia  1882).  Ma  questo 
luogo,  per  me  assai  meno  corrotto  di  quanto  si  è  creduto 
finora,  diede  ai  critici  molto  da  dire  e  fare.  Prima  di  tutto 
non  saprei  perchè  il  Klotz  e  THalm  col  Pasdera  (Loescher, 
Torino,  1886)  abbiano  preferita  la  lezione  in  paranda^  data 
da  un  solo  codice,  in  luogo  del  comparanda  data  da  tutti 
gli  altri  e  per  di  più  confortata  dalla  uguale  locuzione  fa- 
milia est  comparata^  che  si  legge,  a  questo  proposito,  poco 
innanzi  nello  stesso  capìtolo.  Forse  perchè  nei  codici  non 
istà  in  comparanda?  Ma  perchè  non  si  può  ammettere  che 
dopo  Vlam  si  sia  facilmente  sfuggito  questo  in  al  copista  ? 

Kivisla  di  filologia,  ecc.  XIX.  7 
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Il  verbo  comparare^  nel  caso  nostro,  è  senza  dubbio  da 
preferirsi  al  semplice  parare.  Taccio  poi  del  quod  praefuit 
che  hanno  a  gran  torto  molte  edizioni,  come  non  so  darmi 
ragione  della  lacuna  vista  dalPHalm  dopo  il  pertinet  e  del- 
Pemendamento  Sed  tantum  che  POrelli,  male  accorto  della 
seconda  obiezione  fattasi  da  Cicerone  in  questo  inciso,  pro- 
pose in  luogo  della  lezione  volgata  Sed  tamen,  a  cui  ri- 
sponde benissimo  il  vero  che  segue.  L'unica  scorrezione,  in 
fondo,  repugnante  col  senso  del  luogo,  era  nel  miniere  ser- 
vili^ data  da  tutti  i  codici.  Ma  non  la  colpì  né  emendò 
bene  THalm  quando  propose  di  leggere  in  munere  servili^ 
e  tanto  meno  il  Landgraf  che  nella  recente  edizione  del 
Richter  vorrebbe  leggere:  Sed  tamen,  ut  muneri  serviret. 
E  a  torto  doppiamente  dopo  che  il  Madvig  (Adv.  crii.yV^ 
I,  lib.  I,  p.  1 27)  ci  aveva  avvertiti  come  in  luogo  di  munere 
servili  si  dovesse  leggere,  e  giustamente,  muneri  Seì^ilii, 
Ma  il  merito,  veramente,  di  tale  correzione  spetta  anzitutto 
al  nostro  valente  Garrucci  che  già  nel  1845  {Graffiti  di 
Pompei^  p.  67)  s'accorse  per  primo  come  l'aggettivo  servili 
applicato  al  munusy  anziché  difendere  il  cliente  di  Cicerone, 
ne  aggravasse  l'accusa  e  come,  conseguentemente,  si  dovesse 
sostituire  col  nome  proprio  Serxnlii.  Ed  in  conferma  di  ciò 
ei  ci  richiama  benissimo,  oltre  che  ad  altri  di  tali  munera^ 
quali  il  miinus  M.  Maescinii^  e  P.  Loniiiy  registrati  nelle 
iscrizioni  di  Pompei,  ai  versi  di  Lucilio  (lib.  IV,  XI  (10)^, 
ediz.  Mueller): 

Aeserninu'  fuity  Flaccorwn  miniere,  quidam 
SamniSy  spurcus  homo^  vita  illa  dignu'  locoque 

ove  il  Flaccorum  munere  giustifica  pienamente,  anche  per 
l'ablativo  usato  senza  preposizione,  il  munere  Servilii  da 
lui  proposto. 

Roma,  gennaio  i8yo.  Guido  Sustkr. 


• ".Va-o^ 
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SCOLII  AL  PLUTO  KD  ALLE  RANE  D'ARIS  TOFANK 
DAI.  CODICE  Veneto  472  e  dal  codice  Cremoxhse  12229,  ^-»  ^'  ^^ 

(Continuazione  e  fine) 


'APIITO0ANOYI    BATPAXOI  *. 


AióvucToq  €upmiòou  TtóGip  XtiqpOe'K;  kqì  oùx  oTó^  t  luv  fiXXtuq 
6€pair€C(Tai  tòv  ?purra,  fX%  ^òou  KareXGcTv  i^PouXi^9ti,  òttiu^  èK€i 
TOUTip  èvTuxq,  ènei  òè  rfi^  6Ò0O  fincipo^  fjv,  fxvuj  Ò€iv  €l?  fipa- 
xXéa  iTpóa9€v  èXOéiv  outo^  ràp  nàXai,  KcXeùcravToq  cùpucrO^wq 
K€ppépou  xóipiv  €t^  ^ÒTiv  KaTr|€i,  £X9ujV  òè  koI  nuGó^cvcq  ncpi 
Ti\^  6bo0,  fÌKou(T€  TTop*  aÙToO,  ÓTTUJ^  fipa  Ò€T  TtpoacXOeiv  (i),  xot- 
pi€VTi(Ta)iévou  npò?  aÒTÒv  npÓTepov.  òióvucTo^  òè  xai  npìv  àirav- 
Tf)(Tai  TTpò^  fipoKXéa  KaT  aÓTÒv  ècTKCuàcTGTi  XeovTflv  évòeòu^évo^ 
Ka\  ^ÓTiaXov  (pépiuv.  ibq  oCv  jJKoucTe  kqì  nap'  fipaKXéouq  irepl 
iT\^  óboO,  |i€6'  éauToO  òoOXov  Tivà  ?x^v  HavOlav  éxu)p€i  Ttpòq 
aòiiv  Kttì  irpÙTOv  jièv  èvTUTX^vei  Tr|  àx€pouai(ji  Xl^vij  Ka\  ópfi 
^v  oùxfji  TÒV  x<ipovTa  |i€Tà  (TKàqpou^ ,  òi'  cu  toù^  [T€]9v6i&Taq  (2), 
€l^  $bou  érrépa.  Kal  ò  Mèv  Hav9ia^  oùk  èTT^Pn  toO  (TKàqpGU^  (3) 
olà  TÒ  \xì\  Tf|v  èv  (ìpT€Voù(Tai^  vauMaxf\(Tai  ^àxnv,-TT€2r|  òè  ncpirjei 
-rf|v  XijiVTiv,  bióvucToq  òè  èmpàq  Kai  toiv  èv  aÙTiJ  paTpAxw>v 
-dKOucra^  )x.i\t\  napà  tòv  ttXoOv  òiaTTcpaioOiai  Ka\   auGt^  Eav9iqi 


{*)  L'ònóOcOK  in  Cr  è  sul  retro  del  folio  che  precede  le  Rane  e  con- 
tiene gli  aitimi  cinque  Tersi  delle  Nubi  —   a  pie  di  pagina  dopo  V  Ott. 

rilegge:  toC  òeurépou  bpàfiaTO^ Le  lettere  scritte  in  maiuscolo  sono 

mainicole  anche  nel  me.,  ma  di  color  caffè.  Cosi  GTirui  ti.  Cr,  ma  xareX- 
ectv.  T. 

(1)  irpoteXBctv  T. 

(2)  evcwTCu;  Cr. 

(3)  TÒ  aKd(pouq  Cr, 
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auTriveiai,  Ka\  crùv  aÙTijj  iràXiv  ài|ià|j€VO^  ifì^  óboO  eópicTKei,  S 
fjpaKXfl^  aùTijj  7Tpo€iptiK€i,  òu^x^p^  Tiva  Ged^ara,  xaì  toù^  ^ù- 
aiaq  irap'  aùiàq  là^  irùXaq  toO  ^òou  xop^ùovia^.  eira  ibq 
f)paKXf\^  clcyeXGibv  Ka\  ^exaHù  ttoXXuiv  roÙTip  (TujipdvTUiv,  na- 
paTiverai  Ttpò^  irXoÙTUJva,  Kal  8tou  x^^P^v  fJKev  €Ìttu)v  €ctx€v 
ÙTTaKoóovTa  TrXoÙTUJva,  oux  tva  eùpiiriÒTiv  àvaTàmj»  6XX*  tv*  àru)- 
vuxa^évujv  alcTxvXou  Kai  eùpimòou,  òctti^  toùtuìv  fipi(TToq  xà  ctq 
xéxvTiv  qpavelri ,  toOtov  auiò^  €lXii<pibq  àvcvéipcij  irpòq  piov. 
TOÙTOu  òè  Tcvo^évou,  Kttì  Kp€iTTOvo^  dva(pavévTO^  ai(TxOXou,  òió- 
vucToq  toOtov  Xapujv  àvf\XO€.  tò  òè  òpfijLia  tOjv  cO  kqì  (ptXoTró- 
vu)^  ndvu  7T€TToiTméviuv.  èòiòdxOti  èiTi  Ka[X]X(ou  (i)  dpxovTo^ 
ToO  |i€Tà  dvTiTévTi,  ouTU)  òè  èOaujLidcTOii,  olà  Tf|v  èv  aÙTtp  Ttapà- 
PacTiv,  KaO'  iiv  òiaXXdrrci  toù^  èvT(|jou^  toT^  dri^oi^  Kaì  toù^ 
TroXiia^  TOi^  (puTdaiv,  ujctt€  Kaì  àvcòiòdxOri,  &^  (pì\a\  òtKa(ap- 
Xoq.  T  Cr. 

Tà  ToO  òpd^aTO? 'irpóauiTra  •  (2)  £av9{a^,  òióvuao^,  fipaKXì\^, 
v€Kpò^,  xdpwv,  xopòq  paxpdxujv,  XOP^?  jh^cttoiv,  daKÒ^,  Oepd- 
iraiva  nepcTcqpóvTiq,  iravòoKCÙTpta,  érépa  iravboKcOTpia,  eùpiiriòii^, 
aicrxuXo^,  ttXoùtiuv.  T  (3). 

3  (Ei  TI  poùXci,  qpricyìv  ò  òióvucTo^  irpò^  tÓv  éauToO  òoOXov, 
eliré,  fiv€u  ToO  mé^OMai  dirò  toO  qpópiou,  òióii  TrXcìcTTa  èxoXi£iGiiv 
npò  ujpaq). 

13  Ka\  oìJtoi  ol  ipexq  kiu^ikoI  eicX  Troir]Tal,  (TKeuoqpopoOvTO^ 
€ladTOVT€q  èv  Ttti^  KiDjLiipòCai^  Kttì  tticTXpà  TTOioOvTa^.  T  Cr. 

*Qq  èxGpoì  ToOv  òiapdXXoviai.  Cr. 
.    1 3  ('EcTTÌ  €Ùvo]iiòou,  Ku))iqjÒ€iTai  òè  ib^  Hévo^,  Ka\  luì  (pauXó- 
TiiTi  TTOiTiiiidTUJV,  Kttì  d)?  dXXÓTpiov  X^fUiV,  Kttl   ubq  KaKO|irJTopa). 

1 5  (OijTOi,  ovq  èvTaOGd  cpricTiv  fjaav  kiu)ìiko1,  ?(p€pov  òè  èv  t^ 
aÙTuiv  KujjJipòiqi   ctkcùti,  èTiaiZiov  òè  mct  auTuiv  òià   tò  tcXoTov, 


(1)  KttXiou  T  V  Cr. 

(2)  Elenco  in  rosso  in  T. 

(3)  Manca  l'elenco  dei  personaggi  in  Cr;  ma  la   numerazione  segue 
TTT  Tib  a  pie  di  pagina. 

3.  Cr.  €tir€. 

13.  1*^  serie  èarl  0  Oi;q?  in  T.  om.  nal. 

I3.  Non  parla  di  Didimo,  come  nello  scolio  riferito  da  G.  Kaibbl,  JSr«r- 
meSj  ÌS69,  p.  35. 
ìh^  èxBpol  T*  b.  di  altra  mano  agg.  post.  Cr.  f)<p€pov. 


■  ..\A«'.«J»i^> 
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ib^  oÌK€iov  Tfi^  KUJ^({JÒiaq  TÒ  TtXav,  ò   hi  àptaToqxxvrj^  ou  toi- 
aOta  èv  t^  KiuMqjòicf  «ùtoO  TiOriai).  "  -  ."- 

22  Aéov  elTTcTv  utò^  òiò^,  ulò^  (TTainviou  elire  nap*  uTróv<)iav, 
èirciòfi  6  oTvo^  év  (TTajiivitp  pàXXcTai.  T  Cr. 

33  *Ev  àptivoùoq  TTÓXei  ttì^  aloXiòo^  ^éXXovxc^  àGrivaToi  vau- ' 
^axr\0€ìy  Ttpò^  XaK€Òai)iOVÌouq,  òpuivreq  àaOevf^  Ttpò^   toOto  là 
éauTujv  TrpdTMOTa,  b\à  tò  KeKaKUKTOai  7rpÓT€pov  étépaiq  xiaì  vau- 
^axial^,  npociTTOv   toì^   òouXoi?  ^?   €i   xi^  (JuvaTUJviCexai  fj^Tv 
irpò^  xf|v  vaufiaxlav,  tò  Xòittòv  èXcuGepo^  ?<TTai.  Cv\x}xaxr\oàvTwv 

OUV  TOÙXUJV  TT€pi€TéV0VX0  XaK€Òai)Liov{u)v.  T  Cr. 

33  (*EvxaOGa  IcTxopla^  |Lié|iiviiTai  naXaiaq  ò  àpicrxoqpàvTi^  *  fiv 
Tàp  cyùvT]6€^  év  xoT^  dGnvaCoiq,  óxi  el  avvedi]  noxè  r^vecrGai 
vaujiaxia  èv  xaT^  dGrjvai^,  6(Toi  òè  xdùv  òouXuiv  èvaujjàxouv, 
€kxox€  èTévovxo  o\  òoOXoi  èXcuGcpor  dviiiiMCVo^  tàp  ò  HavGiag 
Ù7TÒ  xoO  pdpouq,  qprialv  6xi  ci  koI  aùxòq  èvaujnàxouv,  f|v(Ka  f] 
vaujiaxia  èrévexo,  fjv  fiv  Kai  ìjOj  fipxi  éXeùGepoO- 

45  (TTapcTriTpacp^,  6ti  cTbev  fipaKXf\^  xòv  òióvucrov  éiii  xijj  xpo- 
KOX141,  èvòebuji^vov  xfjv  Xeovxfìv  koì  xò  ^ÓTtaXov  qpépovxa,  Kai 
olà  TOUTO  tiq  T^XiDxa  irapcKiv/iGTi). 

47  KóGopvo^  Kupiiuq  xò  àficpoxepoòèHiov  unóòrma,  èvxaOGa  òè 
Kaxaxpn^TiKu»^  .xò  TuvaiKCiov  ÓTróÒTiina,  6  cpacTiv  lòiujxiKiBq  qpe- 
XoTràrrouxZov.  èKTrXrjxxexai  òè  f|paKXf|^  ópujv  xf|v  fixoiTov  xauxriv 
0K€ui^v,  Kttl  8x1  xà  fijjiKxa  f liiHev  6  ^èv  ràp  KpoKoxòq  Kai  6  kó- 
dopvo^  TuvoiK€ia  ècTxiv,  f|  òè  Xeovxn  koì  xò  ^ÓTtaXov  àvòpuja. 
T  Cr.       * 

48  (AmXw^  vocTxoi  èvxaOGa,  f|  èTicpdxeuov  xijj  KXeiaGèvei, 
f^TOuv  (Tuv€vau)iàxouv,  fj  èTrcpdxeuov,  f\jovv  axjvovaiale). 

51  Tò  éHiiTpó|Linv  Xéf^x  Ò€ikvù^  aùxòv,  6x1  òveipaxa  (pGéTT€- 
xai.  T  Cr. 

5  I  ("HtOUV  è&lT€ipÓ|LlT]V  XOO  UTTVOU  fJTOUV  CIÒOV  KCÌ  i^Ù)  XOOXO 
€Ìq   6v€ipOV). 

5  5  rpd(p€xai  Kai  jiiKpd^  òià  xoO  I,  iv'  e\r\  koG'  ùttocJxitm^v  ò 
XÓTO^.  6  òè  jLióXiuv  fiv  dvfjp  McrdXi})  cToi^axi  òtto  xf\^  cpùaeuiq 
K€Koa)iiiMévp^,  w<;  xoTq  òpu)(Ti  Ttap^x^iv  fKTrXrigiv.  T  Cr. 

55  (TTcpicrupei  évxoOGa  xivà  jnóXiuva,  bq  fjv  juaKpò^  acpóòpa. 
q>r\a\  òè,  8x1   xóao^  ?vi  6  nóGo^,  òooq  6  fióXujv.  òuo  iióXujvcq 


• 


33.  2*Mrie:  dvióficvo^  Cr. 

45.  Edito  già  dal  Piccolomimi^  Stud,  fil,,  p.  26. 
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laTÓpjiVTéti.év  TaT^  àOnvaic,  ó  \xkv   €t?   XujTTOÒÙTn?,  8^  elx€  koì 
aujMix-.g^axuTarov,  ò  òè  ?T€po^  juaKpó^). 
v6()/(AéX(paE  6  x^^PO?  èvraOGa  òittXuù^  vo€iTai,  i^    \hq  àbeXqpt- 
hvo^,  f\  ibq  òeXcpiòiov,  TouTéaxi  fiiKpòv  xoip(btov). 

63  latéov,  6ti  ol  àvòpeioi  kqì  Ttpò^  rà^  V^àxa<;  GauMacTroi 
Irvoq  ècrGioucTiv,  ib^  (TuvtcXoOv  aùioTq  nXeicTia  irpò^  touto,  luq 
ol  TTcpì  laOia  beivol  XéTouaiv.  T  Cr. 

75  EiT€  aÙToO  écTTi  là  iroiriMaTa,  elie  tou  narpò^  auTOu  ero- 
qpoKXéou^'  ToiaÙTtt  t^p  Ttcpi  aùioO  toù^  iroXXoù^  bòia  KaieTxev. 
T  Cr. 

92  'Emi|iuXib€^  dai  tà  èv  toi^  potpùoi^  èv  dpxij  TrcpirruijiaTa, 
beiKvuai  òè  èvieOGev  ùx;  oùòèv  Tiepl  Xórouq  €Ìai,  tò  bè  x^^i^ 
vujv  fioucTeTa  napot^ia  éaiìv  ènl  tuiv  ttoXuXótujv  xai  èTraxGuùv 
TaTTOjLiévii'  TOiouTOV  T^p  TÒ  Ti&v  x^Xibóviuv  T^vo^  TrXéov  bla  TÒ 
TToXù  Tflq  ibbn^  àviuiv  TOÙ^  àKOuovia^,  fj  bla  tò  }xé\o^  €Ùq>paT* 
vov.  T  Cr. 

93  (*EvTaOGa  Trapcveipei  ^OGov  TtaXaiòv  Xóto^  t^P  è<yTi  kqtcX- 
Geiv  tòv  Tupte  év  Taiq  àGrivai^,  òq  fjv  GpqlH,  Kttl  èmTO^PpcOcTai  » 
8v  Xapujv  6  Tiavbiiuv  €t^  Tfjv  aÙToO  GuyaTépa  npÓKViiv  auvcù- 
leviev  aÙT^,  Kttl  ouTU)  TeXécTavxeq  cl^  ttjv  olKCiav  ttóXiv,  kqì 
Kaipou  TTopeXGóvTO^  iKavoO,  éTTcGiijjei  f)  ttpókvti  tbeiv  t^v  éauTf)^ 
àbeXcpfiv,  6  bè  oùk  i^vécTxeTO  èacrai  TaÙTTiv  ÓTreXGeTv,  àXXà  jiaX- 
Xov  aÙTÒ^  èTTT|TT€ÌXaTO  àrareiv  aùrfiv,  Kai  àireXGibv  Kaì  ànópaq 
KttG'  óbòv  ?<pG€ip€  Kal  xfjv  tXwaaav  aÙTfì^  àTréT€|i€,  Iva  |Lif| 
èHeiTTTi  TÒ  T€TOvò(;,  f)  bè  xfiv  TpaTipbiav  èv  Icttijj  èEucprivacTa,  Tf|v 
àb€X(pf)v  a\)Tf\q  bebujKev  àvarviSvai,  f]  bè  bià  Tf|v  Tf\q  oiKefa^ 
[àbeXcpfiq]  àvbpòq  àvoaioupriov  tòv  éauxnq  iraiba  Ttuv  biexprj'* 
aaxo.  6  bè  xupeù^  jiaGuiv  rò  t^Tovò^  Eicpei  èxpiiaato,  Sttuì^ 
aveXeiv  aùxfjv,  6  bè  Zeù^  KareXci^craq  aÙToù^  tou  irdGou^  tòv 
liièv  Tupéa  €Ì^  COjov  koupottcttitòv  Xeró^evov  jneT^paXe,  t#|v  bè 
cpiXc^éXav  elq  x^Xibóva,  tfiv  bè  TrpÓKvnv  €l^  ànbóva.  bià  toOto 
ToOv  qpaaì  ficuaeia  x^^^^óvujv  óvtì  tou  elncTv  Pap^apia^,  bióxi 
fjv  6  Tupeù^  GpqlH). 


74.  T:  ó  lotpoiv  oOto^  0oqpoKXéouq  f)v  ulóq. 

75.  T  comincia  come  glossa. 

93.  2^  serie,  al  segno  V  dòcXqpn^,  suppl.  Dopo  èxpf|(TaTo  fino  ad  Òirw^ 
rasura  di  una  riga  cancellata  e  non  sostituita,  forse  raddopp.  nello  terì- 
vere,  perchè  il  senso  continua. 
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loo  Eùpimònv  èvTaOGa  naiCer  oùto^  t^P  laOia  Travia  ttcttoì- 
T1K€V.  T  Cr. 

131  (KepajLieiKÒ^  tótto^  fiv  èv  àGtivai^,  eìq  òv  èieXeiio  éopif) 
Tf\q  dOiiva^  Kal  fiXXuuv  Oeujv,  èXafiPave  òè  ^Koaroq  rn^  Xa^nà- 
òoq,  fÌTrrov  bè  Taiira^  Ka\  èipéxovTO,  fiviKo  bè  6  bpÓMO^  èteXeiio, 
IppiiTTOv  xà^  XajLiTrdba^,  Ka\  outuj^  èieXeiio  f|  éopiri). 

142  *'0t€  )i6Tà  ToO  irepiOou  €l^  albovéa  Kairiei  apnàcTai  poù- 
Xó^€VO(  KÓpìiv  Tf|v  brijinTpo^.  T  Cr. 

142  (TTdi^  l'iXGéTiiv,  fJTOUV  Kai  èv  rai^  à0r|vaiq  Ka\  èv  tijj  $l)ij. 
èv  TÒp  Tai^  dOrjvai^,  f\v\Ka  èbiKaZiov  toù^  auva6poi2Io|Lièvou^ 
èxeiac,  buo  ò^oXoù^  èbibouv). 

148  (ToOto  biirXiB^  voeitai,  f^  èTuipé  tk;  Ttaiba  Kai  IXaBe  tò 
àptOpiov  auToO,  fi  kivìBv,  fj  auvoucTia^uJV  Tiq  Traiba  ÌKQàTr\ae  tò 
dpTupiov,  Ò7T6P  ujqpeiXe  boGvai). 

149  (Tò  OèjLia  dXoèuj  dXoo),  ò  fieXXiuv  àXor|(Tu),  ò  dópicTroq 
i^XóncTa,  Kai  TrXeovaajLii^  tou  I  t^Xoiiiaa). 

151  (Ala  TÒ  elvai  Tà  TroniMara  toG  ^opaifiou,  fj  biapepXriM^va 
Kat  aioxpd,  Kai  olo^  èKcivou  noiima  èrpaipe  év  tiù  ^bq). 

153  (OuTO^  ò  TTuppixil?  f{y  òpxn^Tfjq,  òpxeiTO  bè  ùnèp  KÓ- 
pov). 

158  AÓToq  èKpdT€i  Trap'  àOr]vaioi^  ib^  ó  Tà  \xvOTr\pia  bibaxdei^ 
fiera  Tf|v  èvSèvbe-TeXcuTTiv  6eia^  i^HioOto  ii^nq,  biò  Kai  TrdvTe^ 
Tipò^  Tf|v  jLiuTicTiv  èaneubov.  T  Cr. 

1 58  (nopeTiiTpaqp^,  6ti  \(ytà\ievoq  6  bióvucxo^  Kai  biaXeró^ievo^ 
lieta  TOU  fipaKXéou^  èOcdcraTO  Tivdq  dncpxoiLièvou^  eiq  Tf|V  èXcu- 
cTva  |Liuii6fivai  Td  fiucTTnpia  PacTTo^lovia^  Kai  aKeudpia,  ovq  ibibv 
èpurrqi). 

159  ('AKoùaa^  ò  HavOia^,  6ti  jjeMuimévoi  q)Tiaiv,  dri  ènei  €l^ 
TÒ  bibaxOfivai  Td  )iuaTr)pia  drrepxóficOa,  bid  toGto  Kai  aÙTÒ^  qpèpui 
Td  fix^n  TaOia*  auvrjOeia  rdp  fjv,  6ti  oi  dTrepxófievoi  èKctaé  ttoi 
èq>€pov  €i^  xP^^ttv). 

177  (01  SE  òpoXoi  èirobuv  ^lav  bpaxiif|v  •  J^rirouvioq  toivuv 
TOU  bùo  bpaxfid^,  6  bióvuao^  ^lav  fmiaeiav  bpax^nv  toOto  rdp 
elaiv,  oO^  Xèrei  èvvèa  òpoXouq). 


131.  i^iTTov  Cr. 

142.  In  T.  comincia  come  glossa  sul  margine  opposto. 

153.  Non  a  capo,  come  gli  altri  scolii. 

158.  2*  serìe.  Pigcol.,  p.  26. 
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178  (TouTO  ènapoiiievo^  aÙTiu  q)Ti(Ti'  o\  jàp  GvrjcyKovTC^  Ku) 
Tuiv  KoamKuiv  òxXriaeujv  t^Tvoviai,  f|  b\à  Tf|v  òucTnixiav,  fiv  eT- 
Xov  ol  óiGiivaToi  òià  toù^  (Juvexei^  TroXejLiou^  q>ì\aì  toOto). 

1 80  TouTO  àTrrJXTifia  tuiv  KujiiTiXaTouvTUJV  èK  xfì?  ui^aeiu^  tuùv 

KWTTUJV.   T  Cr. 

186  (ITeòiov  XifiOri?  (pr\(y\  tòv  Sòiiv  òià  tò  émXavOdvecTOai 
Travia). 

187  TTaiCci  èvToOGa*  èv  yàp  laT^  àGrjvai^  tótto^  fiv  oOtoj  Ka- 
XoujLievog,  fj  TOUTO  X^T€i,  èireiòf)  Kaì  ol  éKeicrc  ^iTrró^evoi  el? 
àrruiXeiav  rjpxovTO.  T  Cr. 

191  'Ev  TToXe^u)  Tivì  àOiivaioi  ttoXXoù^  (Tq>aiv  auTdiv  àiroPc- 
pXiiKÓTe^  Kaì  KU)Xuófi€voi  TTopà  TUIV  évavTiujv  Oàipai  toù^  ve- 
Kpoù^,  TrapaXapóvTe^  Toùq  cTqpcTépouq  òoùXou^  KaT€vau^àxTi<7<xv 
)i€Tà  TOUTUJV  Toùq  àvTiTiàXou^,  Kaì  ouTUJ  TÒ  cTuifiaia  IOaqiav. 
T  Cr. 

191  (Eiq  àpTivoucJav  èy^veTO  vau^axia,  Kaì  Saox  tuiv  òoùXiuv 
djiax^cyavTO  iieià  toiv  àvTmàXujv  éxévovTO  Kupioi  tujv  tòiiuv 
Kpeuiv  •  iQoq  fjv  koì  toOto  év  TaT^  dOtivai^,  6ti  el  Cvvéf^x]  fimr 
Ofìvai  èv  T0T5  TToXe^oi^,  toù^  TeOvewTaq  éKcTcre  oùk  eluiv,  Kaì 
T0T5  òoùXoig  èXeuOepia  éKiipùrreTO,  ei  npicTTCuov). 

194  Tò  ^èv  qpaivó^evov  XiOo^  fjv,  aùaivou  KoXoùfievo^,  tò  bè 
àXndèq  o6tuj?  èx€i,  im  tòv  XiGov  aùaivou  Kaì   Eripaivou.  T  Cr. 

2 1 7  Euvairre  tò  laxilcTafiiev  irpòq  tò  kot*  i\xòy  Téjiievo^.  T  Cr. 

->  1 8  (XÙTpri  éopTT)  Ttap*  dOiivaioi^  TeXoujiévri,  èv  ^  Kaì  àtibv 
èT€X€iTo  X^Tprivo^  KaXoùficvo^). 

228  ('Q  TToXuTtpaTMOvuiv  f\  6ti  oÙKeO*  nauxiav  aXTCÌ^,  dXXà 
xXeudJ^eiq  fma?,  f^  oti  €l^  Sòou  ÓTtéMeivev  èXGeiv). 

230  *0  èv  ToTq  KèpacTi  Kaì  toT^  &Kpoiq  tujv  òpi&v  paiviuv,  F|  ò 
Képaia  fJTOi  xo^àq  èv  toT^  noaìv  fx^v*  TpaTOOKcXfiq  t^p  èaTiv 
ùi^  (paci'  (231)  Tò  bè  KaXa^ócpGoTTCt  TTai2Iujv,  àvTÌ  toO  òià  Ka- 
Xa/iiVTiq  CTupiYTO^  ipàXXuJV.  T  Cr. 


178.  ol  dOTìvaloi  —  toOto,  ripetuto  nel  seg.  fi. 

180.  TrXi^aialov,  (b   aKdq>oq,   tu»   t^c;   Xìuvtì^  Xifuiévi,  messo  sopra  irapa- 

PaXoO  T. 

194.  ouTO^  ed. 

217.  In  T  come  glossa. 

230.  In  T  comincia  come  glossa. 

231.  Senza  segno,  continuando,  ma  a  capo. 
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232  Tò  ÙTToXupiov  f^  ibq  évTÒ^  eiTTo^ev  voTiTéov,  fi  ùffoXùpiov 
TÒv  UTTÒ  Xiipa^  T^xoOvTtt-  Xùpa^  jàp  àòOfievTiq  ?7T€Tai  6aùXò(;,  6g 
èK  òóvaKo^  TivcTai  T  Cr. 

244  EtÒTi  poTttvOùv  à|Li(pÓT€pa  7rapa(puó)i€va  fXcai  Kai  Xijivaiq. 
laitev  bè,  6ti  fiX(ou  XàfiTTOVTO^  Kal  Qav\iaaTf\q  oCcTri^  alGpiaq  tò 
Tujv  Parpdxuiv  T^vcq  fivuu  Kaì  kótuj  Ttpòq  làq  Xifivaq  x^^P^^  »^ctì 
Ttpò^  Tf|V  tt\v  ?a9*  6t*  èKqpépeiai.  T  Cr. 

249  Tò  TToqpoXuTOTracpXdcTfiacTi  X^y^i,  éTreiòfj  tujv  II  óctoO  (Jia- 

TÓVUJV  TnTTTOUaUJV  èv  Tqj  TUÙV  THITUJV  fj  Xijjvdiv  fiòaii,  TTOjiqpÒXu- 

Y€^  fitoi  cpùaKai  (Tuvt(JTd^€vai,  aòxka  òtacpOcipó^evai  f\xov  àno- 
TcXoOcTi  Tiva.  T  Cr. 

272  Tò  laO  fiifiTiiLià  éCFTì  ToO  (TuptTMoO.  T  Cr. 

292  (Ala  TÒ  elvai  Xdxvov  èv  t^^vairi  tòv  òióvuctóv  qpiicyi 
toOto  ò  dpicTToqpdvri?)- 

293  *EnTTOu<ydv  qpaai  tò  th^  TrcpcTcqpóvTi^  etòtuXov,  8  èv  vukti 
dvOpi&noi^  (pavTd2[€Tai.  òià  òè  tò  Iva  Ttóòa  ?x€iv  i}xnovaa  kckXti- 
xai ,  XèT€Tai  òè  i\  aÙTfj  xai  èKdTTi  (295).  Tò  òè  PoX(tivov  dvTÌ 
ToO  òviKÓv  '  póXiTog  rdp  ècJTi  Kupitu^  i\  TOIV  ÒVUJV  KÓTtpo?.  T  Cr. 

297  01  jiév  qpaaiv,  Ati  Kal  lepèa  ^€t'  aÙTUJV  fJTOv ,  ònep  fiTO- 
nov  •  ou  Tdp  èfiq[)aiv€Tai,  tò  òè  dXriGè^  outu)^  èx€i.  ol  fi€TdXoK 
Kaxoi^  7r€pi7r(TrTOVT€^  npò^  ^€p€t^  èpxó^evoi  kèTcuov  toù^  icpèa^ 
€Ùxà^  ÙTTèp  aÒToiv  TTOieiaGai  eiq  ànaXXar^v.  KaTà  oOv  jliiVtictiv 
èxeiviuv  Kaì  oiioq  vuv  XèT€i ,  èx^i  òè  Kai  Xóyov  eTvai  toOtov  tòv 
cftìxov  Tivò^  TTOiiiToO ,  8v  vOv  ouTO?  KaTaaùpuJV   qpriaiv.  T  Cr. 

300  ('HpaKXfì^  tlirc  tòv  òióvucjov,  ò  lepeù^  òià  tò  cpopetv  Tf|v 
XcovTTÌv  Kaì  ?X€iv  TÒ  ^óiTaXov). 

303  'AnopoOcTiv  èvTaOGa,  irai?  èv  eùpmfòou  jnèv  i^XèKTpqi  toOG'  €u- 
pTiTOi,  6  òè  XèT€i,  ujcTTTcp  f^TèXoxo^,  xai  q)a(yiv,  \hq  ix^x  Xórov  Kaì 
irpò^  eùpiTTlòou  Tivà  T^vaiKa  noirjTpiav  [^JrèXoxov  KaXoujnévnv 
toOto  TP6q)€iv,  !va  Kaì  aÙTf|V  eùpmiòn?  T^Xqit  f|  T^vri  ti^  fjv  èv 
dGrjvaiq  jrdvu  toutiu  t^  ènei  xP^M^vri  irpòq  tò^  ò|iiiXia(;,  ÒTav 
òeriaei,  fj  qpacTiv  fhq  ónoKpiTfiq  cùpmiòou  6  firèXoxoq  f^v.  T  Cr. 


249.  Iq  T  comincia  iroM(poXuTOTra<pXda)ia0i  ktX. 

272.  A  pie  del  fi.  seg.  capovolto:  iùair€p  èTiippima  irapapoXiKÓv. 

295.  SeDza  segno,  non  a  capo,  continuando. 

297.  T  {<p^<;,  Cr  Icpoìq. 

300.  Lo  scolio  ha  il  segno  X",  che  si  riscontra  al  300,  ma  è  da  rife- 
rirsi al  298  —  contraddice  al  297,  1*  serie? 

303.  T  T^Xoxov  ed  anche  Cr  —  Cr  cOpiiriòeq.  T  cùpiwibnv. 


—  K«  - 

30^  TEvaviiov  TTéTTovGe  6  òióvuao^  toO  Upéiuq*  èxcivo^  tàp 
WXpiaaeV^  OUTO^  òè  uiT€p€Trupia(T€). 

313  'AiTopoCaiv  évrouGa,  imiq  ou  OcpMil  bijibuiv  eTirev,  àXXà 
aupa ,  Ktti  (pa)Li€V,  5ti  toOto  X€T€i  òcikvò^,  5ti  kqì  òqiòa^  o\  )iu- 
(Trai  Iqpepov  xai  OcTa  Trvorj  ti^  è£  aùri&v  éq[>^p€TO.  T  Cr. 

320  '0  òiaxópa^  oGto^  kiu^ikò^  iroinrft^  uiv  òiOupafipiicà  InoUi 
òpàfLicrra  ^òwv'év  toùtoi^  <tuv€Xuù^  i<vcx€,  micxe.  òl6upa^plKà 
òè  éK(iXoOvTO  rà  òiovucTtOKÓ.  T  Cr. 

320  CEvTa09a  òiatópav  òiaaùpei  évrauOc^STi  Jiv  fiOeo^). 

324  (TToXÙTijio^  Kal  iToXuTÌ)LinTO^  biacpépci.  iroXunfio^  ^év  éanv 
ó  TToXXoO  T^TopacTfiévo^ ,  itoXut()litito^  òè  ó  itoXXik  ti^jì^  dEio^). 

331  *AKÓXa<rrov  èvraOOa  XéT€i  Tf|v  fyuiviuiÒTi  ical  PaicxiKfkv,  f\ 
Tf|v  ócTiav,  TrapócTov  al  tuiv  àvOpuirnuv  òpxncTcì^  fi^)ii|f€i  t€  ^tcó- 
KeiVTQi  Km  KoXacreu)^  dlEiai  lii^  aloxpai .  f|  òè  toO  òiovuaou  Ocià 
Té  leu  KcCx  TrXeicTTou  àSia*  auvaTrre  òè  tò  éTKaTOxpoOuiv  irpò^ 
TÒ  ócTioig  |Liù(yTai(yi.  T  Cr. 

326  C^nq  fvi  dxvf)  elg  toù^  ^ùcrra^,  f\  iiTi^  iroiei  toù^  mi- 
oiaq  àrvoùq). 

338  ElKÓTUjq  TaÙTTìv  OaujiaaTiKu»^  éTn3oaTai,  ui^  ouaocv  iv 
qiòou  PaaiXiacTav.  T  Cr. 

339  (0T)(Tiv  6  òióvuaoq  Tipò^  TÒv  OcpoiTOVTa,  5ti  éàv  òo8g 
jiOt  KQÌ  XOP^^*  où  \ir\  ì\avxàarìq). 

^(43  NuKTiup  yàp  ércXeiTO  rà  ^uorripia  iT€p(T€q>óvT)(  Ktà  òri^r|- 
Tpoq,  <Lv  Tf)^  TcXcTf)^  a»0;r€p  ti(  irpocEópxuJV  fjv  6  bióvuao^'  od 
jióvov  ìhq  xop€UTf|^,  dXXà  Kcd  èv  éXeuffivt  Upòv  adroO  fiv,  icai 
6ti  èv  ToT^  òiovucTioiq  èieXciTO  KQi  rà  fLiuarripia.  T  Cr. 

^52  XopoTTOiòv  TiPnv  XéT€i  f|  Tf)v  auToO  TOO  òiovucTou  f|XiKiav 
•rfiv  Toù^  xopoùq  xaOiaTàaav,  f^  rovq  xop^^ovrog  fiucTro^.  T  Cr. 

^54  TouTo  Tip  jLièv  ÒOKcTv  àTTÒ  ToO  xopou,  xq  ò*  dXnGeiqi  aitò 

TOO  TIOIÌÌTOU  •   IdT^OV  òè,  6tI  ci  KGl  olà  TOÙ^  èv  ^òou  ^ucTto^  qKii- 

v€Tai  X€T€iv.  àXXà  xq  dXriOcia  òià  toù^  èv  èXeuOìvr  èvraGOa  t^ 
ùqpiaiaTO  f|  0K€un  Tou  òpdfiaToq.  T  Cr. 

357  (Tò  (JXHLici  TrapuTTÓvoia ,  àvTi  xàp  tou  €(tt€iv  tou  biovuaou 


320.  2*  serie,  al  segDo  l".  —  2*  serie,  io  T. 

336.  Al   sepno  +. 

339.  Al  segno    Q*  cod.  xopbr|v. 

352.  In  T  comincia  come  glossa. 

?'54.  TÒ  uèv  T. 

357,  Al  segno  >.  —  ^óa?  Cr. 
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ToO  TaupoqpdTOu,  (pr\a\  KpaTTvov,8q  fiv  noiriTri?  òiOupainpoTTOiòq, 
èv  òè  TOK  TTOiri^acTiv  aÙToO  póc^  Kal  irpópaia.  òiapdXXujv  òe 
q>r\C\  toOto). 

3Ó2  (Tòv  GuipuKlujva  òiapdXXci  èviaOGa,  8q  tijjv  koivu»v  u)v 
èm^cXirrfl?  Ti)^  alTivn^  firc^Tre  toT^  XaK€bai^ovtoi^,  Stiva  oùk 
clxov  otov  TTiTTapKavàpta ,  kqi  ?T€pa  xP^iobbri  òcxó^evo^  irap'  è- 

K€IVUJV  òApa). 

(OuTo^  Ttt^idpxn^  flv  èv  TOK  7T€Xo7TOVìi(JiaKOÌ^  TULiv  dOrivaiUJV, 
8^  Txicaayf  iTrcmpc  toT^    dvTiirdXoi^   el^   tò   dvdi^cti  ifjv  éauToO 

TTÓXlv). 

366  (KiVTiaiav  tòv  òieupa^poTroiòv  kiw^ujòcT  ,  6^  €l(Triv€TK€v  èv 

òpd^QTl   Tf|V   éKdTTlV    KQÌ   KttTéXuaCV   ttUTlfiv). 

367  (Tòv  KXéuJva  òiapdXXci  èviaOBa,  85  èidxOn  òibóvai  toT(; 
TTOiìiTaT^  maOòv  èv  TOi^  òpa^aTOupTtai^ ,  Kal  oùk  èòiòou,  dXXd 
àTr€K^pòaiV€v  aùxò^  laOra). 

382  AOtìì  Tdp  eOqpopo^  toiv  Kapiroiv  kqi  npdiTOV  TrapècTxcv 
dOiivaioi^  TÒV  oTtov  òià  TpurroXè^iou  kqI  koXcoO.  T  Cr. 

401    {"H   Su   0\   ^€6U0VT€^  k6v  KOTTIUKJIV,  ÒTl    TTOXXd   TOU   TfÓVOU 

OÙK  aiaOdvovTar  f|  òti  ol  tòv  voOv  irapdqpopov  èxovTC^,  òaoxx; 

TTÓVOU^   ÓqpCaTQVTai,    èv   ala8/Ì(T€l   TOUTIWV  OÙ   TlTVOVTttl). 

403    Tò   è^è    irpÒ^   TÒ    7TpÓTT€)Ll7Tè    èCTTl  ,   TÒ     òè     (JÙV     KOlVlWViaV 

òriXoT.  T. 

404  (Ala  toOtó  (pncTi  6  xopò^  èvxaOOa  toO  òiovùdou  •  où  Tdp 
KaTiaxùau),  6ti  ti&v  pèv  dXXiuv  òpa^iaTOupTiiuv  ol  xopoi  ^rpo- 
0XTi^ovè(TT€pot  f\Oav,  ol  òè  xopol  toutou  Trpò^  tò  doximovèOTc- 

POV   flfiXXoV   òlèKClVTO). 

416  Oi5to^  6  dpxèÒT^o^  ìhq  Eèvo^  irap  àÙToO  KUiMif^òeiTai  •  v6- 
po^  Tdp  ^v  Toù^  li  dXXoòanf^^  èv  dGrjvai^  KaTOiKr|(y€iv  èBeXovTaq 
òiaPipdZovTa^  oùk  òX{tov  èvTaOGci  xpóvov,  eha  €l^  iroXiTa^  èT- 
TpdqpccTOai,  óircp  dpxnòimo^  oùk  èTTOiricTc.  òèov  oOv  clneiv  *  oùk 

èTTOXlTOTpacpfiGfli  UJOTC   TOÙ^   TTOXlTa^    UJOTTCp    (TUTT^VeT^   èX^lV,  OÙK 

l<pu<T€V  cTiTCv  (418)  èK  ^€Taq)opoi^  Twv  Tiaiòujv  tujv  qpuóvTiuv 
òòóvra^  Til^  éirra€T(a^  KttTaXaPoùOTi^  (420),  v€Kpoù^  òè  XèT€i 
Toù^  dOiivaiouq  f\  òiÓTi  tò  dpxaiov  cppóvnMCi  djroPepXriKacJiv  fj 
òiÓTi  ol   èv   TiP  KÓ(T^^l   dvGpiJUTroi,  ei  Kai  ZiuiCTiv,  dXXd  ToTq  toO 


366.  2*  serie.  Due  Kolii  in  uoo,  nella  stessa  serie. 
382.  T.  kTX€oO. 
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Piou   ^aiaioiq   KaXivòou^€Voi ,   òcivóxcpa   tujv  tcOviikótuìv    ttó- 
(JXOucTi  ZuiVTcq  KoXa2ó^€voi.  T  Cr. 

41Ó  (TTapuTTÓvoia  tò  (Tx^^a*  àvxi  fàp  toO  elTrcTv,  6^  èTróimi^ 
u)V  oÙK  èTroXiTOTpaq)r)6Yi,  oùk  fqpude  qppÓTopd^  (pT\0\,  xal  irpò^ 
jLièv  TÒ  èirÓTTiri^  Sv  ènoXiTOTpctqpriGn  u»q)€iX€,  irpò^  òè  tò  £(pu(T€V 
òòóvia^,  KQi  ?aTi  XoiTTÒv  fi  TiapuTTÓvoia  òmXn). 

421  (Tò  qpavepòv  toOtó  èaiiv,  8ti  texaro  el^  xoù^  xdqpou^  xujv 
|Li€T(iXuiv  àv9pa)7TUJV,  Kai  àvéCna  xà^  Tpixci^  xoO  irpujKxoO  aùxoO). 

422  AiapdXXci  xòv  KXciOG^vriv  ib^  qpauXópiov  Km  Trpò^  06- 
pCvou  TTopveuó^evov,  òiò  Kal  òeivoTraOoCvxa  \éfe\  èn\  x^  xoùtou 
xcXcuxr).  T  Cr. 

422  (AiapàXXci  èvxaOGa  xòv  KXciaGévnv  òià  xò  clvai  Xàrvov, 
àvéonóL  xoO  aùxoO  TipujKxoO  xà^  Tpixaq,  xal  èSi^pei  Kal  xà^  Tvd- 
eou^,  èxcKpÓTei  òè  crepTvov  f|  òvo^a  xùpiov,  fi  dcpivov  xal  (Tuv- 
ouaiav  aepivu)  t^p  Xé^exai  xò  (TuvoudidZui). 

428  Aéov  eiTTCìv  Kttì  xaXXiav  xòv  xoO  òeivo^,  Iva  òtapdXXi] 
aùxòv  diq  Tidvu  Tiópvov  xòv  ItittoPivou  (pr\C\yf ,  fjxoi  xoO  ^cxdXa^ 
(Juvoudia^  TTOioOvxo^  •  ititto^  ydp  ^léfa  SìCnep  xal  xò  poO^  fi  xò 
irmopivou  dvxl  xoO  xoTq  iTTtroiq  (JuvoudidCovxo^  fjxoi  Kxr^vopd- 
xou.  T  Cr. 

439  TTapoi^ta  èiri  xoiv  xauxoXoTOuvxiwv  •  ^€Tapéu»v  xdp  òrco- 
xcXuiv  KopivGioiq  óvxujv,  èirciòriTrep  dTiecJxiiaav,  £7r€^^lav  KOpiv- 
Gioi  Ttpòq  aùxoùq  Tipécrpei^  Xéxovxa^,  ibq  oùk  dv^Eexai  xf|v  ójiaiv 
dTTÓcTxacnv  6  òiòq  ulò^  KÓpivGoq,  5^  fiv  PacTiXcii^  Kop(vGou.  ^€- 
tapeiq  ouv  Tipòq  òpTnv  èKxpair^vxc^  èpóiuv  (Tuvcxui^  trpò^  dX- 
XrjXouq-  TiaTc  iraTc  xòv  òiò^  KÓpivGov,  i^xoi  xoù^  irpécrpei^,  0B5 
èKcTvoq  TTétro^qpev.  T  Cr. 

439  (Aq)*  IcTxopia^  xoiauxTiq  TiaprjxGn  ^  7^apol^{a,  òià  xò  6 
òiòq  KÓpivGoq.  ol  ^icrapeT^  xoTq  KopivGioi^  cpópouq  èxAouv,  cTxa 
dTTocTTdvujv  aùxujv  xrjpuKa  ol  KOpivGioi  (TxeiXavxc?,  ofixu)^  hcfi- 
puxxov,  OÙK  dveEexai  ù\xa<;  6  bxòq  KÓpivGoq ,  iiA  ttoXù  òè  oùxcC 
xoOxo  q)ujvo0vxo5  ^lav^vxcq  ol  ineTapeTq  Ka\  KpaxiicTavxc^  aùxou, 
?xu7Txov  Kai  èq)U)vouv  nate  iiaTe  xòv  òiò^  KÓpivGov). 

(TTapoi)Liia  èm  xiliv  aùxà  auvcxui^  XaXoùvxujv*  kqI  xdp  xuiv 
)a€Tdpu)v   dTToaxdvxiuv  KopivGiujv,  diieaxdXTi  Kfipu^   iroXXdxiq  Xé- 

422.  2*  serie,  a€pivov,  ed.  0€Pi\  .  —  Alla  fine   del  422,  dopo  il  paDto, 
òéov  eiiT€W,  cioè  il  principio  dello  scolio  seguente   scri?eDdo  di  seguito. 
439.  Cr  àvéUrai  —  Cr  ènei  iméverc  aùxò.  2*  ser.  bià  xò  xò  ms. 
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TUiv,  6ti  oùk  àv€E€Tai  ùjla&v,  6ti  òiòq  KÓpiv8o(;'  inéixeve  laÙTÒ 
Xc'tujv). 

470  <t>oP€pà  èK  fiCTaqpopfi^  idiv  àfpiuiv  dvGpiwTTiuv,  o&q  òià  ifjv 
èvoC(Tav  aÙTOi^  àrpióiriia  ^cXavoKapòiouq  q)a(Tiv.  T  Cr. 

475  Taprriaò^  ttóXi^  Trcpi  ttou  là  tó^ipci,  àXXoi  bé  qpacTi  trcpi 
Tf|v  fiopviv  X{^vrlv,  XéT€i  òè  toOto,  iva  èKTrXriEij  òià  tò  toO  tó- 
TTOu  àauvnOcq,  àXXoi  òè  X^TOucTiv,  ójq  ou  móvov  Ix^^^  fiupaiva, 
àXXà  Kttì  Giipiov  fiv  TI  n€p\   tòv    €!pri|Jiévov  tóttov  outuj  KaXoù- 

H€VOV    X<*^€TTÒV     TOT^     èVTUTXCivOUCTl     Kttl    ÒUdCtVTTlTOV ,    lOT^OV   òè, 

6ti  Travia  xauTa  irXdTTCì  èv  ^òou  elvai,  iva  q)ópov   oùk   òXìtov 

é^pdXXlT)    olà   TUIV   àTÓTTUUV   TOUTlUVl   (ÌKOU(T^dTlUV.    T   Cr. 

480  EtuuOamv  o\  \xefd\o\q  xaKoiq  TicpiTTlTTTOvTe^  0€Òv  ènixa- 
XeiOOai  npò^  àpujT^v  Qvalaq  ixvòq  ÓTiocJxeaei.  T  Cr. 

482  (Tò  oI(T€  òiqpGÓTTH'  uJ<P€iX€V  dvar  ètreì  òè  àópiaxov  oùk 
IX€i  TÒ  oIcJu)  dvTÌ  ToO  KO^icTuj,  dq)'  où  èò€i  T^véoGai  tò  TipocT- 
TaKTiKÒv  (y€al^^elUJ|Liévov  top  ècXTiv,  wq  xaì  tò  8r|(T€iq,  òcriacK, 
Kaì  Tà  dXXa*  xavoviCcTai  dtiò  toO  irapaTaTiKou,  ouTtuq*  otoiw  xaì 
f|  M€T0xf|  6  otaujv,  xal  ò  napaTaTixò^,  oTaov,  oTcTcq,  oìae,  xaì 
TÒ  irpoOTaKTiKÒv  oIcTe). 

("QcTTrcp  o\  èvcaToiTC^  Xa^pdvovTai  dvTÌ  jneXXóvTUJv,  oiov  tò 
cT^i  dvTÌ  ToO  iTopeùaojiiai,  outuj  xai  ol  jiiéXXovTcq  dviì  èvecJTiuTujv 
àrriKui^'  TÒ  ydp  aloe  dvrt  toO  Ù1T0^ével,  6  fieXXuiv  dvTÌ  èvcaidi- 
TO^,  uj^  TÒ  dXi€Ù^  ttXtitcì^  voOv  oTaei,  xal  èvTaOGa  toOv  oiduj, 
xal  6  TiapaTaTiKÒ^  oIcTov,  oTae^,  oToc,  xaì  tò  TrpocTTaxTixòv 
olac). 

486  "^H  iióvov  TÒ  ifùj  xaT  èpuiTHCTiv  X^ye,  f|  xaO'  ÒMaXia^iòv 
Trpó<p€p€  ^iéxpi  ToO  òeiXóq.  T  Cr. 

484  TTpòq  Tf|v  dTOTTiav  Tfl^  (Juiipdaeu)^  xaì  Tf|v  cTùvTaEiv  TJxa- 
T€V"  ol  Tàp  qpóPni  òcivijj  xaT€x6^€V0i  oùx  dpTiouq  òióXou  toù^ 
XÓTOu^  TTpodroucTiv,  Xawq  ò*  fiv  Tiq  eÌTTOi  xaì  dXiiGfi  òoxiDv  Xé- 
T€iv   irap*  €Ùq>povóG(Ti   òixacTTaiq,  ibq  èirciòfi  f|  xapòia  fi^po^  fjv 

aÙTOC,   GCÌ^  T^V   H€TOXf|V   TipÒq   éaUTÒV   f\'fCL-Xe  Tf|V  dlTÓÒOOlV   TTpÒq 


470.  In  T  iDcomincia  come  glossa  in  margine  opposto. 
475.  èMpdXn  T. 

482.  Due  volte  lo  stesso  in  2^  serie,  segno  X  —  ò{<p8oYYov?  b0\  . 
486  precede  il  484,  i  segni  a  posto  nel  testo  e  agli  scolii,  in  T. 
484.  1*  serie,  in  Picoolomimi,  pag.  26.  —  2^  serie,  al  medesimo  segno 
che  484  1^  serie;  ma  diversa  mano  ed  inchiostro.  —  irapaTivóiucvoi  T. 
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Tf|v  Kttpòiav.  6tt6p  Ktti  GouKUÒiÒT]^  èv  fiXXot^  T€  iToXXoT^  cupriTQi 
TTOiiùv,  Kàv  TOUTOi^,  èv  f|  ttl  àTTiKttl  yr[€^  1TapaTlvó^€vat  xoi^ 
KcpKupaioi^,  e!  TTTi  TiUZovTo,  (pópov  jLièv  irapctxov  èvavrioiq,  Mdxn^ 
òè  oÒK  fjpxov,  Ò€ÒiÓT€q  o\  arpaniTOÌ  xfjv  TrpóppiicTiv  xuiv  <ì8t|- 
vaiiwv  •  Kttì  jàp  KàvraOGa  \iépoq  xdiv  v€i&v  f^Cav  o\  ^xpaxriyol. 
T  Cr. 

484  (Al  oùò^xcpai  eùGeiai  xdiv  ^€xoxalv  Xa|iP<ivovxai  àvxl  T€- 
viKflq,  ib^  xò  òóEav  àvxì  xoO  òóEavxo^  Kal  f|  àpacvtKf^  M^xox^ 
eùOeia  od(Ta  Xa^pdvexai  ójlìoìui^  àvxl  t^viktIc). 

496  "AqpoPoq,  èirciòriTTep  6  cpópo^,  &<;  (pacTiv,  èv  xoi^  aTrXàtxvoi^ 
Tiv€xai.  T  Cr. 

501  McXixni  xÓTTO^  TTcpl  xfjv  àixiKfiv  àrrò  MeXCxxriq  xivò^  vii^- 
<Pn?>  fi  ^M^Tn  f|paKXf|^  •  é(yxr|K€i  ouv  èv  xoùxi(i  xiji  xÓTrifi  fipaxXéou^ 
•etòuuXov,  Trpoaq)uC&^  òè  xoOxo  vOv  cIttcv  éTr€iòf|  xal  6  £av8taq 
ùjcTTrcp  fìpaxXn^  ixé'fa  èq)póv€i  Xapibv  xf|v  Xeovxfjv  xal  xò  /ìóiro- 
Xov.  T  Cr. 

501  (TTap*  uTTÓvoiav  àvxl  yàp  xoO  elirciv  fipaKXfi^  q)T|(Ti  jno- 
(JxiTiaq,  TTcpidupiuv  xòv  olKéxriv.  ficXixT]  òè  fjv  vfjcyo^,  èv  ^  èjnufjOr) 
6  fipaKXn(;  xà  ^uaxrjpia,  ?iv  òè  kqI  Icpòv  èKcTac  xouxou). 

505  TTpuixov  eliTujv  KaGoXiKwq  KaxepiKxuiv  fjxoi  èoxicTjLièvujv 
òanpfujv,  èireiòfi  oùòèv  fiXXo  òanpiov  (Txl2o^€v  àXX*  f\  xoù^  Kuà- 
jiouq,  8xav  ?xvoq  Tioincrai  è8èXuj|Li€v,  Iniyfafe  xò  fxvou^,  ^X<^ip€ 
òè  Tidvu  xoùxiu  fjpttKXf^q,  f|  ouxu)  XèT€  *  KaxcpiKxwv  fjxoi  ècJxi- 
(T^èvuiv  Kuà)Liiuv,  IV*  fi  xò  fxvouq  épiLiTiveia  xoO  KaxepiKxuiv.  T  Cr. 

507  Toùq  Xero^èvouq  kóXikq^,  qpaal  òè  KoXXdpou^  xal  xà  xf)^ 
MOucTiKTÌq  lòiujxiKu)^  XeTÓ^icva  KapdXm.  T  Cr. 

513  Aurri  f|  KaTaaKeufj  irpòq  xò  àXX'  claiO*  à^' è^o(.  T  Cr. 

516  'Av€(yT^(i(T^èval  xàq  ètravOGucTa^  xi&  TrpoaiftTrtjp  xp{xa^  Kai 
jàq  xoiv  òcppùiuv  Kpeirxov  tàp  ècJxi  xoOxo  xoO  Supeiv.  T  Cr. 


496.  In  T  comincia  come  glossa. 

501.  1*  serie.  In  T  tivò^  om.  ^  A  capo  del  fi.,  dalla  stessa  mano  che 
2' serie:  Zu>nfipuai(;  tò  Kox^itiptov,  e  sopra  ancora,  di  fiaDCo^  èrib  iratq 
aT€ipi€ù<;  TÒv  òf^jnov  :  xpixicu.  Tratteggiata  una  testa.  —  1*  e  2»  serie, 
rOl,  spieg.  differente. 

505.  T  eéXu)^€v. 

516.  Cambia  inchiostro  il  testo,  quel  medesimo  colore  che  dagli  scolii 
185  e  sgg.,  1'  serie. 

507.  In  T  comincia  come  glossa  in  margine  opposto.  T  KoXdpou^. 

0I6.  In  T  incomincia  come  glossa  in  margine  opposto. 
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522  Oi  M^v  q>a<Tiv,  iìq  ènciòfi  tò  ixì]  àvrl  toO  Spa  xaì  tò  ^f\ 

àvTÌ  ToO  Oli,  XÓTOV  fxo^^i  «^ciì  tò  où  \xi\  ^óvov  àpvriTiKÒv,  dXXà 
Ktti  àvTÌ  ToO  àpa  elvai,  cu  òè  oOtuj  Xéjc  ofiioi  ttou  arroubfiv 
TtoieT^  àvTi  ToO  où  òià  aTiouòfì^  noiq  toOto  ótiri  ae  nallijjy/  f|pa- 
xXéa  [èJcTKCÓaaa*  cO  olòa,  \hq  ofitu)  fx^iq,  oùkoOv  àn6aTr]Q\y 
TOÙTOu  f\   irpò^   TÒ   oOtoi  ttou  otìEov,  tò    òè  XoiTTÒv  KttT*  èpui- 

TTlCTlV. 

522  (Tò  oò  èvTttOGa  àvT\  toO  jiif),  ènei  Kal  tò  jifi  dvTÌ  toO 
ou  Xa|ipdv€Tat,  TidXiv  òè  tò  ^f)  dvTi  toO  dpa). 

525  (Tòv  jLiéXXovTtt  dvil  TTpocJTaKTiKoO,  Xa^pdvcTai   òè  Kal  tò 

7TpO0TaKTlKÒV   dvTl   ^iéXXoVTO^). 

526  "'AiTavTa^  èvTttOGo  tò  où  dvTÌ  toO  fipd  qpacTi  XéyovTcq,  òt\ 
dUTTcp  tò  |Lif|  Ktti  dvTl  toO  où  kqI  dvTÌ  toO  dpa,  o6tu)  kqì  tò 
où  où  fxóvov  dpvriTiKÒv,  dXXd  xal  dvTl  toO  dpa,  tò  bé  iaii  toi- 
oOtov  •  €lui8ajii€v,  ÒTav  ti  où  (Taq)ujq  TiviiaKUJiiCV,  KaT*  ipmr](y\v 
€ÌKa(JTiKUJ^  trpo(pép€iv,  eAovTc^  old  Tfi^   lp[DTf\aew<;  jiioe€Tv,  el 

TOUTÓ    èdTlV,  8   €ÌKd2l01li€V.    T  Cf. 

536  TTapot^{a  ècTTÌ  tò  irpò^  tòv  eùrrpdacTovTa  toTxov  ^étrciv 
im  tu»v  trpó^  TI  XuOiTeXoOv  éauToiq  dei  (JTpcqpo^évujv ,  elpHTai 
òè  èK  ^€Ta(popd^  Tdiv  èmpdvTwv  Tfìq  V€uj^,  ÒTav  GaTépou  ^lépouq 
oÙTfi^  KaTaxXuIoiLiévou  npò^  tò  ?T€pov  oùtoi  ^eOiCTTuìvTai.  T  Cr. 

541  *0  Br]pOi\iéyfr\q  oÙToq  dvf|p  iravoOpToq  fjv  Kal  trpò^  Toùq 
Kaipoù^  |leTapàXXó^€VO^'  x^oi  Tdp  Kal  kToi  ttóXc^ov  elxov  trpò^ 
dXXfjXouq.  ÒT€  oflv  irapà  x^w  Iv,  xxov  éauTÒv  èKdXei,  òt€  òè 
Trapà  idoi^,  kiov,  f|v  òè  t^  dXiiGcCqi  yxoq. 

541  (61lpa^év1l^  oÙTO?  dGnvaio^  f|v.  qpaal  òè,  6ti  troTè  ine- 
PouXcùcyavTÓ  Tivcq  tujv  dGrivaCuiv  X'  Tupavvf^cTai  èv  Taiq  dGrjvaiq, 
Tfi^  èmpouXla^  òè  aÙTu&v  }xì\  èmXaGoùoriq  tok  tt^^  tróXeiw^  dp- 
xouaiv,  ènavécTTricTav  kqt'  aÙTuùv  xal  oùk  cIuiv  aÙTOÙ^  noincTai 
tò  toioOtov  dTÓTTTijiia*  Gripaiiévriq  òè  outo^  koI  toi^  òucrlv  ^é- 
p€(Ttv  èòiòou  PouXàq  Kal  ix  tot€  èKXnGn  Br\fìa^é\r\q  ò  xóGopvo^. 

542  MiXridoi^  (TTpdiiLiacTi  Xéfei  toT^  fiaXaKoi^,  napócTov  èv 
liiXrJTi}!  ToiaGTa  xaTcaKCudZovTo. 

542  (TTap€mTpdq)€TO  èvToOGa,  8u   dqpefXcTO  6   òióvucTo^  tòv 


522.  ^xouaiv?  ftov?  ix^x  T  —  ibq  ora.  T.  axcuaciai? 

526.  irpòt;  sigla  in  T. 

542.  PiccoLOMiNi^  Siudi  fil.^  parte  I,  p.  26. 
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EavGiav  Tfjv  Xcovtyìv  Ka\  tò  ^óiraXov,  xaì  ànfiXGov  el^  iravòOKeu- 
Tpia^  oTkov). 

557  (Ala  toOtó  cpiiOiv  i]  TiavòOKeuTpia  tòv  òióvuaov  q)op€Tv 
KoGópvouq,  olà  rfiv  XeovTflv   Kai  tòv  KpoKOTÒv,  8v  èqpópci). 

559  Tò  ^lèv  òXov  trpò^  éxépav  TiavòOKeÙTpiav,  tò  be'  ti  ToXav 

olà  jli€(TOU  TTpÒ^  TÒV  òióvucTov.  T  Cr. 

566  (?iXii|i,  f^Xmo^  TÒ  ÙTTÓÒriMO»  KaTfjXiiii  òè  KaTriXmo^,  tò  kct- 
uiqpXiov). 

569  (TTcpiaùpiuv  èvTaOGa  tòv  KX^uava  kqI  tòv  drréppoXóv  (^r\G\ 
toOto  f\  TravboKeuTpia,  ib^  àSiou^  òvTa^  ^òou,  àJiou^  Oavàrou, 
olà  Tà^  TToXXàq  auToJV  àòiKia^). 

578  Tò  èKTToivieixai  f^  òià  tou  0  xai  i  TP<i<p€,  tv'  fj  àvTi  toO 

ixerà  Tijiujpiaq  àtraiTricrci,  f|  òià  tou  r\,  tv'  fl  àvTÌ  tou  é^d^ei  * 
èTr€iòf|  Kal  Tf|V  jLAéTttEav  KOTapxà^  ex  tou  aKuiXriKO^  è£àTO^ev 
KttTà  fiiKpòv*  TTOivf)  yàp  fi  liéTaHo.  T  Cr. 

578  (Tò  Gé^ia  TTOiviZui,  Kai  óttikoi^  ttoiviu»*  Kai  6  jiiéao^  ^éX- 
Xiwv  a'  TToivioOjiai). 

(6ujLAÓiu  Gufiui   Kal   TÒ   TiaGnTiKÒv  OufAÓOjiiai  Gu^ou^ai,  Gufióoi 

GUJLAOÌ). 

580  Etq  TÒ  Traue  naue  tou  Xótou  vóci   éouTÒv  ^EuiOev. 

580  (Tò  Tiaue  traue  àvTiauvTàcraeTai  èvGdòe*  naOe  éauTÒv  dirò 

TOU    XÓTOU  dTTlKlBq). 

586  CAttò  aoO  ujqpeiXev,  àTTiKoiq  òè  KeiTai  tò.  aè,  di^  Ka\  tò 
eópiiriòiov,  TÒV  tràvTa  ò'  òXpov  ?i^ap  t\  )i*  àqpciXcTo). 

588    OUTO^   6     àpX^ÒTlMO^   ècJTÌ,   TT€pÌ   OU   fivU)    €ÌpilK€l,    PouXcaOc 

KOivr)  cTKU)i|iuijii€v  àpx^briiiov ,  tò  òè  x^djaiuv  o\  ^èv  6vo]Lia  aùrou 
q)aaiv,  o\  òè  dvTi  tou  ò  Xri|Liaq  èv  toT^  òqpGaXjioT^  fx^v,  kqi  dei 
TZufipXiuTTWV.  T  Cr. 

598  (Tò  TUTxdvu)  Ka\    tò    (Tuvvooù^cvoq    1T€pl(ppaaTIKlXfC  dVTÌ 

TOU  auvvoou^ai). 

601  (*H  dnò  Su)G€v  àrriKiù^  trdpeXKe). 

607  *OvójLAaTa  òouXujv  toEotoiv  pappdpuuv  (Cr  come  gì.  int.» 
!•  scric).  T  Cr. 

610    OUTU)^   f|    OUVTaEl^   ?X€l*    €It*  OUXl    Ò61VÒV     KXéTITOVTa   TOU- 

Tov  Tà  dXXÓTpia  npò^  toutuì  tùttt€IV.  T  Cr. 


578.  2*  serie,  iméXXujv  a'  Cr  —  Trrjvf)  T. 

€ 

586.  Al  segno  •■  ,2'  serie.  —  ae  cod.  a  ,  nel  testo  0€. 
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6to  (Tfjv  alTiQTiKfiv  TUJV  TiXeióvujv  ToO  oùòeT€pou  Ttvou(; 
àvT*  eu8€iaq  tiùv  éviKiSv,  nfouv  tò  òeivà  dvrì  toO  òeivòv  xaì  èm- 

Tf|b€lOV    TUTTTCIV   TÒV   KXéTTTOVTtt   là   àXXÓipia   àlTlKO»^). 

61 1  (TTapoTpùvci  6  òióvucroq  tòv  alaKÒv,  ujairep  Ka\  ó  SavGiaq 
Tàq  iravòoKeuTpia^). 
621  Bordvri  XcTO^iévii  Kaì  ècTGio^evri,  t^v  cpaai  irpadov). 
(Iuvri0€ia  fiv  T0T5  iraXatoT^,  8ti  toù^  òoùXou^  èv  Tipaaoi^  Kal 
irreioi^  ?TimTOv). 

Ó26  (Tò   TtaGTlTlKÒV    òeUtépOU   irpoaiUTlOU    dvXÌ    TOU    èvCpTCTlKOU 

tarrépou  npoaumou). 
043  (*H  Tiapà  èvtaOGa  èiriKivriaeaiq  éari,  kqì  avyiàaanax  ai- 

TIOTIK^,    fjjq   èv   TUJ   0\   TTOXé^lOl   TTttpà   là   TCIXTI     èpXeiTOV   Tfìq     TlÓ- 

651  Aió)i€io^  épuijievo^  flv  fipaKXéouq,  àq>*  ou  Ka\  òiofiiq  qpuXn 
^v  dGrivaK.  èv  ouv  T(f»  xÓTrqi  laÙTTi^  if\q  q>v\f\q  fipaKXèouq  vaòq 
^v,  èv  (jj  èicXeiTO  Kai' Jto^  éopxfi  xà  Xcró^ieva  fipdKXeia  T  Cr. 
O54  ('EiT€Ì  oi  ò(Tq)paivó)Li€VOi  kqo^^uujv  dKOucTiiu^  kXqioucTi,  eòa- 
KpupÓ€i  òè  Kal  ó  òióvuao^  alòou^€VO^   KXduiv   TTpocpavui^,  KpOfl- 
Mtiujv  òaq>paivo^a(  qpiicTiv). 
661  (Zxlxoi  xoO  linróvaKxo^). 
665  ToOto  xivò^  TToiìiToO.  T  Cr. 

675  TTapdpaaiq*  napapdvei  Tdp  xf|v  xd£iv  6  Tioinxfi^  Kal  cla- 
OT€i  xò  éauxoO  npóaiuirov.  T  Cr. 

Ó82  ct>ùXov,  èxyjpiicyc  xf|V  xpoirf|v  *  èv  jàp  iQxq  ncxdXoi^  xuiv 
bèvbpujv  aX  x€  x€Xil>dv€^  Kal  xd  xOùv  fiXXiuv  òpviGujv  jévr\  kó- 
fliivxai.  T  Cr. 

679  05x0^  6  KXcocpujv  èK  GpcjiKTi^  fjv   xò   dvèKoGcv,  èXGibv  òè 

rf^  dGrjvaq   Kal   XÓTWV   fiaKncTiv  clXiiqpdiq  TipoùaxTì  xf\^  ttóXcuj^, 

^v  ip  Kal  dpiaxoq>dvii^  XcXumiKev,  òG€v   kiujiìujÒ€i    auxòv    ouòèv 

^T€pov  Kax'  aòxoO  Xèrciv  Cx^v  f|  oxi  GpqiH  fiv  xal  où  (pùaci  dGn- 

vaio^.  T  Cr. 


611.  Oli  aitimi  16  fl.  della  parte  anteriore,  per  la  1"  serie,  maDcano 
^^  scolii  e  glosBe  dal  v.  800;  che  vanno  man  mano  diminuendo  e  facen- 
^^^i  tcaraisaimi  nei  fòlli  antecedenti. 

021.  A  destra.  —  Xcrf.? 

€>26.  A  destra. 

^75.  In  margine  ijjòifi  T. 

Q82.  In  T  comincia  come  glossa. 

W9.  irpoOrf)  Cr  —  éauxf|,  Cr  —  ircTiavoupTiK.  Cr  —  ed.  liéXcvai  Or. 

l{fvhta  di  filologia  ecc.,  XIX  8 
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6S^  'H  TÒp  dribibv,  ib^  ò  ^08ó^  <piicn,  tòv  éauxn?  u\òv  itu\ 
OpriveT,  Xéjei  òè  xaì  toOtov  èmKXauTOv  ^€iv,  èiT€iòf|  èòeòiei  àei 
nepi  éauTfiq,  òcivóiaxa  Ticpì  xfiv  ttóXiv  7r€TravoupTTiKuiq.(685)  laxfov 
òè,  ÒTi  òrav  ti^  èxpivero,  &v  fièv  a\  Xcuxal  [koI]  a\  ^éXaivat  itin- 
901  icrai  èrevovio,  xfiv  òìkìiv  àTr^q>€UT€,  ttXcióvuiv  òè  toutuìvI] 
éK€ivujv  T€VO^évuJV,  èKoXa2[€TÓ  t€  KQi  èviKa.  T  Cr. 

685  El  ^èv  aiiEci^  Tipd^  TÒ  vófiov,  tò  ui^  àvrì  toO  dvnuq 
èpeiq ,  €l  òè  ÙTroatiEeiq,  àvxi  xoO  8x1. 

685  (*E9o^  fiv  xoiq  iXXrim  xoiq  KaOriM^voiq  èv  òiKaaxripioi^ 
8x1  f|viKa  èòiKaZov,  èxiGouv  i|iTÌq)ou^ ,  xal  èv  xoì^  àraOoi^  Ka\  h 
Toiiq  qpauXoi^'  eixa  €i  ]ièv  \)n^pé^r\Cay  al  xwv  q)auX'iiv  Hifì(poi 
fixxdro  ò  òiKa2Ió)i€vo^ ,  et  òè  xOjv  àraOwv,  èviKO,  ibaauxui^  koi 
èàv  laai  f\Cayf  koì  ouxiuq  èvixa,  èm  òè  xoO  KXeoq>ujvxoc  xò  koi 
èàv  icyai  T^vujvxai  a\  ipnqioi,  Kal  odxui^  fixxr^Gfiacxai  qpricTiv). 

688  TToXéfiou  èv  àOrjvaiq  è1nK€l^évou,  pouXó]ievoq  àpKTroqpdvT) 
òiaXXóEat  xoù^  èvxi^ou^  xuiv  ttoXixuìv  xotq  àxijLioi^,  kqI  |iiav  òyA 
voiav   xoùxiwv    épT<ìcTaa6ai,  Iva  irdvxc^   Oappouvxui^   npò^   xf) 
\iàxr\y  xuJpoTev,  xaOxa  q>f](Ti,  xò  òè  et  xi^  fiiiapxe  q)puvixou  ne 
Xaia^acri  Xéret,  èTteiòf)  aùxiij  atoxpiv  woiiittì  8vxt  TretcrB^vxe^  xivL 
fixijiot  T^TÓvacTiv  ib^  alaxpoi.  T  Cr. 

691  'Avxì  xoO  el^  xò  ^e^ovOetatv  (sic)  ò^oXoT/i<Touatv  d^  x 
ipavepóv.  T  Cr. 

694  *H  Idxopia  Tf\<;  èv  àpTtvoucToi^  M^XH?  npoeppriOii,  f^v  Men 
òouXuiv  eipTÓcravxo.  T  Cr. 

698  (0\  àGrivaioi  auTKpoxfjcyavxe^  iroXè^ouq  ^exà  xu>v  Xaxeòm 
^oviujv  èvÌKiiaav  aùxoù^  xaxà  xpdxoq,  eTxa  èv  v^  diroorpéqpe 
aGai  X0Ù5  òèKtt  axpaxTiToùq  x^iM^ùvo^  t^tovóxo^  aqpoòpoxèpoi 
xeGvTìKÓxe^  il  èKeiviwv  noXXoì  è<paivovxo,  t&v  xal  xà  adipaxi 
jifl  àveXóvxeq  o\  cTxpaxnTOÌ  Gavàxui  KaxeòiKà(T8T)aav  o\  ii^o\b 
XoiTTol  (hréòpacTav.  nept  xouxujv  iiiè^vrixat  kqI  6  Tronixrj^). 

('94  TTXaxeù^  xótto^  fjv  èv  dGrivatq,  koI  ol  èv  èKeivip  iroXixc 
TpaqpTiGévxe^  TiXaxueTq  èxaXoOvxo,  8  koì  TrXaxuicù^  Tpdcpe). 

709  *0  KXetaGèvTi?  oOxo^  M»Kpòq  ?iv  xQ  f|Xiiciqi,  ànÓTOVO^  xivò 


635.  In  T  ÌDComincia  come  glossa. 

CJX 
691.  |Li€      eeìaiv  T. 

694.  Io  T  intrmg.  —  cipy.  1*  serie. 

C94.  TrXaxaì<;,  irXaTCuet;  ? 
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PaXavéu)^,  Kuu^ujbeTTai  òè  vOv  \h<;  trapaKiTi^  if]^  TTÓXeuiq,  lau)^  òè 

Kai     TTpO(TK€KpOUKdj^   àpi(TT0q>àV6l  '   TÒ   òè     KUKnCTltéqppOU    Kal  l|i€U- 

boviTpou  Kovia^  Kal  Koi^iujXia^  (sic)  rn?»  xauTa  iràvia  Ka0dp)iaTà 

ècJTlV,  Ol^  Ol  X0UÓ)Li€V0l  XP^VIttl,  TUJV  PoXavéuJV  TlUjXoÙVTtDV.  T  Cr. 

722  (Toù^  òiKaCou?  Kcil  auKppova^  xal  àTa9oùq  dvbpa^  àp- 
xat({i  Kal  àKtpònX(|i  irapeiKdZiei  vojliicr^aT^  Toùq  òè  dòiKouq  Kal 
t^iKtrcvcT^  Ki9òrìXi()  Kal  yé{\)  Trap€iKd[2!€i]  x^ip^TI^Ti). 

730  TTpoaeXcTv  xò  óPpiZieiv  ol  àiTiKoi  qpacTiv.  T  Cr. 

730  AouXorcpeiréaiv  ànó  tivo^  òoùXou  trupiou  KaXoufiévou.  T  Cr. 

730  (TTuppla^  Kal  £av8iaq  òvó^aTa  òouXiuv). 

733  Tqùq  TÒp  q>aùXou^  Kal  napà  xf^^  qpùaeujq  ènipepouXcuiié- 
vou^  €Ì^  àtraXXaTflv  aùxMoG  f|  Xi^ioO  f^  xivoq  xtùv  xoioùxiwv 
l8uov,  oO^  èKdXouv  KaGdpinaxa.  T  Cr. 

7  36  Tò  il  àilov  ToOv  xoO  EùXou  Trapoijiiia  in\  xoiv  èGeXóvxujv 
<T€fAva»^  òucfxuxcTv  *  ot^  rdp  dvdtKri  drxóvii  TrcpmecTeTv  Kpe^ia- 
(JOciaiv  éK  SóXou,  èK  KoXXicTxou  òévòpou  Kuirapixxou  Xérui  fj  xivo^ 
dXXou  xoiouxou  xoOxo  iraOciv  pouXovxau  T  Cr. 

736  (TTapol^ia  dirò  KaXoG  EuXou,  kSv  àndT^aaGai). 

743  Eìttùiv  6  £av8ia^  xip  aìaKcJi  oljiiiule  jiiévx'  dv,  ?(Txpei|i€  xò 
irpó(Tujfrov  ÒOKuiv  òtto  xivoq  dKou€(Tdat  xoiaGxa  X^tìuv*  èqpdvri 
Tàp  old  xoùxou  xoO  XÓTOU,  ibq  oùò*  fivxivaoOv  qppovxiòa  xoO  òe- 
(TiTÓxou  TtoicTxar  xò  t^p  elneiv  oljiujZIe  ^€vx*  &v  lucyavel  Xérovxóq 
èiJxiv,  6x1  XiipeT^  ^€TaXó^iuxov  xòv  è^iòv  òeairóxTiv  òcikvuujv,  8x1 
ouK  èTtdxaEd  |i€,  dcJapè^  òè  éEcveTKuiv  6  aiaKÒq  xò  xoOxo,  aa- 
(piivi2l€i  old  xoO  pdX'  èTTOTrxeuciv ,  irdvxa  òè  xaOxa  liéxpi  xoO  (b 
<poTp*  diToXXov  ol  òoCXoi  TioioOdi  irpò^  xoù^  aòxiùv  òecTtróxa^ 
T  Cr. 

749  Tò  xi  òè  iToXXd  Trpdxxwv,  f\  ui^  èvxòq  C(pa)i€V  vonxéov  li 
oSxu)  •  xi  òè  xotip^i^  noXXd  irpdxxuiv  f^youv  Tidaxw'V  fj  |iox6di v  ; 
V  lì  6  xoO  alaKOu  Xóro^  Kax*  elpujveiav,  Xétovxoq*  o6xu)  x^^pw^» 
ib^  fyià  xòv  òia  oùòèv  dXXo  olòa,  €l^8  \a\pix)  ifdj.  T  Cr. 

750  (Aid  xf|v  6^0lóxT]xa,  f^v  irpòq  dXXrjXou^  Éxow<^»  ^^à  xouxó 
(pnaiv  db  ZcO  òjliótvic). 


122.  T  àvT€ic(pj)ii!uia  al  v.  iroXXdxK;  i^ntv  ?òoH€v. 

733.  In  T  incomincia  come  glossa,  prem.  KaOdpjiiaai. 

743.  A  capo  pag.  altra  mano  —  dv  òè  vótòì;  ó  dpxuiv   fidane  èpTd2!€T€. 

749.  XérovTo^  ha  il  \  ricalcato  dalla  mano  di  2"  serie. 

00 

756.  C  T  érapotoi;  —  ouvoixe      Cr  —  T  òaa  ToiaOxa. 
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75^  ^'QcTTrep  qpa^ièv  éiapeioq  Zeù^  Km  óiìótvio^,  Kai  (Tuvoik^- 
aioq,  Ktti  Eevioq  Ktti  icJa  TOiaOxa,  outuj  Kai  òouXio^  6  Tdùv  òoù- 
Xuuv  Icpopoq'  èTT€Ì  òè  ol  òoOXoi  ^dariSiv  ÙTiÓKCiVTai  Kai  ttXtitciT^, 
olà  TOUTO  ÓMOjiacTTiTiaq  eiTiev,  f|  PouXójiievo^  elireiv,  8^  fljifi^  vOv 
cruvr|TCiT€  TiaiZujv  Tiap'  ùtróvoiav  elirev  óiiOMacTTiTio^.  T  Cr. 

756  TTapà  TipocTÒOKiav  àvTÌ  fàp  xoO  elirciv  9€Ò^  f\  bccTTróniq, 
(pr\(S\v  ò\io\iaaTtf\oi(;,  olóv  ècJxi  xò  ójlìótvio^,  xoiouxóv  ècmv  kqI 
xò  ÓMO^aaxiTiaq). 

776  "H  Xiav  èxdpriaav  xouxiuv  fàp  ol  xoioOxoi  òp^yovxai,  tv*  6- 
TTÓxe  qpujptùvxai  òià  xouxujv  xoùq  K€KpaxT]KÓxaq  éKqpeuTiucTi ,  bia- 
pdXX€i  òè  €Ùpi7Tiònv  èvxeOGev  db^  Xiav  TiavoOpTov  Kai  xà  xoiaOxa 
iv  xoiq  òpàfiacTiv  èiTixnòcOovxa.  T  Cr. 

791  *H  xò  vuvl  ò'è)i€XX€V  fqpeòpoq  KaGeòcicTGai  xivòq  ttoitixoO 
ècTxi  KXciòimriòriq  KaXojaevou,  kqi  òià  xoOxo  \hq  l(pr\  KXeiòrniriÒTi^ 
XéT€i  uicTirep  òiacrupiuv  auxòv,  f|  KXeiòimrjòn^  xiq  fjv*  àvf|p  kqì 
xóx€  àiT^Gave  Kai  èv  r^Xiwxi  xoOxov  irpopóXXcxai  xaOxa  Xérovxa* 
Icpebpoq  bé  ècTxi  6  naxofiévujv  òùo  xivOjv  TrapaKa6f|)i€vo^  Kai 
jicXXiwv  xqj  veviKTiKÓxi  ^axéaeCQax.  T  Cr. 

799  Kavóvaq  Kupiujq  qpacJi  xò  èiràviu  xfiq  xpixavn?  ov  Kai  el^ 
icTóxTixa  xauxTiv  Stov,  bià  òè  xoO  Trrjxeiq,  nXaicTia,  biafiéxpou^, 
aqpfìvaq  òfjXov  8x1  TiavxoòaTriùq  afixri  èEcxaaGrjcTcxar  TrXaiaiov 
òé  èaxi  xò  c^xf^^a  xi  TCu)^€xplKÒv,  èv  iL  inexpoOm  xà  T^òia,  òia- 
fiexpoq  òè  fi  XÒ  èv  xui  KÙKXqi  K^vxpov  x^/ivouda  \iéaov  TPa^Mn- 
T  Cr. 

800  (TTXaicTiov  Kupluuq  xò  òi*  (Lv  xoùq   TiXivGouq  èpTaCiuvxai). 
815  *AKOv6vxoq  èK  jLiexaqpopfiq  òè  xuiv  xo^pwv  cltrcv,  di  6xav 

€1^  Mcixnv  TrapecJKeuàCujvxai,  xoOxo  iroioucTi.  T  Cr. 

818  Tò  iTTTToXóqpujv  x€  XÓTUJV  KopuGaioXa  veiKTi  (Juvairrc  npò^ 
xò  qppevox^Kxovo^  àvòpòq  ^rj^aG'  lT^ropd^ova  •  xoiouxoK  Tàp 
òvÓMacTiv  al(Jx^Xo^  èKexpilxo  kxuttov  àtroxeXoOcyiv.  T  Cr. 

832  ''Ov  X€T€i  ujq  où  Tiapaxwpi^cyci  croi  xoO  Gpóvou  q>d(7KUJv 
elvai  (Tou  Kpcixxiuv.  T  Cr. 


776.  Id  T  comiDcia  come  glossa. 

791.  KXcibn.uìiòoi^  TV  —  òuoTivuiv  CT. 

800.  A  capo  al  fl.  di  altra  mano  —  Tiufji;  Andari;  ùirépxcpov  ftuiv  Cr. 

815.  In  T  incomincia  come  glossa. 

818.  iTnroXÓTuiv  T,  nel  testo  q).  —  T  Itttto?. 

83*2.  In  T  incomincia  come  glossa. 
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840  *En€iòfi  f|  ToO  eùpmiòou  Mniiip  XaxavoTitùXiq  f\\.  là  òè 
Xaxava  èK  tt)^  yf\<;  q)U€Tat,  òià  toOto  naiZujv  àpoupaiaq  GeoO 
TTQiòa  toOtov  KaXeT.  T  Cr. 

842  *0  {iàKì]  (yuppdTTTUJV  Tiepì  Toù^  paaiXeT^  koì  èvbuujv  aù- 
Toù^,  fi  6  xà  Tuiv  fiXXiwv  TTOiriTULiv  auvaYUJV  Kaì  olKcTa  éauioO 
XoTl2Ió^evo^.  T  Cr. 

847  ToiauTììV  tàp  fGuov  luqpiDvi,  óttótc  (TTpopuXuJÒri^  èxivriGn 

AvCflOq*   TiSv  Top   TOIOUTUJV   OUTO^   èCTTlV   IqpOpO^,   eiKÓTUJ^   òè   [xé- 

Xaivav  Ka\  où  Xcuxfiv,  èireiòf)  Ka\  6  luqpuj^  M^aq.  T  Cr. 

850  AéT€i  auTf|v  èpaaGnvai  iTmoXÙTou,  8v  6  laÙTiiq  àvfjp  Gti- 
aeix;  éH  limoXuTTiq  npÓTcpov  laxe  jlaicI^  tuiv  àiiiaZóvujv,  fif)  òu- 
VTiGeTcya  bè  leXécJai  tòv  Ipiwxa  òià  Tf|v  IttttoXùtou  aujqppoaùvnv 
drxóvi]  èxpricrato.  T  Cr. 

852  TTovnpòv  èvraGGa  f|  tòv  kqkòv  vóer  eupHTai  fàp  kqì  ou- 
TUJ^,  f\  T€i«pTÒv,  èneiòfi  npoXapibv  eltrev  aÙTÒv  Tnq  dpoupaia^ 
GeoO  iraTòa.  T  Cr. 

855  Aéov  eineiv  tò  jlaucXòv,  TrjXcqpov  elne  òià  tò  tipò^  TnXe- 
<pov  auToO  òpfijLia  T  Cr. 

868  TouTO  XéT€i,  èneiòfi  Tà  |ièv  alaxuXou  fiviw  écJTrouòdZcTO,  xà 
V  eùpiTTiòou  fìKiCTTa.  T  Cr. 

875  TauTa  Tuùv  jliovctuiv  tu  òvójiaTa'  kXciuj,  GdXeia,  eÙTépTrri, 
Tcpiiiixópii,  èpaTib,  ^€XTTO)iévr^,  noXùjivia,  oùpavia,  KaXXiójrn.  TCr. 

877  Toiv  Tà^  olK€(a^  Tviipa^  òià   tiDv   Xótujv    tuttoùvtiuv,  f| 

TUUV   TUTTOU^   aUTà^  TOI5  ficTTCpOV    KaTaXl^7TaVÓVTU)V.    1'   Cr. 

904  'EfATr€(T€lTat  TÒp  auTip  atpohpwq  Kai  àvaandcTei  toOtov 
(Jùv  toT^  aÙToO  XÓTOi^,  Kal  crucrKcbócrei  Tidvxa  xà  toutou  im]. 
T  Cr. 

913  Tò  TI  ou  )Lióvov  òiaZcuKxiKÒv  Ktti  dvxi  xoO  napó  èaxiv, 
dXXà  Kai  ^fiqpacTiv  fx^i  TioXXdKi^  kqì  ibq  KdvxaOGa.  T  Cr. 

925  Oo^cpà  èK  ^exaq)opaq  xnq  M0P9^?  Tfìq  xà  ppèqpri  qpoPoO- 
OTi^.  T  Cr. 


847.  In  T  incomincia  come  glossa  in  margine  opposto. 

850.  T  XéYCt  T^p. 

868.  In  T  incomincia  come  glossa. 

877.  In  T  incomincia  come  glossa. 

904.  T  toiìtou.  Cr  toótwv? 

913.  In  alto  e  in  margine  scritto  estraneo  Cr. 

9^.  In  T  incomincia  come  glossa. 
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932  *0  tiTTraXeKTpudiv,  ci  kqì  loxq  (p\Koaò(po\q  ànryxópevjax  \ir] 
eivai  TI,  àXV  laxiv  ti}  àXr|0€i(y  Cuiov  eoXàxTiov ,  8v  Kal  ti^  tiìiv 
Ka0*  f^aq  eùpibv  Karà  xùxiiv  èEióvia  SaXàiniq,  àncKTOVw^  xal 
TiacTi  v€Kpòv  beiEaq,  èv^Tpaipc  toOtov  crimcTov  èv  arwxaxq,  toùtou 
Ktti  Tri  àcrTTiòi,  dj^  Sv  xal  ToTq  oùk  clbócTiv  iOXo^  ktiputtoito. 
T  Cr! 

942  EliuGacTw  o\  Tuùv  laxpiùv  iraiòc^  là^  tojv  aujjyiaTiuv  xa- 
Gdpaeiq  olà  TTCpnràTUA^  xal  tcùtXuìv  Xeuxuiv  xa\  éxépuiv  ttótuìv 
TTOieiaGai,  xò  òè  ètruXXioi^  àvxl  xoO  Xotioi^  ^lxpolq  vb?  pp^- 
qpoiq  Pp6q)uXXiov  xai  elboq  elòuXXiov,  ouxuu  xat  Inoq  èiruXXtov* 
ex  )i€xaq>opaq  xolvuv  xoiv  Xcnxuvoiiévijuv  aiwjiiàxuiv  òià  xn^  xa- 
GapcTeiwq  xaOxa  Xérti.  T  Cr. 

948  "QcfTTcp  crù  xf|v  viópìiv  xai  xòv  àxiXXto  èTTodicTa^  ^l^òèv 
X^YOvxaq.  T  Cr. 

952  Aiaxpipfi  f\  où  Ò€i  ce  lr\re\v,  òttw^  Sv  dTroòeiHij^*  ou  Tàp 
xaXòv  il  icJou  Toùq  òouXouq  xoTq  Ò€(TTTÓxai^  TrappqaidZecTGai. 
T  Cr. 

963  Aùo  xuxvoi  èT^vovxo,  6  ^èv  fipeo^  ulòq,  6  òè  noacibù- 
vo^.  T  Cr. 

966  TTixuoxà^Trn^  T<ip  ècTxi  qpdp^axov  qpGopoTioiòv,  ib^  èv  xoT^ 
vó^ol^  efiprixai.  T  Cr. 

992  ToOxo  xò  inoq  alcTxuXou  dpx^  toO  xujv  ^up|ilòóvulv  bpd- 
fiaxoq.  T  Cr. 

995  *Ev  xtu  xéXci  xoO  xÓTTOu,  Olì  éxéXecrxo  6  bpófiog,  èXaiai 
(TTOixribòv  ìiaxavxo  ouaai  xaxàvxrma  xoO  bpó^ou ,  xal  oùbci^ 
èiréxeiva  xouxiwv  èxubpei.  òcrxi^  oìjv  trepa  xoO  béovxoq  Inparré 
XI  IXerov  Ob^  èxxòq  xiuv  èXaiuiv  pépcxai.  èjTCxpàxTìCrev  o5v  eiq 
TTapoi|Liiav  *  (TTi)Lieiu)(Tai  bè,  òxi  \xf\  jióvov  èXa(a,  dXXà  xal  èXàa 
Tiapà  noirixaiq  x€  xal  XoTOYpdqpoiq  cOpiixai.  T  Cr. 

999  **H  èv  fixpuj  b€xo|Jièvoiq  xò  irvcO^a,  xal  où  xaxà  jiièaov. 
T  Cr. 

1000  ToOxo  €ipT]X€v    èx   ^lexacpopaq   xujv   TiXeóvxiwv,  oì  8xav 


932.  Tr  iTT'rraXcKTpudjv  —  T  év  xf^  cmiLi. 

942.  èKTiuXX(oi(;  Cr. 

948.  In  T  incomincia  come  glossa  in  margine  opposto. 

952.  In  T  incomincia  come  glossa  in  margine  opposto. 

966.  In  T  juaXttKol  xal  (pGopet^*  TriTuoKdiLiTTTr]^  ktX. 

99').  Io  T  incomincia  come  glossa  in  margine  opposto. 

1000.  Tf)  om.  T  —  xaXoivTo;  T. 


. '-«  »>:.-  - 
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iTV€0|ia  (Tcpoòpòv  i[iTié(Sr]ij  OvOjéWoxjOx  là  iarta,  iva  }xi\  tQ  Piaiu 
TouTOu  (popd  àvaTpaTTcifi  tò  (TKdqpo^,  xaXujvxe^  òè  fjòri  Kotà  pi- 
Kpòv  ftrouai  Tr|V  vauv  €l^  tò  ttpócTu)  toO  ttXoO.  T.  Cr. 

1017  *H  òp^à(;  7T€pl  Tòv  TTÓXeiiov,  oiaq  €lx€v  6  tò  éiTTapóciov 
dÓKO^  èv  Tttiq  X€P<yl  KàXXujv  a!aq.  T  Cr. 

IO  18  '*H  Kpdvr)  Kal  Xóqpou^  biTiToùjiicvo^  dqpavui  fic  tiù  ira- 
TÓTui  toiv  òvofidruiv.  T  Cr. 

1025  'AXX'el^  éTKX((T€i^  t€  Kal  òiKOppacpiaq ,  KaTiìTopeT  òè  àGri- 

VQIUJV   èVT€09€V.  T  Cr. 

1029  Elq  toOto  atcyx^Xov  t^X^'  JcTti  òè  tò  iauoT  éTTKpuùvn^a 
TTpò^  tòv  bióviKJov  Xcróficvov  x^P^C  èTTcXGouan?-   r  Cr. 

1036  Tò  Kal  fAf|v  Kal  TÒ  5^UJ^  èvavTlU)^aTlKà  òvra  éK  TrapaX- 
XfjXou  Xd|iPav€.  T  Cr. 

1039   OÙTO5  T^P   fiplCJTO^  TÒ    TTOX€)ÌlKd.  flv   òè   èltl  TUÙV  XPÓVUJV 

aioxuXou  kqI  dpt(TToq>dvou^  orpaTiiTÒ^  dOnvaiujv  T  Cr. 

1043  *H  cyOcvépoia  nuvfi  f|v  irpoiTou,  èpacTGcTaa  òè  peXXepoqpo- 
póvTOU,  èireiòfi  oux  ÙTii'iKoucTev  oìjto^  auTfì,  KaTeipeùcTaTo  auToO 
Tipò^  TÒV  Tòiov  dvòpa,  di^  ^xalo\xévr\ ,  Kal  8q  f7^e^TT€  toOtov  €ì^ 
TÒV  nevGcpòv  auToO,  ha  ón  èKcivou  àvaipeOeiii  •  éXGóvTO^  oOv 
éK€T(T€  peXXepoqpóvTOO  Kal  KaGapoO  qpavévToq,  où  qpépouaa  Tf)v 
aìox^viiv  (TGcvépoia  Kuuvciqi  èxP^^^TO.  T  Cr. 

1047  Tò  S  fàp  eU  TÒ^  dXXoTpia^  èrroCei^,  òinXiIiq  votit^ov,  f^ 
ÒTt  Tà?  Ta»v  fiXXiwv  ^loixcuujv  TuvaiKaq  Kal  auiòq  ùq)'  ^T^piuv 
toutI  TtéTiovGa^,  fj  8  èiToiei^  Kal  noinTiKoiq  ìjpacpeq  eiq  Tàq  dX- 
XoTpia^,  Xéfixì  bfj  (patòpav  Kal  (7G€vépoiav,  ^olX€uo^évaq  aÙTdg 
X^TWiV,  TOUTOicJiv  '  èTrXrjTn^  '  f|  ^^^  aÙTÒq  Tf|v  T^vaiKa  )ì€)ìoix€u- 
aai.  T  Cr. 

1057  Tò  XuKaPiiTTOÙ^  Kal  Trapvadiùv  ^ct^Gìi  aìoxuXoq  iv  tivi 

TUJV  aÙToO  7T€1T0tnK€  òpdfiaTi.  T  Cr. 

1062  Tò  Xéiciv  Toù^  T^piuaq  jla€Ì2u)  ^rj^iaxa  Kal  npò^  Taq  ^le- 
TiCTa^  òiavoia^  Kal  lovq  Xótou^  xoiouTOuq  TipoÓTCìv.  T  Cr. 

1071  AiaTpiPovTa  ràp  èv  xrj  dTopa  noXXoù^  KTiùvTai  loòq 
à9é(T^ou^  èpacTTd^. 


1005.   T   òéOV   €lTT€tV   xXnpOV,    XfìpOV   €Ì7T€   TTaiZuiV. 

1017.  In  T  incomincia  come  glossa. 

1018.  In  T  incomincia  come  glossa. 
1025.  In  T  incomincia  come  glossa. 
1071.  In  T  incomincia  come  glossa. 
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I..74  *HTTÌaTavTO.    Tiailujv    Ò€    toOto    X^T^i*  où    yàp    èrroiouv 

TOUTO  ol  TrpiÌT]V.   T  Cr. 

1075  Tpeiq  TÓEci^  fjaav  èv  xq  xpinper  di  jiièv  Trpujxoi  Opavi- 
Tai  KaXoOfievou  o\  òè  òeuTCpoi  Iutitqi,  ol  òè  TpiTOt  8aXa^aK€^. 

IU84  'Aq)€VT€^  fàp  01  fiv6pu)iT0i  xà  Tcwaia  TrpàTMaxa  qpopo- 
Xóyoi  T^T^vnvxar  ol  òè  |li€Xióvx€^  xòv  Xótov  K^pbou^  IvcKa  xou- 
xoiq  eiTTovxo.  ÒTmoTTtOrJKOU^  òè  X^T€i  xoù^  7r€pl  xòv  òfìfAov  ^ifiouq* 
ILHjLiTiXòv  yàp  Zujov  6  m0T]KO^,  f\  xò  òimoTuOriKUJV  xal  xò  éSaira- 

XUÙVXIUV   xòv   òfì^OV,     XaÙXÒV     VOllxéoV.     TTOlKlXOV     fàp     IWOy     Kttì 

TTavoOpYOv  6  hìOtìko^.  T  Cr. 

10Q3  TÓTToq  èv  àOiivai^  XeTÓfACVO^  K€pa)ieiKÒ^  ,  IvOa  toiMvacyiov 
èxeXeixo  xoO  òpójiou,  eq)€pov  òè  ol  xpèxovx€^  èv  xaìv  x^poìv  icaì 
XafiiTdòa  fi)i)Lièvnv.  T  Cr. 

1005  *H  xaiq  TrXeupaT^,  è7T€tòf|  Kaì  irXeupà  dirò  xoO  TiéXeiv  €6- 
pcTa  Twexai.  T  Cr. 

ino  OÌK€ioOxai  ò*  èvxcOGev  àpioxoqpdviiq  xoùq  Oeaxà^,  Iva  vi- 
KrjCTaq  àTrèXtìrj.  T  Cr. 

1 1 26  Tà  iraxpuia  où  xà  àra^efivovo^  vorixéov,  &q  iivéq  qpaaiv, 
àXX'  ouxui^*  ò  èTroTTxeùujv  xà  Kpóxii  naxpifia,  fJTOuv  6  èK  naxpò^ 
èxuiv  xà^  èv  xqj  KÓ(T)Liqi  PacTiXeiaq  èmxiipeTv  beov  òè  oSxiu^  cl- 
TTcTv  iraxpóOev  èiroTTreOuiv  xà  Kpàxn,  Traxpijia  cTttc  irpòc  xò  Kpdxri' 
6x1  òè  xoOxo  ouxuj^  èx^i,  ònXov  èK  xoO  6xif|  ncrrpifpov  xoOio 
KéKXTixai  Tèpa^. 

II 50  "HpTTacTev  ò  òióvuaoq  xf|v  diróòodiv.  xoOxo  òè  X^yci,  è- 
TT€iòf|  6  x^óvioq  X€Y€xai  jjièv  Kal  ò  Tn^vo^,  XèT€xai  òè  Kal  ùttò 
xf)v  T^v,  Onò  jf\v  Ò€  eiaiv  ol  vcKpoi.  T  Cr. 

II 85  *H  xò  q)uvai  kqi  xò  T€TOV€vai  èK  TTapaXXrjXou  èotW,  fi 
(TuvaTTxe  xò  q)Ovai  Tipòq  xò  ècpn,  xò  òè  T^TOvévai  npò^  xò  diro- 
KxeveTv.  ci  òe  xiq  eiiroi  Jbq  fiexà  xò  teviiBnvai  Kai  d^  dvòpò^ 
nXiKfav  èXGeiv  xoOxov  direKxcivcv.  èpoO^ev,  5xi  f|VÌKa  èoirdpii,  èE 
èKeivou  xoO  KttipoO  jiexd  xujv  avripimèviuv  6  Xdto^  fjv,  èTrciòfj 
Tiapà  8€U)V  xoOxo  K€KÙp«x>xai.  T  Cr. 


lU74.  In  T  ÌDComÌDCÌa  come  glossa. 
1093.  K€pau€iKÒv  T. 

1095.  In  T  iocomiacia  come  glossa  iotrmg. 

1119.  In  T  ÌDComiocia  come  glossa  in  margine  opposto.  OouuaaTà  Kai 
òsÙTaxa.  oIkcioùtqi  ktX. 
1126.  oÙToO  d.  T. 
'1161.  T,  in  margiue,  ouTiwq  —  TptÌT€  TauTi^OTÌv^ 


•_«i^"  ^^  »'  '  — 
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II 89  Tou  €ÒTUX€Tv  ou  TÒp  im  toO  dei  òucTtuxoOvto^  tò  Traù- 
(TaaOai  clifiOainev  Xéreiv,  àXX*  ètri  toO  irpóaGev  jla^v  TrXouToOvToq, 

OCJTCpOV   bè   TipOCTKeKpOUKÓTO^   T^   TÙXIJ.    T   Cr. 

1161  OSxujq  Tpà(p€.  xauTiiaTiv.  T  Cr.    • 

1168  01  TÒp  xà^  òiuiEeK  TTOioOvxc?,  ouxoi  ndXiv  xoùq  aùxàq 
wofAévovxa^  ètravàTOucTiv.  T  Cr. 

1235  ElTTibv  6  bióvuao^  àiróòo^,  fjiicpacTiv  Tiapéxci  ùìq  èireiòfi 
év  xoi^  npoXÓTOi^  xoi^  Oo\q  àirobiboxai  ì\  XrJKueo^,  ujanep  bo- 
K€Tq  aùxf|v  òq)€{X€iv  alOxvXiw,  oukoOv  àtopóaaq  xaùxriv  ànóboq 
aòxiji.  T  Cr. 

1240  *H  àTTÓbocTi^,  dpxe^ibi  oók  èOuaev,  60ev  òpTicrOeTaa  aOv 
\iéfay  Kttxà  xfl^  X^P^^  aóxoO  àqpf^Kev,  tva  xaùxriv  Xu^aivrixai , 
8v  fiaxepov  ^€XéaTpoq  àvaipei.  T  Cr. 

1247  ZCkov  clbo^  TraOrijLAaxo^  dei  èv  xoTq  òcpGaXjLAoT^  Km  oùk 
èv  ftXXifi  xivl  \iépei  xoO  (Tui^axoq  qpuó^cvov,  8  qiacTiv  ìbiwxixuiq 
<TuKa]iTvov.  T  Cr. 

1250  Tò  xaOx'  del  àvxi  xoO  xaòxà  Ka\  6^oià  èoxi ,  b\à  bè  xfiv 
(TuvaXotq)f|v  jaexaxieexai  6  xóvoq.  T  Cr. 

1263  Ka9' ?v  ^KttCJxov  jlì^Xo^  Xctójìcvov  iiinqpov  f{ro\  ^iKpàv 
XiGov  xiGeì^,  ètra  Ti&aaq  xauxa^  (JuvdHa^,  ìk  xoiixiwv  óirócra  èaxì 
xòv  dpiejLiòv  xaOxa  XoTfcJoiLiai.  T  Cr. 

1 266  *H  ydp  xoO  dxiXXéiwq  poriOeia  xoT^  ^lèv  ?XXii(yiv  alx{a  Ka- 
Xij&v  J|i€X[X]€v  ?a€a8ai,  xpwal  bè  cpóvujv.  T  Cr. 

1264  Tò  (pGiuùx*  dxiXXcO  xm  xd  dXXa  Tidvxa  aiaxùXou  fiév  elcTi 
\xé\r\,  7Tpoq)€p€i  bè  eùpmibii^  elq  r^Xiwxa,  fiXXa  èS  fiXXujv  bpa- 
fidxwv  auv[aT]aTt(iv  biò  xai  elcTiv  ddaqpf^  ^liav  dp^ioviav  oùk 
Éxovxa.  oÙKoOv  Kai  aùxò^  \xì\  Zrixei  trdvxa  eibévai,  dXX*  &aa  olóv 
x€.  xò  bè  ép^dv  M^v  xio|i€V  X^Toudiv  ol  dpKdbeq  bid  xaOxa*  év 
xfl  KuXXfjvi),  f\  ècJxiv  5po^  dpKttbiaq,  èxi^iaxo  ò  épiiif^q.  bid  toOv 
xf|v  ilE  djiivimoveuxujv  xpóviuv  xi^ifiv  ib^  irpÓTOVO^  xoùxoi^  èbó- 
K€i,  $bou(Ti  bè  Ktti  xiva  idxopiav   jLAuGubbri,  Xi^ivav   bè  Xétei  xf|v 


1189.  In  T  incomincia  come  glossa. 
1161.  Segno  e' come  sulla  2*  serie. 

1168.  In  T  TfK  X^l'Pa^*  ol  ràp  XtX. 

1238.  In  rosso  T  --  Xu^/iviixai  T. 

1247.  In  T  ouKdMivov.  ovKdjitvov  Cr. 

1266.  Cr  (jli€Xt)v  —  lo  T  incomincia  come  glossa  in  margine  opposto. 

1264.  Cr  ouvaxibv.  T  ouvaxaTibv. 


.  _  •  j«  * 
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atuMcpaXiba'  èv  àpKaòicy  y^P  aiìvf]'  (1267)  laiéov  òè,  5ti  tò  in 
KÓ1TOV  ou  TieXàGci^  èir' dpujTàv  TraiCcuv  iravTaxoO  èmipépei,  ku- 
piuu^  èK€ÌvuJV  Tuiv  IttMPeiuJV  6v  xoO  <p9ia»T  àxtXXeO.  T  Cr. 

1274  TouTO  àiTÓ  Ti\»^  X^TCìai  npó^  riva^  òiàrovra^  ?v  xivi 
fiXaei  TiXiiaiov  òvri  vaoO  rfr?  àQréiiiboq,  W  eliriuaiv  oOtoi  tiJi 
veipKÓpqj  àvoiT€iv.  T. 

1289  'ETT€iòf|  ol  Tq^  cyqpiTTÒ^  TTÓb€q  XeovTuiòci^  fjaav,  6  òè 
ToO  XéovTO^  6vuE  òìkt}v  òópaio^  ttXì^ttci,  òià  toOto  tò  òopl  el- 

7T€V.    T. 

1296  'Ek  liapaGoivo^,  inei  6  cpXéuu^  Sv9o^  èv  jiuxpaOuivi  bià 
TÒ  Ix^iv  èv  àpx9  TÒ  TiapÓMOiov,  TÒ  (pXèiw  i(p  (pXdrru).  \hq  èv 
jLiapaOaivi  oOv  toO  qpXèiu  ttoXXoO  òvto^'  èXuiÒT]^  fàp  6  TÓiro^. 
T  Cr. 

1301  ''Htouv  ou  KOTà  Tà  iixà  irpocpèpci,  àXXà  5èva  kqì  vóGa 
qiòei,  olà  èan  Tà  TTopvoT€vfi  T^wri^iaTa.  aKÓXia  6è  XèrovTOi  tò 
TTapoivia  ^afLiuTa,  KapiKà  òè  Tà  qpaOXa  Kaì  ouòevò^  &£ia,  Tropo- 
aov  oi  Kap€q  òoGXoi  Kai  ^laGo(pópOl  f{Cav  *  Xètei  oviv  òti  q>aù- 
Xouq  Kttl  àGXiou^  XÓTOu^  aÙTÒ^  iroieì  Kai  ofouq  al  tuvoTkc^  èv 
ToT^  TTèvGecTi  M€X(|iòoO(Tt  KOTà  vcKpOùv.  T. 

1302  Tòv  ^lèXi^TOV  ol  lièv  qpaaiv    Ù7T0KpiTf|v   eùpmiòou,  ol  òè 

(paOXOV   lT0lTlTf|V   KOI  TTOVTIPÒV   TOÙ^  TpÓTTOU^.   T. 

1305  'ATTopia  Xùpa^  òaTpoKo  Tivè^  Xa^ipdvovTC^,  f\xov  jiièv 
à7T6TèXouv  olà  TOUTUJV ,  Ttàvu  òè  fiaiì^iov,  òiapóXXci  òè  èvTcOGev 

€Òpi1TÌÒTlV    Wq    KOKÒV    jUCXOTTOlÓV.    T. 

1308  A€aPià2!€iv  èCTÌ  TÒ  oiaxpà  ttoiciv  òiapóXXovTOt  TÒp  01 
Xéapioi  ib^  oloxpà  KOI  fiG€a)Lia  TrpÓTTOVTe^,  XèT€i  òè  èvTcOGev,  ib^ 
eùpimÒTi^  oiaxpà  koì  àQeCiia  eiOf]fev  el^  Tf|v  oùtoO  nolr\a\v.  T. 


1274.  A  pie  di  pagina  della  mano  di  2'  serie.  dXXou  toO  dXXo  q)ùX- 
Xov*  iriKOTTOv  :  avviso  a  chi  doveva  trascrivere  dal  v.  1267  (vd.  Piccolo- 
mini)^  col  quale  comincia  dalla  medesima  parte  che  il  V,  i  versi  1267 
e  1338  fuor  di  posto  :  due  folli  spostati  seguono  nel  folio  seguente  sosti- 
tuito: e  unito  agli  altri  sostituiti,  totale  sostituiti  in  fondo:  folli  7  scritti, 
8  bianchi.  Cr. 

1275  a  1307  posposti  ai  folli  sostituit.  rinnov.  isolati. 

1296.  Diverso  in  C.  T  a  pie  di  pag.  come  in  Cr.  T  èirciòfi  6  <pX^O(  3o- 
TÓvTi  riq  éoTiv  èv  ^apa0a)vi  iroXXi?)  Yivo)LièvTi,  fjv  (paaw  Iòiuitikui^  cpXÓMov, 
é\cf€  òè  Kaì  aÙTÒc;  tò  cpXdxTo,  òià  toOto  iiaiZujy  (pr\a\v  èK  jiiapaGdivo^  f\ 
TTÓGev  auvèXcSai;  — 

Ji^Ol.  TrapaOavdria  ào[x.  ms. 
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1309  Al  àXKUÓve^  érrdvuu    toO    tiì^  GaXdaarjq  ijbaTO(S  Ka9r|)i€- 
vai,  là  aÙTuiv  \hà  èv  tiu  Pu6ip  K€i|a€va  Gepfnaivouai ,  xaG'  6v  bè 

TOlpÒV   TOUTO  TtOloOaiV,   dXKUOVlTlÒ€^    ttuiai   ai   fì|i€pai  KttXoÙVTai, 

wi  Jaiiv    èv   aÙTai^  yiefiOTr]  fjauxia    av^iiojv  re  xai  KUfuaTUJv. 

(1^13)  TTàvra  TaOxa  rà  iiékr\  eùpirribou  è£  SXXujv  t^Xujto^  evcKa 

OuvoxOévTa  òpa^druiv.  9àXaTS  bè  ou  ^óvov  tò  TrXfìeo^,  dXXà  xai 

tfto?  àpdxvou,  TÒ  bè  òaKTÙXoi^  XéT€i   iraiZujv,  Tfjv  bè  toO  elci- 

cui€iXi(Ta€T€  napéKTaaiv  èiroCTiae,  dtTcìbfi  xaì  o\  ^bovreq  oOtiu  tò 

$0)iaTa  TTap€KT€Ìvouai  ^éXcu?  ?v€Ka*  iatótova  bè  miviaiiaTa  Xé- 

TCi  Toù^  laroù^,  oO^  év  Tdl»  àép\  al  àpaxvai  ùcpaCvoucfi.  Xdjipave 

òè  ànò  KoivoG  ctq  tò  ]i€XéTaq  tò  clXiaacTc,  ofituj*  xaì  clXiaaeie 

Mcli^ia^  Kepxlboq  doiboG,  TOuréaTiv  uiaTTcp  ai  uqpdvTpiai  bià  toiv 

Kcpidbwv   T^vaiKC^  év  Tip  vi9aiv€iv  $bouaiv,  oijtuj  xaì  v\xe\<;,  (h 

dpdxvai.  T. 

1328  *Hv  Ti^  Twvf|  xupfjvii  xaXoujievTi»  ^Taipa  irdvu  èiriaTiMO? , 
^KoXeiTO  bè  buibexa^/jxcivo^  bià  tò  TToXXàq  Mnxovàq  év  TaT^  auv- 
ovaiai^  TTOieTaOai ,  Ik  bè  toO  X^t^w  aÙTÒv  ineXoTrouTv  dvà  tò 
buiftcxa^/ixavov  tti^  xupifivTi^,  fjTOuv  dvà  tò?  buubcxa  oùtt^^  al- 
^ìpàq  ^ì]xayàqy  befxvucTiv  aÙTÒv  ndvu  qpauXÓTOTOv  xaì  ttoXùv 
€Ì5  Kaxiav.  T. 

'331  0a(Ji  diq  TaOTtt  TidvTa  Tà  inr\  f\  fx  tivo?  bpà^ajóq  éaxiv 
^'SpiTribou,  i\  bn  dpiOToqpàvou^  èirXdaGricJav  xaTd  ^\yir\a\v  toO 
*crrà  Tf|v  éicdpriv  bpd^aToq  eàpmibou*  ToiauTa  rdp  éxdpiì  xdxei 
'*t€E^pX€Tai,  TÒv  7T€p\  TT^^  Ttaibò^  6v€ipov  IboOcTa.  T  Cr. 

1J40  'ATTOvfiiiiuMai,  6tt€p  etiùGaai  ttoicTv  èv  toT^  beivoT?  tuiv 
*V6ipuiv  .T  Cr. 

1 344  ToOtó  èaTi  TÒ  dveipov,  8  cibcv,  ójq  ^\)vr\  Tiq  ex  t€itóvujv 
oOaa  aÙTf|  y\ÌKr\  KaXoujièvri  tòv  dXcxTpuóva  aùifi^  dpndcxaaa 
fiderò.  T  Cr. 

1 345  Tò  fiavla  £uXXaP€  vOv  \éfe\  bid  tòv  fiTOTiov  òveipov  €Ó- 
JCO|4^VT|  pavia^  TuxcTv,  !va  liribevò^  toùtojv  aìaGdvoiTO.  T  Cr. 

1356  Où  MÓvov  èv  tQ  Tpoicy  ibri  èaTiv,  dXXà  xai  èv  Trj  xpriTr], 
**:'^  xa\  XuKÓ9piUV  qpìicJiv  ènei  bè  èv  xpriTi]  t^v  f]  toOto  Xéyouaa, 
*^i.tìi  toOto   XèT€i  li-xpifiTT]^   Tèxva  tò  TÓEa  XapóvTC^  è7Ta|auvaT€, 


C1313)  Il  segno  al  1309.  —  iaT(3Tova  (sic). 
1340.  In  T  Sneomincìa  come  glossa. 
1346.  vOv  T  om.  ^ 

1386.  Sema  segno  Cr  —  ppercMdpTuq  T. 
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òiKTuvav  òè  XéT€i  ifiv  dpicmv  òià  rauTa,  èiT€ibf|  kuvtit&v  ècm 
Km  TÒ  biKTua  qpépei.  éqpopo^  òè  KuvriTia^  f\  &pT€Mi^.  (paci  òè 
Kai  6ti  Ti^  vuuq)T]  ppeT€)LiapTuj  KaXouMCvii  Gnpcuouaà  noTe  bi- 
KTÙoi^  Tiaì  Kaià  TuxTiv  èveireae  Kal  ùnò  àpré^ibo^  ^uoGeiaa 
òiKTÙviiq  àpT^Miòo^  iepòv  \òpu(TaTO.  éKÓTnv  òè  xal  fiprc^iv  oi  ^èv 
rfiv   auTTiv   qpaaiv,  ol  bè  fiXXiiv  xal  fiXXT)v,  ib^  KÓvraGGa.  T  (ir. 

I  ^(74  Aéov  eiTTCìv  uà  tòv  bia,  6  bè  fià  tòv  efne  jióvov,  icd 
lari  toCto  €ÙXa0eia^  ibiov.  tò  TT€q>€i(T^€vu)^  xai  èXXciirriKU)^  toìT 
opKOU  fiTTieaGai.  T  Cr. 

1374  'EXXiTTTiKiw^  6^vÙ€l.  fhq  ouTiw^  ?eo^  éaxl  ToT^  ópxaiot^ 
èviore  jif]  TTpoaiiOevai  tòv  Geòv,  elwOaai  bè  ib^  toù^  toioutoiq 
òpKoiq  XPn^^Qi  èTT€u(p1l^lIó^€V0l,  uij(TT€  eiTTCìv  ^èv,  jià  TÒv,  6vo\ia 
bè  imiKéTi  TTpoaOeTvai.  Cr. 

1378  "Qanep  (pa^èv  Tib  ttóX€€  xaì  Tib  x^^P^?  outu)^  ^x^i  xàv- 
TdOOa  Kai  Tib  7TXd(JTiT€,  kqì  laiiv  f9o?  óttikóv.  T. 

i3u2  Oùbclq  TÒp  kSv  tòv  ùttò  t^v  Kai  ùirèp  t^v  xP^^^òv  bu), 
oùk  fiv  TÒ  jLi^  Oav€iv  èKcpeuEcTai.  T. 

1 30  Tò  yàp  7T€Ì9€iv  rroiKiXa  Kai  aTpoq>f|  Xótiwv  ècTTÌ  irapà- 
Touaa  Tov^  àKOiiovTa^  Kai  ouk  àXii9f|^  bidvoia.  T. 

1400  "Eppiipe*  aiaxuXog  ujqpeiXev  eirreiv,  bià  bè  tò  €i^  àx^^^^^ 
bp&iia  ToO  aloxuXoù,  óxiXXeù^  emev  eupiiribri^,  fOo^  bè  xoi^  ku- 

pcOouai  outujX€T€iv  bOo*  r  A  È. 

1400  ToOto   X€T€i   6  bióvucJo^  beiKvù^    ihq   aiox^iXo^   vcvIkt)* 

K€V.    1  . 

1404  ToOto  èK  |Li€Ta(popd^  luiv  TtaXaiaTpuiv  •  èKcTvoi  tàp  àita- 
tujvt6^  toù^  àvTmdXouq  vikOjcJiv.  T. 

1405  Tò  bpa^a  tuùv  óXujv*  €Ìkótuì^  irXiiaiov  Tf^^  Twaixòq 
TÒv  KTiq)iaoq)OJVTa  €(Jxn»^€V  d)^  touttiv  fuoixcuovTa.  T  Cr. 

1423  *ATavaKT€T  Kai  KaKu»^  nàcx^x  ìk  ixeiacpopàq  tujv  bucTru- 
XoOvTUJV  TUvaiKoiv,  f|  tò  buaTuxei  Xe^ei  dvTi  toO  Kaxà  T^vvrjfiaTa 
TTpodter  dXKiPidbn^  TÒp  qpuaei  d6r|vaioq  ujv  itpvf^  jièv  xal  irpd- 
aOev  bid  Tiva  aiTiav  èK  Tfiq  rróXeu)^,  KaT€X6uiV  6aT€pov  xai  vaù- 


1374.  iDcomincia  interlineare,  e  dopo  la  prima  riga   si   fa  marginale. 
ci.  1374  preced. 

131*2.  Incomincia  come  glossa. 

1400.  Comincia  interi,  e  finisce  marg.  T  id  tantum  ÉGoc   ^è   toI<;  ku- 

l^eOouoi   oCItui   X^yciv.    S.    'f.    €.  om.  interi,  gì. 
1408  id.  come  I40u.  T  cIkótu)?  ktX.  —  ^OtiKev  T. 
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apxo^  KaiacTTà^,  èvcTriaieùaaTO  tò  voutikòv  àviióxuj,  où  kqi 
dirò  Xuadvòpou  fjTTTiOévTO^,  cpopn^cì?  dXKiPidÒTi^  |i€TaxuipeT  npòq 
XaKcbai^oviou^,  oO^  koì  7T€10€i  àOnvaioiq  èmTeixicJai  òexAciav 
h  bè  Ò€KéX€ia  Xiwpct  èv  àiTiKij ,  f\q  T6ixicT6€Ìari^  Mcra^  t^v  kiv- 
-buvo^  àOnvaioK  M^  buvauévoiq  èEeXGeiv.  T. 

1437  *0  XeÓKpiToq  oÙTO^  fjv  MOX^npà^  àvf)p  xai  vuj6pò^  cpiXo^ 

K(VT\aiou,  KUDMifiÒ€T  òè  aÒToù^  KQi  8ti  toioOtoi  fjaav,  Kal  6ti  6 

&v^Ka6€v   65o^   èirujXouv,  X^tuìv  dj^  toutujv    vali^axncy6vTUJV  n 

JióXiq  (TiuGriacTai,  xai  toOto  |aèv  nailwv  cpriaiv,    elia  èrraTei,  6 

àXiiSm^  9pov€i  TTcpì  tt]^  aujTTipia^    Tf\q  ttóXcuj^  Xéyujv  6Tav  tò 

hriora.  T. 

1443  '^H  fixav,  oO^  vOv  £xoM€V  TTap€iwpaM€VOuq  xai  òokoO|li€V 
èxBpoùq  Tnq  TTÓXcwq,  TOUTOU^  èiravaTaT^  )Lièv  €i^  tò  àpxmov 
(Kiw^a  Km  TTiaTOÙq  vo]Liiaw)Li€V,  o\q  òè  vOv  xpw|Li€6a  ibq  maioT^, 
TOÓTou?  àiriaTou^  Kal  qpOopia^  rf^q  rróXeuj^  ^T^M^Ga,  aiwGeiri  i\ 
ftòhq,  toOto  òè  Xérci,  òiÓTi  toù^  kqXoù^  kqI  XuaiTcXoOvtaq  fiv- 
^paq  TQ  TTÓXei  àqpévxeq  ibq  kqì  ÒTiiaGcv  év  tQ  Trapapdaei  lepri, 
MOxBnpoT^  Kal  9aùXoiq  èxP^VTO  irpò^  xà  Koivd.   T. 

145 1  'EiT€iòf|  6  TTaXajirjòii^  jlìHXOvikò^  koì  ècpcupCTiKÒq  fjv, 
ivp€  òè  Kal  oCto^  |inxcivf|v  aujxripfa^  ttì  iróXei.  òià  toOto  ira- 
AaniiÒT]V  toOtov  KaXet.  T  Cr. 

146^  ToiauTTiv  TviijLiTiv  Kal  iTCpiKXfì^  auvepoùXcuaev  àGTìvaioiq, 
AaK€ÒaiMOv(u)V  claPaXóvxiuv  €l?  xfjv  àxxiKfiv,  la^ya  Poriaa^  òtto 
ToO  pt'jjiaxoq,  éq  oÒK  fiv  fiXXuj^  faxai  toT^  TTpdrMaai  aujxripia,  et 
jLi^  xò  Kaxà  Tflv  jidxeaGai  xoutoi^  àcpévxeq,  TrepiTrXcuaóiaeGa  Xa- 
Kcòaijiova  TTXfjGei  V€aiv.  T. 

1466  Tò  irXfiv  ò  òiKaaxfi^  vocTxai  luèv  Kaxà  tò  cpaivójnevov, 
òxi  Ifù)  ixóyoq  6  òiKdZlujv  ómTv,  Kqixà  voOv  xaCxa  Xa)Lipdvuj  Kal 
àrroòéXOMQii  xfl  ^^  dXiiGeiqi  Kaxr^Topiav  dGrivaiujv  è^cpaivei,  wq 
òiKoppaipouvxujv  Kal  ^laGoù^  iroXXoùq  rrepl  xàq  òiKa^  òiòóvxujv.  T. 
1477  ToOto  li  IttttoXùxou  bpd^aToq  eùpimòou  XeTovTÓ^  ti^ 
olbev,  €l  TÒ  Zfìv  liév  ieri  KaTGaveTv,  tò  òè  KaTGaveTv  2nv, 
fiirvoOv  òè  tò  KaTGavcTv.  àpicTTOcpdvTì^  TiaiZujv  {pr\o\  tò  ttvcTv  òè 
Ò€iirv€iv  Kal  TÒ  KaGcuòeiv  kuiòiov.  7T€ttoìtik€  òè  toOto,  éireiòfi  6 
òióvuao^  oùòèv  ?T€pov  T^T<i^a  f\  Ò€iTTV€Tv  Kal  KaGcùòciv  èv  M«- 
XaxoT^  <TTpu))iaaiv,  old  elcn  Tà  Ik  toiv  kujòìujv.  T. 


1451.  Al  segno  ^x  ^^  i'obbo  (S^^  ^^^^^  scolii  degli  ultimi  fogli  sostituiti 
MDza  segno).  Cr. 
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i486  *0  òè  aùvòca^ioq  èviaOOa  àriiK^»  ttei  TtGciiai.  T. 

1491  Tòv  (TujKpàTfiv  èvTaOea  Kuu^ipòer  2[u)V  t^p  outo^  iìj^t 
XuXÓYoq  KaTT]Top€  ITO ,  6ti  ttoXXoù^  Xótou^  èv  TOi^  èpraairipii 
xal  Tpanélaiq  òieEfjpxcro  irepl  q)iXoaoq>iac.  Xéyei  oviv,  5ti  xaX 
iaxi  jLif]  ii€T*  auToO  Tivà  òiàT€iv  <Ì9évTa  xoù^  noiiiTà^  to'ioutc 
òvTaq,  fh<;  Kaì  ^lexà  6àvaTov  àvaPioOv  oCOi^  òuvaa9ai,  oiì  v 
alcJxuXo^  ?TUX€V.  T. 

1497  ZKapi2!€iv  lofi  TÒ  Toù^  2[iuTpà90u^  uttotuttoOv  ixpm 
m^  elKÓva^,  elal  òè  xaì  ol  9iXó(TO(poi  Xótoi  uj(Ttt€p  axial  xal  • 
viTMoiTa  olà  TÒ  à€pujò€(  auTuùv  xai  Xctttòv,  aKdpi90^  bé  io^ 
f|  Toiv  ZvwTpdcpiwv  Tpocpi^.  T. 

1504  '0  xXcoqpuiv  ouTO^  f\  ib^  T^puiv  div  f]i€XX€  jiei'  òXìt 
xeOvn^eaGai,  f\  \hq  àrx^vn?  fi^ia  firparrc,  òiò  xal  6  ttXouh 
né^inei  aÙTui  axoiviov  ti,  tva  bi*  oùtoO  xpri^^ITCìi  drx^ivp,  aùi 
T€  xai  o\  aÙToO  (Tu]ipoXot  qpopoXÓTOi,  (Lv  xat  tò  òvó^aTa  i 
T€i.  T. 

1507  Aéov  elmiv  xol  ti?»  àpxevójii})  TÓòe  òò^,  6  òè  àvTi  i 
ouTUJ^  elTTeiv,  tóòc  ò'  apx€VÓM(ju  elire,  xaì  fx^i  èvTaOGa,  6  bè  cTi 
Ò€(T>io?  fjLiqpacTiv  xaf.  T. 

1531  TÒ  iTau(ya(M€9a  elirev  6  xop^^i  ^^ài\  xijj   ^èv   boxciv 
^òou  fiv,  T^  ò'  àXriGeiqi  èv  àGrivai^,  ?v9a  xal  rò  bpà^xa  ìtcXcito. 

1532  *0  xXeoqpiBv  outo^  xa(  Tiveq  àXXoi,  pdpPapoi  òvt€^  1 
TTpò?  d9riva^  èXGóvre?  è7ToXiTOTpa9ri9n<yav  xai  èxivouv  Tf|v  nói 
€lq  Mdxa?  xal  iroX^MOuq*  X^yei  toivuv  ib^  f|  TrauadaOuiaav  xai 
TToieiv,  f|  €l  )Lif|  poOXoiVTO,  àTicXeóvTcq  €Ìq  Tà  ndipia  raÓTTiv  i 
Tvoiiiriv  èxéTuuaav.  T. 

C.    O.    ZURETTI. 


1466.  In  margino  opposto. 


*       L 
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DE  CAESARIANIS  .CODICIBUS 

RlCCARDIANO    541      ET     V^ATICANO    3324     (UrSIMANO) 

Epistolae 
Henrici    Meuskl    et    Felicis    Ramorini 


Henricus  Meusel  (•) 
Felici    R  amori  no    S.  D.  P. 

2i(ehlendorf)  Vs  90. 


Accepi  heri  suavissimas  Tuas  litteras,  quibus  staiim  rcspon- 
dcndum  statui.  Contuleram  proximis  diebus  Tuam  codicis  Ric- 
cardiani  coUatiònem  cum  exemplari  meo,  in  quod  quaecumque 
ex  Nippcrdeii,  Frigellii,  Dùbneri,  Holderi,  aliorum  iibris  de 
codicum  Cacsarianorum  discrepantiis  innotuerunt  congessi.  Sin- 
gularem  sane  ac  paenc  incredibilcm  etiam  in  miris  scribendi 
crroribus  deprchendi  Riccardiani  cum  Ursiniano  congruentiam, 
ut  suspicarì  fere  cogamur,  alterum  ex  altero  esse  profectum. 
Atque  illud  quidcm  ccrtissimis  argumentis  iam  ipse  demonstra- 
visti,  si  alter  eorum  ex  altero  transcriptus  sit,  Riccardianum  ex 
Ursiniano,  non  Ursinianum  ex  Riccardiano  duxisse  originem. 
Nihilominus  certis  quibusdam  de  causis  mihi  nondum  potui 
persuadere  Riccardiani  fontem  esse  Ursinianum;  ac  si  fìdes 
habenda  est  iis  quae  de  Ursiniani  lectionibus  adhuc  divulgata 
sunt    et   Tuae  Riccardiani    Collationi,  necessario    ex   communi 


(*)  Meum  e«t  admonere  lectores,  baoc  epistolam  ab  H.  Meusel  dod 
eo  Consilio  scripiam  fuisse  ut  ederetur^  sed  ipse  edendi  facultatem  im- 
petraYÌ  ut  piaDifestum  fieret  quia  qua  ratione  occasionem  mihi  prae- 
buiaset  noandlla  de  Riccardiano  codice  addendi  et  corrigendi.  Confer  in 
buina  EpbemeridÌB  Ann.  XVIII,  fase.  4-6  opusculam  cui  titulus  est:  // 
Cesare  Riccardiano  54 i  collazionato  da  Frmcb  Ramorino. 
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fonte  lluxisse  hos  codices  slatuendum  est.  Ac  tamen  poicst  fieri 
ut  verum  sit  tuum  de  horum  librorum  cognatione  iudicium. 
\am  et  ii  homincs  docti,  qui  Ursiniani  scripturac  discrepantiam 
enotavcrunt,  non  pauca  omiserunt,  ncc  mirum  est  Tibi  idem  ac- 
cidisse  quod  omnibus  qui  libros  manuscriptos  contulerunt  solct 
accidere,  ut  alia  praetermittercs,  alia  minus  accurate  indicares. 
Codicem  Ursinianum  tres  iam  viri  docti  perscrutali  sunt,  nihilo 
setius  satis  multis  locis  ne  nunc  quidem  constai  quid  in  codice 
ilio  exstct.  Et  permulta  ab  omnibus  esse  neglccla  cum  ipsc 
iam  sacpius  monui,  tum  nuper  patefactum  est  a  Gitlbauero  Vin- 
dobonensi,  qui  diligcntissime  omnium  adhuc  Ursinianum  vi- 
detur  pertractavisse.  Noli  igitur  dolere  ac  stomachari,  quod 
quaedam  Te  quoque  fugerunt  :  consoletur  Te  illud,  quod  reliqui, 
qui  primi  in  codicis  alicuius  scripturas  inquirunt,  multo  plura 
solcnt  praeterire. 

Sed  ut  ad  illud  quod  maxime  scire  cupis,  redeam  :  haec  de 
codicis  Riccardiani  fonte  quaestio  facillime  poterli  diiudicari, 
*^i  certos  quosdam  locos,  quorum  numcrus  haud  ita  magnus 
est,  aut  ipse  Romae  in  cod.  Ursin.  poteris  inspiccre  aul  a  viro 
aliquo  docto  impetrare  ut  inspiciat.  Maximi  momenti  est  is 
locus,  quem  iam  nuper  indicavi  1,  2,  3  ;  hoc  loco  si  nulltìm 
verborum  «  qui  agrum  Ilelvetium  a  G.  d.,  alt.  ex  p.  m.  I.  altis- 
simo »  in* cod.  Ursin.  exstat  vestigium,  si  ncque  a  prima  ncque 
a  posteriore  manu,  ncque  in  verborum  contextu  ncque  in  mar- 
f^ine  scripta  haec  inveniuntur,  cademquc  verba  in  Riccardiano 
revera  scripta  sunt,  dubium  iam  non  poicst  esse,  quin  Riccar- 
dianus  ex  Ursin.  deductus  non  sit,  sed  palei,  tum  communcm 
utriusque  fuisse  fontem.  Sed  potesl  fieri  ut  illa  verba  aut  in  Ursin. 
mariani  sint  adscripta  aul  etiam  in  Riccard.  desini.  Quodsi 
allerutrum  verum  est,  alii  loci  sunt  comparandi,  in  primis  ii 
quibus  in  Ursiniano  vcl  singulae  vel  plures  voces  deesse  di- 
cuntur.  Quos  quidem  locos  in  ilio  libello  quem  benignitati 
Tuac  debeo,  quem  nunc  Tibi  remino,  caeruleo  colore  notavi 
Ac  si  ne  hac  quidem  inquisitione  res  ad  liquidum  esset  per- 
ducla,  etiam  ii  loci  essent  in  his  duobus  libris  comparandi, 
quibus  Ursinianus  (h)  solus  a  celeris  eiusdem  familiae  dicitur 
discrepare,  quos  locos  viridi  colore  Tibi  significavi.  Sed  sinc 
dubio  non  opus  erit  tanta  opera  lantaquc  cura.  Confido  paucis 
locis  conlatis  diiudicari  posse  hanc  quaestionem.  Quodsi  hac 
iterala  codicum  pervcstigationc  appareat  veram  esse  Tuam  de 
Rice,  sentcntiam,  gaudcrc  poteris,  sin  ex  alio  fonte  dcrivatum 


»».*■. 
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esse  pateat  Riccardianum,  illud  Te  consolabitur,  utilissimam 
lilterarum  studio  fuisse  operam  a  Te  in  hoc  libro  conferendo 
positam. 

Denique  gratissimum  feceris  et  mihi  et  omnibus,  quorum  in- 
terest scire  quid  in  codicibus  Caesarianis  reperiatur,  si  aut 
Henricum  Rostagno  aut  alium  hominem  doctum  qui  Florentiae 
versatur  commovere  poteris  —  nam  ipsum  Te  brevi  Fiorentiam 
proficisci  et  hoc  munus  suscipcre  posse  diffido  —  ut  reiiquos 
locos,  quibus  Riccardianum  discedere  ab  editione  Dinteriana 
probabile  est  ex  ceterorum  secundae  classis  (P)  codicum  com- 
paratione,  iterum  diligenter  inspiciat  in  codice  Fiorentino.  Hoc 
negotio  confecto  optimum  mihi  videtur  factu,  Te  in  iisdem  an- 
nalibus,  in  quibus  hanc  coilationem  edidisti,  divulgare  ea  quae 
praetermissa  invenientur,  et  si  mutandum  sit  Tuum  de  Riccar- 
diani  origine  iudicium,  ipsum  Te  ingenue  hoc    profiteri.  Vale. 

Correctionibus  illis  margini  codicis  Ursiniani  adscriptis,  quae 
in  cod.  Rice,  inter  lineas  additae  sunt,  mihi  non  tantum  videtur 
tribuendum  quantum  Tibi  visum  est;  potuit  enim  fieri,  ut  iam 
in  utriusque  archetypo  eaedem  lectiones  margini  essent  adiectae. 
Coilationem  Tuam  Riccardiani,  quam  Tibi  remisi,  velim  postea 
mihi  reddas,  ut  reliqua  quae  nondum  exscripsi,  meo  editionis 
Dinterìanae  exemplo  possim  addere. 


HeNRICO  MeUSEL   viro   CL.    et   DOCTISSIMO 

F.  Ramorixus  s.  p.  d, 

Haud  dicere  possum  verbis  quam  gratae  mihi  atque  iucundae 
fuerint  litterae  tuae  quas  mense  Martio  accepi.  Exquisita  enim 
doctrìna  usus  quam  multa  Caesarianorum  codicum  et  editionum 
lectione  congessisti,  nonnulla  me  perhumaniter  admonebas  quae 
iudicium  de  codice  Riccardiano  laturo  diligenter  animadvertenda 
essent.  Quominus    statim    bisce   quaestionibus  mentem  admo- 
verem    tibique  rescriberem,  multis    magnisque    occupalionibus 
distentus,  usque  ad  hunc  diem    impeditus  sum.  Nunc    demum 
solutus    curis,  rurisque  gaudens    aptissima    studiis    solitudine, 
quaestiones  Càesarìanas  retractare  aggressus  sum,  cum  interim 
superioribus  mensibus  Hieronymum  Vitelli  et  Henricum    Ro- 
stagno  viros    clarissimos    mihique    amicissimos    rogassem    ut 

Kivista  di  filologia  ecc.,  XIX.  9 
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locos  a  te  propositos  in  codice  Ursiniano  et  Riccardiano  inspi- 
cerent,  gcnuinamque  scribendi  rationem  mecum  communicarent. 
Quod  cum  uterque  humanissime  fecerit,  patere  me  hanc  occa- 
sionem  ampere  ut  eis,  nomine  etiam  tuo,  gratias  agam  quam 
plurimas.  Hisce  igitur  fretus  testibus,  venio  ad  eas  quaestiun- 
culas,  quibus  solutis,  iudicas  aptius  diiudicari  posse  quo  adfi- 
nitatis  vinculo  inter  se  contineantur  Riccardianus  codex  et  Ur- 
sinianus. 

Ais  igitur,  vir  doctissime,  certis  quibusdam  de  causis  te  non- 
dum  libi  potuisse  persuadere,  Riccardianì  fontem  esse  Ursinia- 
num.  Ad  eam  rem  iudicandam,  ante  omnia  maximi  momenti  locum 
esse  arbitraris  B.  G.,  I,  2,  3;  quo  loco  verborum  quae  sunt 
«  qui  agrum  Helvetium  a  G.  d.  altera  ex  parte  monte  lura  al- 
tissimo »  nullum  in  Ursiniani  contextu  exstat  vestigium,  cum 
contra  in  mea  Riccardiani  recensione  nulla  fiat  mentio  lacunae. 
Hoc  loco  ab  iis  quos  supra  nominavi  in  utroque  codice  in- 
specto,  nunc  id  te  possum  certiorem  facere,  nempe  ca  verba 
quae  desunt  in  Ursiniani  contextu  inferiori  margini  eadem  manu 
adscripta  esse  ;  in  Riccardiano  autem  suo  loco  posita  invenirì. 
Nihil  igitur  potest  inde  concludi  de  codicum  adfinitate. 

Venio  ad  reliquos  locos  quos  tu  comparandos  proposuisti, 
tum  illos  quibus  in  ursiniano  (h)  vel  singulae  vel  plures  voces 
deesse  dicuntur,  quos  quidem  in  libello  ad  me  remisso  caeruleo 
colore  notavisti,  tum  alios  quibus  Ursinianus  solus  a  ceteris 
eiusdem  familiae  codicibus  dicitur  discrepare  quos  tu  viridi 
colore  signasti.  Quo  facilius  autem  res  ad  liquidum  perducatur, 
en  tibi  tabellam  qua  codicum  h  (Ursin.)  et  /  (Riccard.)  discre- 
pantiae  praecipuae  coUatae  sunt. 


Lectio  cod.  h 


Lectio  cod.  / 


B.G. 


I,  36,  4:  Jacere  ttiiurtam 
1,  44,  13  :  sine  eius  (om, 

ullo)  labore 
I,  46,  4:  vulgus  equttutn 
1,  50,  5:  lund  nona 
111,  6,  4:  alios 
III,  8,  3:  r  eia  tur  OS 
III,  9,  9:   primum    Caes, 

bellum 


iniuriam  facere 

sine  ullo  (om.  eius)  labore 

vulgus  militum 

nonam  lunatn 

alio 

laturos 

Caes.  primum  bellum 
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B.  G, 

» 

> 
> 


» 


III,  1 3,  2:  tempesta tìumq uè 
III,  1 5 ,  5  :  ai  occasum  solt's 

III,  24,  i:  conlectìs 

IV,  7,  2:  quorum  fuit  haec 

IV,  13,  6:  <7uoc/  si7>x 

V,  21,  i:  Cenimanni 

V,  26,  4:  quibus  (om.  re- 

6ms)  con tr over stas 
V,  27,  2:  om.  « 

V,  46,  I  :  /rara  c/iW  A7 
V^I,  7,  2:  legiomb. 

VI,  16,  5:  cjc  aliqua  noxa 
VI,  17,  2:  ^e//a  gerere 
VI,  19,  2:  omnes  pecuniae 
VI,  19,  2:  com'uncii 

VI,  28,  2:  magna   est  vis 

eorum 
VI,  30,  3:  circumdata 
VI,  36,  3:  om.  /n 

VI,  37,  5:  nostri portas 
Vin  5,  2:  a6  Haeduos 

VII,  5,  4:  pervenissent 
VII,  5,  5:  consisterent 
VII,  6,  I  :  Caesar 

VII,  7,  2:  ininitiobries 
Vii,  8,  i:  om.  lam 
VII,  8, 4,  fin.  bellum  ad  se 
VII,  18,  i:  cùsùpto 
VII,  38,  2:  periit 
VII,  40, 4:  om.  progressus 
VII,  49,  2:  hostes  libere 
VII,   52,    i:   ^ttoi  proce- 

dendum 
VII,  64,  2:  habuerat 
VII,  64,  3:  ij^s*  sua 
VII,  67,  4:  au  gravius 
VII,  69,  2:  radices  (vox 

flfuo  erasa  est) 
VII,  77,  6:  om.  iacturam 


tempestatumqiie 
ad  solis  occ. 
conieciis 
haec  fuit 
quos  sibi 
Ce/lini  magni 
quibus  rebus  e. 

non  om.  ei 

hora  XI  dici 

legiones 

om.  ex 

b.  regere 

omnis  p. 

coniunctim 

magna  vis  est  eorum 

circumdato 
non  om.  in 
portas  nostri, 
ad  Heduos 
venissent 
circumsisterent 
Cesari 


n 


tr 


iniciobries  (n  et  g  suprascr.) 

non  om.  iam 

ad  se  bellum 

consumpto 

in  ter  Ut 

non  om. 

libere  hostes 

quo  procedendum 

habuerit 
sua  ipsi 
atit  gravius 
radices  duo 

non  om. 
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Sequitur  index  locorum,  quibus,  coUatis  iterum  diligentiusque 
codicibus,  praeter  opinionem  consentire  eos  patet  ;  ubi  etiam 
non  pauca  corriguntur,  quae  vel  me  fugerant  in  priore  recen- 
sione, vel  tu  non  satis  fìrmis  testibus  innisus  notasti. 

I,  44,  2:  om.  Rhenum,  etiam  / 

I,  47,  4:  longinqua,  non  longa  habet  etiam  h 

II,  4,  6:  feracissimos  »         »  A 
II,  27,  4:  pilaque                                i^         y>  l 

II,  29,  4:  iter  per  provtnciam  y*  »  ^  O 

II,  33,  7,  mille  LUI  »  »  / 

III,  4,  4:  constiterant  »  »  / 
III,   17,  7:  om.  hostium  etiam  / 

III,  20,   i:  /.  manilius  proconsul  habet    etiam  / 

IV,  7,   i:  camper ta  habet  etiam  / 

IV,  7,  5:  quibus  nediquidem  habet  /,  certo  ita  etiam  h 
IV,  29,  2:  om.  aut  etiam»/ 

IV,  33,  3:  et  inde  se,  habet  etiam  h 

V,  6,  4:  principes  Galliae  singulos  sollicitare  sevocare  hor- 

tarique  cepit  sic  iegitur  in  utroque  codice. 
V,  8,  6:  sui^commodi  quisque  causa^  habet  et  h 
V,  34,   3:  ne  prò  neu  habet  et  h 

V,  57,   i:  om.  manu  et  / 

VI,  8,   i:  impeditum,  habet  et  / 

VII,  4,   3:  desistita  habet  et  / 

VII,   II,  S:  fuga  intercluserat,  habet  et  / 
VII,   13  fine:  in  potestate,  habet  et  / 
VII,    14,   5:  adiri  habet  et  / 

a 

VII,  24,  4:  aridum^  habet  /  (a  superscr.  eadem  manu). 

VII,  28,  i:  si  qua  ex  parie  ohviam  cantra  veniretur,  etiam  k 

vVII,  32,  2:  civitatibus,  et  / 

VII,  39,  2:  magistratum,  et  / 

VII,  44,  i:  accedere,  et  / 

VII,  77,  9:  spoliare,  et  / 

VII,  80,  5:  neque  recte  aut  turpiter,  etiam  / 

VII,  80,  5:  excitabant,  habet  et  / 


{*)  Ita  scriptucì  :  iter  p  prov.  Ubi  admirationem  facit  qnod  Fiigellins 
et  Holderus  uno  ore  aiuot  in  codice  Ursin.  legi  :  iter  in  provinciam. 


!■•    •    ^_  .    : 
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VII,  83,  2:  levtter,  habet  et  / 

VII,  90,  4:  rutilium,  habet  et  /  (alterum  i  superscr.  eadem 

manu). 
Quae  cum  ita  sint,  quid  tandem  de  Riccardiani  et  Ursiniani 

cognatione  iudicandum  erit>  Profccto  haud  facile  est  libros 
duos  manu  exaratos  invenire  quorum  alter  alterius  simiiior  sit 
quam  sunt  hi  codices  Caesariani.  Nam  vel  in  minimis  rebus 
conscntiunt,  et  longe  maior  pars  etiam  variarum  lectionum  quas 
supra  enumeravimus  parvi  momenti  habendae  sunt  ut  quae  ex 
ipsa  librarii*neglegentia  vel  arbitrio  orìginem  ducere  potuerint. 
Quae  omnia  iudicium  meum  de  Ursiniano  Riccardiani  fonte  vi- 
derentur  confirmare;  nisi  vel  duo  vel  tres  loci  essent,  qui  de 
huiusmodi  sententia  dubitare  me  cogunt.  Qui  enim  fieri  potuit 
ut  VII,  40,  4  vocem  progressus  ;  VII,  77,  6  vocem  iacturam  Ur- 
siniani scriptor  omiserit,  Riccardiani  non  omiscrit  ?  Et  I,  44, 
1 3  quod  in  ceteris  libris  scriptum  est  sine  ulto  eìus  labore,  Ur- 
sinianus  expresserit  sine  eìus  labore,  omissa  voce  quae  est  ullo, 
Riccard.  contra  Sine  ullo  labore,  om.  eiusì  Haec  luce  clarius 
intelleguntur  si  coniiciatur  utrumque  librarium  de  eodem  exem- 
plari  librum  suum  descripsisse,  hoc  est  Riccardianum  non  ex 
Ursiniano  duxisse  originem,  sed  utrumque  ex  antiquiore  ar- 
chetypo  ;  nisi  quis  forte  suspicatur  Riccardiani  auctorem  Ursi- 
nianum  describendo,  omissa  verba  in  iis  subodoratum  esse, 
eaque  ex  aliis  fontibus  in  rem  suam  derivasse  ;  quod  admodum 
inverisimile  videtur. 

Quid  igitur  restat  nisi  ut,  a  vetere  mea  sententia  de  Riccar- 
diani fonte  discedens,  ad  opinionem  Tuam,  vir  doctissime,  ac- 
cedam  de  communi  utriusque  codicis  origine,  ita  ut  hi  duo  libri 
argumento  sint,  codicem  quemdam  Caesarianum  saeculis  XI  et 
XII  per  Italiam  fuisse,  qui  cum  ad  familiam  P  pertineret,  non 
paucis  locis  tamen  a  ceteris  eiusdem  familiae  codicibus,  id  est 
a  Thuaneo  et  Vindobonensi  discreparet>  Cui  iudicio  eo  libentius 
assentior,  quod  ea  res  mihi  occasionem  praebet  admirationem 
amoremque  in  te  meum  profitendi.  Cura  ut  valeas. 

Dabam  Piceti  Taurinensium,  Kal.  Aug.  MDCCCXC. 
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AbALBERTLS  RoQLETTE,  De  Xcnophonlis  Vita.  Rcgimonti  Bonis- 
sorum,  MDCCCLXXXIV.  —  Treno  Mommsex,  Beìtràge  tu 
Aer  Lehre  von  den  grìechischen  Praposttionen,  frstes  Heft, 
Frankfurt  a.  M.,  1886.  —  I.  I.  Hartman,  Analecia  Xeno- 
phoniea,  Lugduni-Batavorum.  Lipsiae,  MDCCCLXXXMI.  -^ 
I.  I.  Hartmax,  Analecta  Xenophontea  nova.  Lugduni-Batavo- 
rum, Lipsiae,  MDCCCXXXIX. 


Fra  la  prima  e  le  ultime  due  opere  si  scorge  evidente  l'esi- 
stenza di  un  vincolo  comune,  anche  dal  titolo  stesso  :  ma  colla 
seconda  gli  scritti  rimanenti  hanno  una  comunanza  proveniente 
dairargomento,  che  svolto  in  essa  con  trattazione  generale  trova 
nelle  rimanenti  una  trattazione  speciale,  con  differente  metodo 
ed  indirizzo. 

L'opera  del  Mommsen  è,  si  può  dire,  una  seconda  edizione, 
perchè  la  prima  parte  del  lavoro  :  *  Ent^ickelung  einìger  Ge- 
setze  fùr  den  Gebrauch  der  grìechischen  Pràpositionen  }i€rà^ 
(Tuv,  fi^a  bei  Homer  »  era  già  comparsa  nclf  Osierprogramm 
dcr  stadtischen  Gymnasiums  zìi  Frankfurt  a.  3/.,  1874:  la  seconda 
parte  :  *  Gebrauch  von  (jùv  und  jucià  e.  Genit.  bei  Euripides  » 
ricompare  in  questa  pubblicazione  riveduta  e  completata,  dopo 
aver  veduta  la  luce  nel  1876  ncWOsterprogramm  des  stadtischen 
Gymnastums  zti  Frankfurt  a.  M.  Anche  la  sintassi  di  Senofonte 
entra  nella  trattazione  e  per  due  rispetti  :  da  una  parte  come 
autore  classico  compreso  quindi  ancor  esso  fra  coloro  che  deb« 
bono  essere  studiati  per  giungere  a  conclusioni,  dall'altra  per 
sottrarre  la  sintassi  airintlucnza  mollo  tirannica,  non  per  colpa 
dello  scrittore  attico,  nelle  grammatiche  nostre.  Dacché  Seno- 
fonte, anche  per  le  vicende  della  sua  vita,  nello  scrivere  suo 
non  in  un  punto  solo  si  scosta  dagli  autori  prettamente  attici, 
introducendo  nel  suo  linguaggio  usi  poetici  e  non  attici,  per 
usare  un'espressione  molto  esatta  se  non  determinata  :  questo 
fatto,  che  sì  riscontra  nell'uso  lessicale  sopratutto,  ricompare 
anche    nella    sintassi  :  e  sulle  divergenze  dello   scrivere  di  Se- 
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nofonte  dall'uso  preitamente  attico  per  quanto  concerne  le  pre- 
posizioni il  Mommsen  si  ferma  con  particolare  attenzione.  Quale 
sia  il  concetto  dell'autore  a  tale  riguardo  è  dichiarato  dalle  pa- 
role che  seguono  (p.  2):  «  Es  ist  dies  ùberhaupt  ein  MissgrifT 
in  unserm  gesammten  Griechischcn  Unterricht  —  der  sich  be- 
kanntlich  selbst  bis  in  die  Gesetzgebung  vcrirrt  hat  — :  denn 
von  alien  Vcrtretern  der  Attischen  Prosa  ist  gerade  Xenophon 
der  am  wenigsten  zum  Muster  geeignetc,  der  aus  letzten  em- 
fehlenswerthe  fùr  das  Griechisch-schreiben,  da  ihm  die  Reinheit 
und  Ebenmàssigkeit  des  eigentlich  Attischen  Ausdrucks  fehlt  ». 
Certo  non  bisogna  dedurre  di  qui  uno  spregio  per  lo  scrivere 
di  Senofonte,  detto  tradizionalmente  Tattica  musa;  ma  tali  pa- 
role hanno  un  grande  valore  e  corrispondono  alla  verità.  In 
fatti  il  Mommsen  incomincia  coU'osservare  la  profonda  diffe- 
renza di  Senofonte  dagli  altri  scrittori  attici  per  0uv  e  jneià. 
Riporto  ancora  qui  il  suo  giudizio  (p.  i):  «  Zóv  gehòrt  in  guter 
Zcit  fast  nur  der  cdlen  Dichtersprachc  und  dem  Xenophon  an, 
\sràhrend  fierd  e.  Gen.  fast  nur  bei  Prosaikern  zu  finden  ist  oder 
in  solchen  Dichtcrn  und  Dichterstellen,  welche  sich  der  Prosa 
nàhern.  ».  In  prova  ricorre  alla  statistica,  dalla  quale  tolgo  al- 
cuni dati  fra  i  più  importanti  (p.  3-4).  Tucidide  in  600  pagine 
delFedizione  Tcubneriana,  che  è  presa  a  base  del  computo, 
offre  400  ^€T<i  e.  gen.  di  fronte  a  37  (rtv;  Platone  in  2870  pgg. 
586  ^€Tà  e  37  (Juv;  Demostene  in  1000  pgg.  346  jneià  e  12(15) 
aiJv;  —  Senofonte  in  1230  pagg.  275  jlìctó  e  556  aùv  ;  cosi 
Arriano,  che  l'imitò  nello  stile,  in  90  pag.  {dcWAuabast)  pre- 
senta 18  ^€T(i  e  94 ^(Tuv  :  così  Aristofane  in  1 6100  versi  85  jneid 
e  22  (JOv,  Euripide  in  vv.  28539  ci  dà  loi  jnerà  e  197  aOv.  Non 
mi  estendo  sul  resto  di  questa  trattazione  ,  perchè  ciò  mi  al- 
lontanerebbe da  Senofonte,  il  cui  uso  delle  preposizioni  venne 
studiato  minutamente,  pazientemente,  statisticamente  dal  Ro- 
quette  (p.  35-44),  in  modo  particolare  per  jiiriv,  poscia  per  tutte 
le  altre  preposizioni  sì  isolate,  sì  unite  ne*  vari  modi  possibili. 
Anzi  la  p.  39  dà  una  minutissima  tabella  contenente  l'indica- 
zione delle  opere,  del  numero  delle  pagine,  del  numero  di  volte 
che  la  preposizione  vi  compare.  Il  Roquette  colloca  le  opere 
Senofontee  in  quest'ordine  :  Cynegeticus,  Lacedaem.  resp.,  Hip- 
parchicus,  Vectigalia^  Res  equestris  ^  Oeconomìcus,  Memorab,, 
Hi'ero,  Convtvium,  Hellenicorutn  (pars  I),  Anabasis,  Hellenicorum 
(pars  II),  Hellen.  (pars  III),  Cyropaedia^  Athen.  resp.,  Apologia, 
AgesilauSy  ed  in  altrettante  caselle  si  trova  catalogato  l'uso  di 
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M^v,  ouv,  òri,  T^5  Toi,  irép,  lé,  Ò€,  òf|TTou,  fipa,  au    —   t^  jinv, 
KQÌ  jLinv  {'fé),  àWà  jiiriv  (-t€),  àWà  Txq  ixf\v,  -tiq  (nu»0  MHV,  où- 
(b€)Mr|V,  fj  Mfjv;  o6v,  jièv  ouv,  ttóvu  jièv  oOv,  t(^  (4pa,  nui^)  oìjv, 
ToOv,  ToiTapoOv,  oùkoOv,  óaricrouv,  b'  oflv;  b/j  (xal  bn,  t^P  bri), 
jiièv  bn,  bè  bn,   Tè  bri,  Ti^  (ttui^,  fipa)  bri,  kqI  tàp  bri,  M^v  Ttip 
bri,  Kttì  bf|  Koi;  T€,  fé  [xr\y,  àWà  \xf\v  fé,  fé,  fé  ^évtox  +  ^év- 
Toi  Y€  ;  jiévTOi,  Toivuv,  KaCtoi,  Toi,  oOtoi,  ?TT€iTOi,  flroi  ;  SaTTcp, 
ujaTT€p,  nirep,  KaGàirep,  Kaiirep,  olóaircp,  6aoa  —  òancoantp, 
€iTT€p,  oiSirep,  6t€tt€p,  fJTiep,  Sv7T€p;  lé  —  xaf,  ré  —  re,  t^,  o6t€ 
—  ofiie  (-T^),  €ÌT€  —  €It€.  Questo  a  fine  di  mostrare  quale  sia 
stata  la  pazienza  dell'autore.  Pazienza  però  che  io  non  dubito 
di  chiamare  in  gran  parte  gittata   invano,  e  tanto    meno    utile 
per  alcuni  rispetti  considerando  quale  conseguenza  il  Roquette 
volle  dedurne.  Perchè    della  frequenza    di    alcune    particelle  i 
Roquette  volle  farne  una  delle  basi  per  la  cronologia  delle  opere 
di  Senofonte,  seguendo  in  ciò  l'esempio  e  il  metodo  del  Rùhl 
e  del  Dittenberger  che  avevano  studiato  con  pari  intendimento  ^^ 
e  metodo  l'uso    di    |Liif]v    nel  Cinegetico  di  Senofonte    l'uno  neL^" 
confronto  delle  opere  di  Senofonte    e    di    Platone    Taltro.  Cfr. 
Zeitschnyi  f.  d.  Oesterr.  Gymn.,   XXXI,  411,   ed    Hermes^  XVI, 
321  sgg.  Ora  si  comprende  che  l'uso  di  una  particella  anzi  che 
di  altra  o  di  altre,  la    sua    maggiore    frequenza    possa    essere 
collegata  colle  vicende  della  lingua  —  si  pensi,  per  es.,  in  la- 
lino  al  succedersi  delle  particelle  nequiquam,  frustra,  tncassum, 
invanum  — ;  ma  questa  maggiore  o  minor  frequenza  può  benis- 
simo   dipendere  anche  da  altre  cause,  come    l'argomento,  l'in- 
dole e  il.  modo  della  trattazione,  secondo    che    s'  ha    un'  opera 
storica  o  filosofica  per  es.  Così  in  italiano,  per  istituire  un  fa- 
cile raffronto,  la  particella  dunque  compare  più  volte  in  un  ra- 
gionamento che  in  un  racconto;  ciò  per  l'indole  stessa  de'  fatti. 
Per  modo  che  nel  dedurre  conseguenza  dalla  statistica  su  ac- 
cennata anche  tale  criterio  doveva  avere  la  sua  parte.  Certo  è 
che    non    tutti    possono    approvare  tale   sistema;  fra  questi  si 
trova  il  Ilartman,  il  quale  dedica  anch'esso  un  capitolo  de'  suoi 
Analccta  a  tale  questione  sintattica  (1),  combattendo  l'esagera- 
zione nell'uso  della  statistica,  facendo  opportune  considerazioni, 
non  senza  ricorrere  anche  all'ironia.  Anzi  giunge  a  dire  (p.  39): 


(1    Anal.  X«9i.,  p.35  tgg.:  De  particulae  [xfyf  apud  Xenophontem  usu. 
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'^c  Persuasi  mihi,  ncque  mihi,  poteram  non  persuadere,  particu- 
/ ^jizrura  islam  collectionem  nulltus  pretti  esse,  et  Roqùettium  tahulis 
-^^  xiis  componendis  —  nam  de  Dittenbergero  eiusque  de  Platone 
<=!.  isquisitionibus  nihil  definire,  audeo  —  operam  perdìdisse.  Il 
Hartman  esamina  Tuso  di  ye  |Liriv,  Kal  |Lif|v  —  Y€»  àWà,  \iì\v  — 
"11"€,  où(òè)  |Lif|V  —  Y€,  ?i  |Lir|V  in  ciascuno  de'  sette  libri  dell'A;i;i- 
^asi  ;  così  pure  esamina  dal  medesimo  punto  di  vista  i  quattro 
ibri  de'  Memorabili,  Le  conseguenze  del  metodo  del  Roquettc 
sarebbero  a  rigor  di  termine,  secondo  il  Hartman,  pag.  41  : 
Cognosce  nunc,  quam  absurdam  rem  statistica  duce  possimus 
-^riemonstrare.  Primi  omnium  scripti  sunt  libri  IV  et  VI  :  ii  enim 
lumquam  ^rjv  habent,  nam  fj  jiirjv,  ex  iurisiurandi  formula,  dici 
>otest  ad  nostram  quaestioncm  non  pertinere.  Secuti  sunt  II 
^t  III,  qui  satis  raro,  id  est  ter,  et  V,  qui  paulo  frequentius, 
S.  e.  quater,  ea  particula  utuntur.  In  libro  primo  iam  non  rarus 
esse  dici  potest  particulae  usus,  sexies  enim  ibi  legitur  :  hic 
ergo  libcr  paulo  ante  septimum  scriptus  crit,  qui  septies  ^rjv 
habct.  Possis  et  ita  rem  considerare  :  Xenophon,  quum  Ana- 
hasin  scribere  coepisset,  non  abhorrebat  a  particula  ^r|v:  sensim 
eam  vitare  didicit  ;  quum  secundum  et  tertium  librum  scribcbat 
iam  satis  sibi  constabat  ;  felicissime  ei  successit  in  libris  quarto 
et  sexto,  sed  in  quinto  semel  iterumque  sui  consilii  oblitus  est, 
in  septimo  tandem  vitiosa  consuetudo  renata  est,  et  ad  pristi- 
nam  vim  rediit.  Quod  non  multo  minus  ridiculum  est  ».  Non 
giungo  alla  condanna  assoluta  cui  il  Hartman  pervenne,  ma 
credo  tuttavia  che  non  troppo  sicuro  e  troppo  scarso  fonda- 
mento sia  la  statistica  del  Roquette. 

La  cui  opera  però  non  espone  e  discute  soltanto  quanto  con- 
cerne la  vita  di  Senofonte,  ma  giunge  ad  esaminare  tutte  le 
opere  del  nostro  autore  trattandone  opportunamente  le  molte 
questioni  esistenti.  <'*on  diverso  metodo  ed  anche  diversa  lun- 
ghezza di  linguaggio  il  Hartman  s*occupò  della  medesima  ma- 
teria, desiderando  egli,  ed  a  ragione:  «  e  duobus  libris  unum 
facere  eumque  communi  bocce  ornare  nomine  —  De  Xeno- 
phontis  vita  scriptisque  commentatio  critica  »;  che  sia  veramente 
cosi  si  scorge  anche  dalla  materia  svolta  ne'  due  volumi.  Nel 
primo  (pp.  405)  si  contengono  dodici  capitoli  :  «  de  Xenophontis 
anno  natali;  de  Anabasi  Consilio,  tempore,  scriptorc;  de  par- 
ticulae ^ifjv  apud  Xenophontem  usu  ;  de  arte  critica  in  Anabasi 
exerccnda  —  ad  nonnullos  locos  annotationes;  de  Xenophontis 
commentariorum   qui   Memorabilia   dicuntur,  Consilio    fatisquc 
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di^puiatio  :  ad  varios  Memorabilium  locos  adnotationcs  criticae; 
Je  Xcnophoaiìs  Oeconomico;  ad  nonnuUos  Oeconomici  locos 
aJnotaùoncs  crìlicae;  de  Xenophontis  Convivio  disputati©  ;  ad 
Tom  vi  vii  Xenophoniei  locos  nonnullos  annotationcs  criticae;  de 
\i:osiLio  libello;  ad  Xenophontis  Historiam  Graecam  annota- 
iivìnos  variae  *.  11  secondo  volume  (pp.  352)  s*occupa  in  quin- 
Jiv.»  oapitoli  de'  seguenti  argomenti  :  «  de  Xcnophonte  e  C}to- 
pcdi.i  cognoscendo:  de  Cyropaediae  capite  ultimo;  de  Philologis 
opcram  perdentibus  (quelli  cioè  che  concedono  soverchia  im- 
portanza a'  manoscritti  :  ma  la  condanna  è  alquanto  esagerata); 
ad  varios  Cyropaediae  locos  adnotationcs  criticae  ;  de  Hierone 
libello;  ad  Hieronis  varios  locos  annotationcs  criticae;  de  li- 
bello de  Rcpublica  Spartanorum  ;  de  libello  de  Republica  Athe- 
nicnsium  ;  de  libello  de  Vectigalibus  ;  ad  libellnm  de  Vestiga- 
libus  annoiationes  criticae;  de  llipparchico  libello;  ad  varios 
I  lipparchici  locos  annotationes  criticae  ;  de  libello  de  Re  Equestri; 
aJ  libcllum  de  Re  Equestri  annotationes  criticae  duae;  de  libello 
Jf  Vcnationc».  Cos'i  gli  si  offerse  l'occasione  di  trattare  la  più 
parie  delle  questioni  Senofontee,  non  però  in  un  ordine  siste- 
inaiico  come  il  Roquette,  che  nel  suo  succoso  libro  (pp.  ni) 
dà  assai  più  che  il  llartman  ne'  due  considerevoli  volumi.  È 
Diinai  noto  che  l'opera  del  Roquette  è  la  più  considerevole  fra 
i|iirlle  pul'>blicate  in  questi  ultimi  anni  sopra  Senofonte;  dopo 
ili  rssa  viene  quella  dcll'Hartman. 

('crin  i  due  autori  non  s'accordano  in  tutto.  Non  posso  esa- 
inman-  qui  passo  passo  ciascuno  dei  due  lavori;  perù  mi  sof- 
IrrnuM'ò  su  alcuni  punti. 

l'vi'ii  la  cronologia  della  vita  di  Senofonte  secondo  il  Ro- 
.piritr  (pp.  n):  «  45O  nascita  di  Senofonte;  fino  al  401  dimora 
ni  Atrm-;  lino  al  304  dimora  in  Asia  partecipando  alla  spedi- 
li m»-  di  Ciro,  e  combattendo  contro  i  Persi  sotto  Timbronc  e 
hriiillida  e  sotto  Agesilao:  fino  al  3S7  e  compagno  ad  Age- 
mI.u»  nella  campagna  contro  i  Greci  alleati  a  danno  di  Sparta, 
o  vDiììbanc  perciò  anche  Atene:  fino  al  371  dimora  a  Scillunte; 
il. il  <;t»  in  poi  dimora  a  Corinto:  la  data  della  morte  si  può 
Ir. '.air  al  ^s  |.  A  tali  conseguenze  si  oppone  il  Hartman  sopra- 
\\\\\^^  in  k\\w  punti,  per  Tanno,  cioè,  della  nascita  e  per  quello 
Joir»'  ilio  vii  Senofonte  (.4«.i/.  Xen.,  pag.  i  sgg.:  Ami.  Xen, 
•'.M.i.  p.  M  0  (^J  ì:ì  nota\  Vale  a  dire  il  Hartman  propende  a 
»i,.Kmi'  Scnv»!o;ue  nato  prima  del  4^0.  cioè  al  425:  su  ciò  cosi 
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lo  Schenkl:  (i)  €  Wcnn  Hartmaa  ia  dea  gleich  zu  erwàhnenden 
Analecta  Xenophontea  s.  6  nach  Vatcr  fur  das  Jahr  425  cintritt,  so 
ist  diese  Annahme  allerdings  mòglich,  doch  làsst  sie  sich  durch 
tìc  von  ihm  beigebrachten  Grùnde  nicht  crweisen  ».  Certo  in 
questo  capitolo  la  trattazione  è  alquanto  superficiale.  —  Dalla 
data  dianzi  esposta  si  scorge  che  il  Roquette   pone   Tesilio  di 
Senofonte  dopo  Coronea  ;  non  cosi  il  Hartman  che  ritiene  an- 
cora il  nostro  autore    bandito  dalla  patria  in  causa  della  par- 
tecipazione alla  spedizione  di  Ciro.  Citati  1  due  passi  dell'Ana- 
^*asi,  V,  3,  7  e  VII,  5,  57,  il  critico  olandese  s^attiene  al  senso 
che  deduce    dal    secondo.  Il  primo  espone   il    suo  esilio  come 
'^tto  posteriore    alla    sua    partenza  con*  Agesilao  per  venire  in 
^^ozia  ;  il  secondo  dice  che  Senofonte  affidato  Tesercito  a  Tim- 
^**ore   si   preparava   a  rimpatriare  —  où  Y<ip  ^ru)  ipy^90^  aÙTiu 
^"'^KTO  *fi<Qr\vr\(y\  nepì  9UYn?.  Le  ragioni  della  preferenza  a  questo 
^^sso  ora  citato  sono  —  che  è  verisimile  la  democrazia  volesse, 
^c^ciso  Socrate,  espellerne  anche  gli  amici  —  per  l'altra  prefe- 
risco riferire   le   parole  dell'autore  stesso:  «Ipsius  autcm  Xe- 
'^ophontis    verba    nuUam    admittunt    controversiam    dubitatio- 
tìcmvc.    Quum   cnim   dicat  ipffcpoq  otiiruj   éTrfiKTO  absurdum   sit 
Putare  cum   bis   verbis    significare    aliquam    condemnationem, 
quae  quinque  annis  post    accidit.  «  Xenophontemi    in    palriam 
redire  velie  apparebat,  nondum  enim  de  exilio  iudicum  scntentia 
lata  crat  >  id  est  ut  opinor,  de  ea    re    aliquot   demum  diebus 
postea  certior  factus  est  ».  Da  ultimo  in  Anab,,  V,   3,  7,  ritiene 
le  parole  fq|)UY€V  6  E€V0q|)u)V  tali  da  rendere  la  forma  non  ele- 
gante e  da  ritenerle    scritte    in    margine    da    qualche  maestro. 
Quello  dell'eleganza  è  un  argomento  poco  valido,  e  il  sospetto 
che  tali  parole  sieno  spurie  non  saprei  su  che  sia  fondato,  tanto 
più  che  un  accordo  fra  i  due  passi    esiste,  non  restringendosi 
per  Anab.y  VII,  5,  57,  a  pochi  giorni.  Dacché  Senofonte   scri- 
vendo V Anabasi^  accennando  al  suo  intenzionale  ritorno  in  patria, 
presentì  che  a'  suoi  lettori  dovesse    essere    noto    Tesilio  ed  in 
conseguenza  l'impossibilità  del  ritorno  stesso  durata  molti  anni: 
Senofonte  non  pensa,  credo,  a  determinare  il  principio  di  tale 


(1)  K.  SCHBNILL,  Bericht  ikber  die  Xenophon  betreffenden  Schrifien, 
welche  in  den  Jahren  £880-1888  erschienen  sind,  in  J ahresbericht 
far  die  Forschr.  d.  class.  Alter,,  bgd.  von  Conrad  Bursian,  voi.  LIV, 
pp.  1-192.  Vedi  p.  3. 
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impossibilità,  ma  accenna  solo  che  allora  avrebbe  potuto  tor- 
nare dacché  non  era  ancora  esule.  Intendendo  così,  come  credo 
vada  inteso,  tale  passo,  per  quanto  concerne  Teleganza,  a  ri- 
guardo della  costruzione  —  InA  ò*  Èq|)UT€V  6  Eevoqmiv  Kaioi- 
KoOvTO^  fSbii  aÙToO  —  si  confronti  ad  esempio  Cyr,y  I,  4,  2  : 
daOevricyavTO?  aùxoO  (xoO  Tràtmou)  oòò^iroxe  àrréXciiTe  tòv  Trarr- 
TTOV,  e  1 ,  4,  20:  Taux'  elnróvxo?  aùxoO  (xoO  Ktipoii)  £boEé  xi  X€- 
f €iv  xuj  'A(yxudY€i  (6  KOpo^).  Così  che  anche  qui  non  credo 
validi  gli  argomenti  dei  Hartman.  \ 

Non  esamino  ulteriormente  altri  punti,  sebbene  degni  di  spe- 
ciale considerazione,  come  ad  esempio  la  questione  dell'Agesilao 
che  è  bene  svolta  dal  Hartman;  dell'opera  sua  aggiungo  solo 
ancora  questo  che  è  scritto  in  latino  bello  e  piacevole,  oltre 
che  corretto;  ma  dubito  che  la  dolcezza  della  forma  abbia  al- 
lettato l'autore  e  condotto  a  soffermarsi  a  lungo  in  più  d'un 
luogo  su  cose  che  pur  troppo  debbo  chiamare  inezie:  il  Hartman 
fu  sedotto  dalla  bellezza  del  suo  latino,  che  egli  orna  e  pulisce 
forse  troppo  e  che  in  qualche  punto  riesce  un  po'  vuoto  (cfr. 
Atial.  Xen,  Nova,  il  capo  de  Xen.  a  Cyr.  conoscendo).  Troppo 
spesso  ricorre  all'argomento  soggettivo  dei  sentire  se  l'opera 
sia  o  no  di  Senofonte,  e  ricompaiono  concetti  alquanto  retorici 
cui  è  sospinto  dal  latino  :  io  ad  esempio  non  butterei  mai  per 
terra  tanto  meno  nel  fuoco  un  libro  di  Senofonte  se  alla  lettura 
mi  paresse  indegno  dell'autore  supposto  o  reale,  né  credo  lo 
abbia  fatto  il  Hartman  che  più  di  una  volta  viene  a  tale  espres- 
sione. La  scommessa  del  primo  volume  {de  Xen,  anno  natali) 
ed  il  racconto  dello  spaventarsi  d*una  rozza  al  passare  d'un 
traniway  (nel  voi.  11)  non  l'avrei  introdotto  nella  discussione. 
Ma  tali  osservazioni  riescono  a  poco.  Concludendo  ritengo 
l'opera  del  Hartman  buona,  utile  e  dilettevole,  di  critico  che 
possiede  larga  e  diretta  conoscenza  dell'autore,  unita  ad  acume, 
il  quale  si  scorge  nell'intero  lavoro,  anche  nelle  annotazioni 
critiche,  delie  quali  parecchie  opportune,  molte  però  anche  non 
necessarie  ne  ammissibili  come  osservò  molto  a  ragione  anche 
THerwerden  (i). 

Ritornando  al  Roqueiic  non  posso  che  ripetere  gli'  elogi  dei 
quali  la  dissertazione  sua  è  degna.  Anche  il  latino  è  bello  nella 


(l)  H.  V.  Hkrwkrden,  Critica  et  Epicritica  ad  Cyropaediam,  io  hfne* 
mosque,  XVIII,  1890,  p.  103  148. 
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sua  semplicità    e    rigida  correttezza,  senza    ornamenti    esterni, 
f     chiaro    e   sicuro.  Questa  dissertazione  e  venuta    a    prendere  il 
^     luogo  di  quella  famosa  del  Krùger;  ed  essa  non  soltanto  torna 
utile,  anzi  necessaria  agli  studiosi  di  Senofonte,  per  i  risultati 
cui  Fautore  pervenne,  ma  eziandio  per  il  riassunto  e  la  discus- 
sione de'  precedenti  studi  Senofontei,  dacché  il  Roquette  pos- 
siede piena  e  completa  la  conoscenza  di  quella  che  si  dice  let- 
teratura deirargomento.  Dianzi  ho  riferito  la  cronologia  per  la 
Wta  di  Senofonte,  e  mi  sono  trattenuto  sull'uso  delle  particelle; 
dopo  tali  argomenti  nella   dissertazione  segue  lo  studio  parti- 
colare delle  singole  opere  Senofontee,  delle  quali  si  determina 
^'età  della  composizione,  si  investiga  la  questione  deirautenticità 
^    le  altre  più  importanti;  opere  spurie   vengono    giudicate:  la 
^^J>ubltca  ateniese,  V  Apologia    di  Socrate  e  V  Agesilao.    Impor- 
poriti le  appendici  sulla  forma  del    nome  Grillo,  e  sulla  madre 
^i    Senofonte,  Diodora,  nome  prima  ignoto,  dedotto  dalla  tra- 
^Vi^zione  armena  della  cronaca  di  Eusebio,  secondo  la  traduzione 
^^irAucher,  p.  6  e  109. 

Il  male  è  che  il  libro  sia  esaurito,  dacché  esso   é    indispen- 
sabile a  quanti  desiderino  avere  di    Senofonte  notizie  sicure  e 
^'ogliano  estendere  su  tale  argomento  i  loro  studi;  chi  attende 
^lla  letteratura  greca  deve  essere  profondamente   grato  al  Ro- 
quette. 

Torino,  dicembre  *89. 

C.    O.    ZURETTI. 


CoRNELii  Taciti,  De  vita    et   moribus   lulii  Agricolae  liber,  ad 
fidem   codd.  ed.  A.  E.  Schoene,  Berolini,   1889  {Beri,  Stud, 
fùr  class,  PhiloL  und  ArchàoL,  X  B^  i   Heft). 


Decisamente,  a  que*  due  miseri  codici  che  contengon  VAgri- 
cola  (Vatic.  3429  e  4498),  e  aìV  Agricola  stesso,  é  toccata,  in 
questi  ultimi  anni,  singoiar  fortuna.  Lascio  i  parecchi  studi  sul 
valore  e  sulla  forma  letteraria  del  libro  ;  lascio  le  indagini  sul 
testo  delMaxa  (Radantz,  1885-87),  del  Busse  (Hildesheim,  1886), 
del  Golling  {Zschr. /.  die  óster.  Gymn.,  XXXVII,  481),  del  Kar- 
lowa  (Pless,  1886),  dell' Hachtmann  e  del  Kothe  (lahrbb. /. 
PhiloL,  135,  492),  del   Thiancourt    {Rev.  d,  PhiloL^  XIII,  74); 
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lascio  le  edizioni  generali  e  le  ristampe  d'edizioni  generali  -di 
Tacito;  ma,  soltanto  d'edizioni  speciali  dell' -4 ^;jco/a,  se  n'eb- 
bero in  sufficiente  copia.  Anzitutto  quella  dell'Andresen  (Bero- 
lini,  1880,  2*  deiredizione  grande  Orelliana);  poi  la  quarta  im* 
pressione  del  Draeger  (Leipzig,  1884);  poi,  nella  Collezione 
Loescher,  l'edizione  scolastica  del  Decia  (Torino,  1886);  l'edi- 
zione del  Novak,  con  la  Germania  e  il  Dialogo  (Prag,  1889),  ^ 
ultimamente  questa  dello  Schoene,  venuta  fuori  ne'  Berliner 
StuJieti.  Che  cosa  reca  ella  di  nuovo,  e  quanto  se  n'avvantaggia 
la  critica,  assai  disperata,  del  testo  >  Vediamo. 

A  qual  de*  due  codici  sopra  citati  siasi  data  la  preferenza,  lo 
S.  non  dice:  non  sarà  dunque  né  a  Tuno  né  a  l'altro,  e  del 
resto  tutti  sanno  che,  essendo  malconci  parecchio  entrambi, 
bisogna  le  più  volte  ricorrere  alla  critica  congetturale.  Sussidio 
piuttosto  pericoloso,  che  altiimenti,  e,  adoperato  senza  le  de- 
bite cautele,  gli  e  molto  facile,  per  troppo  amor  di  novità  o 
per  altro,  cadere  nel  cervellotico  e  nell'assurdo.  Con  ciò  non 
voglio  dir  punto  che  assurde  e  cer\'ellotiche  sien  sempre  le 
nuove  correzioni  tentate  dallo  S.:  in  ogni  modo  occorre,  a 
norma  de'  lettori  e  degli  studiosi  di  Tacito,  un  largo  saggio  : 
III,  13  (i^  pjuct\  metu  inuh\  Jixenm  non  modo  (codd.  paucs  et 
liti  Jixenm):  \\  2  electus^uc,  qui  contubernio  destinaretur  {codd, 
clectus  qucm  conta hcrriio  aestimjret).  -=-  3.  nec  Agricola  iicenter^ 
vel  more  invcnum  i^codd.  fi.  A.  /..  more  iuvenum).  —  4.  nequam 
et  sci^ni'tcr  {nequc  s.  il  primo  codice,  nec  s.  I'  altro).  —  VI,  6 
quinto  e  natura  illi  f'Ius  cul/'ae  est  (codd.  quanto  in  mala  plus 
e.  e.^  —  15.  iJem  f^raeturac  ineiti  crai  silentium  (codd.  1.  p. 
ccrtior  et  silentium:  comunemente,  di  questo  passo  corrotto 
senza  dubbio,  è  accolta  l'emendazione  del  Renano  s.  p.  ienor 
et  silentium:  lo  S.  cita,  per  coonestar  la  sua,  un  luogo  di  Solin., 
1.  ^^  che.  a  dire  la  verità,  non  ci  ha  molto  che  vedere)  — 
17  ìnJuxit  (codd.  Juxit).  —  \*11.  2  Intcmelio  Uguriae  sparsa 
codd.  in  temi' Io  [^IJ^uriae  pars  est).  Volendo  legittimare  la  cor- 
rezione .N^/'.ir$.],  lo  S.  cita  le  llist.,  I.  40  manìpuli  sparsa  che  nei 
codd.  suona  manif^ulis  fars:  ma  il  caso  è  diverso,  poi  che  qui 
v*ha  u.ìa  trasposizione  dell' .<  {manipuli s  pars)^  e  Temendazione 
vie:',  r.  a  turalo.  là  invece  si  deve  aggiungere  V  s  e  trasformar  est 
\:\  a  :  oltre  di  che  r.on  si  tra::a  d'un  medesimo  amanuense.  O 


I.e  ciiAiìoni  $.^r.  :a:(e  s:iil*eJix    Halm*.  LipsÌM,  Teobaar,  1887. 
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che  non  potrebb*csserc  codesto  inciso  pareniciico  una  glossa 
penetrata  nel  testo  >)  —  12  ubi  de  Caesare  scJttwse  (codd.  uH 
decessor  sediliose).  —IX,  3  administrandae  ralione  (codd.  aJinì- 
nistrationé).  —  12  alia  vitia  exuerat  (codd.  avaritiam  exuerat  (i)). 
—  19  detentus  ob  constantiam  (codd.  d.  ac  statini),  —  ^3  consul 
egregiae  civium  (codd.  consul  egregiae  tum).  —  X,  17  dispecta 
est  et  Thule  quieta,  Hactenus  iussum  (codd.  d.  e.  e,  7*.  quia  ha- 
ctenus  *.).  —  XI,  7  proximi  Gallis  atsimiles  sunt  (codd.  p.  G.  et 
similes  sunt.  Tal  correzione  e  suggerita  allo  S.  da  Giord.,  Gel., 
2,  1 3,  il  qual  passo,  evidentemente  attinto  al  presente  di  Ta- 
cito, suona:  Gallis  sive  Spanis,,,  atsimiles).  —  XII,  4  validissimas 
gentis  nohis  utilius  (codd.  v.  g,  prò  nobis  utilius:  lo  S.  crede 
che  il  prò  sia  una  glossa  (/).  ro,  =^populo  romano)).  —  16  pa- 
tiens  frugum.  Fetus  tarde  mitescunt  (codd.  p.  frugum  secundum: 
iarde  mitescunt).  —  19  pretium  victoriac^  Oceanus  margarita 
(codd.  pretium  victoriae.  Gignit  ci  Oceanus  m.).  —  24  quam  ho- 
minibus  avaritiam  (codd.  quam  nobis  a.),  —  XIII,  15  monstratus 
Jortis  Vespasianus  (codd.  m,  fatis  V.  Lo  S.  rimanda  alle //i*s/., 
II,  5  e  SvET.,  Kes/).,  4  ;  ma  c'era  bisogno  di  correggere  ?).  — 
XV,  7  alterius  malum  (codd.  manum  {manus)),  —  XVI,  7  amissa 
Britannia  /oret,  Quietam  unius  (codd.  a.  B.  foret^  quam  u.).  — 
9  et  prò  impiis  ex  legato  (codd.  et  propius  ex  /.).  —  XVII,  7  et 
Cerialis  quidem  ulterius  (codd.  e.  C,  q.  alterius:  cfr.  Ann.,  XI^^ 
29  ultra  bellum  pro/erré),  —  XVIII,  24  qui  vim  a  mari  expecta- 
bant  tcodd.  qui  mare  e.).  —  XIX,  12  tributorum  auctus  et  omnevi 
inaequalitatem  (codd.  t.  auctionem  (auctiones)  aequalitate,  — 
XXIV,  I  nova  perinde  transgressus  (codd.  nave  prima  t.  e  spiega: 
<  nova,  i.  e.  nuper  expugnata,  terrae  spatia  perinde  transgressus 
ac  prioribus  annis;  cfr.  capp.  XX  e  XXII  »).  —  XXVIII,  i^pro 
praedonibus  raptui  adsuevere  (codd.  />./>.  habiti  primum  {primo 
dum)  a  Suebis),  —  16  adductos  in  iudicium  facti  casus  (codd.  a. 
iudicium  tanti  casus).  —  XXXII,  8  metus  ac  terror  est,  infirma 
vinci  a  irritatis  (codd.  m.  a.  /.  sunt  infirma  vinci  a  caritatis, 
L*emend.  est  è  del  Beroaldo).  —  XXXIII,  7  fide  atque  opera 
cantra  Britanniam  (codd.  f,  a.  o.  nostra  B.).  —  1  3  evicta  Bri- 
tannia (codd.  inventa  B.).  —  XXXVII,  15  postquam  silvis  appro- 
pinquaverunty    invicem   primos   (codd.  />.  s.  a.  itcm    primns).   — 


(1]  Per  la  correzione,    assai   felice,  lo   S.  cfr.  Ann,^  VI,  25:  Aprip- 
pina...  foeminarum  vitia  exuerat. 
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XXXVIll,  9  secreti  incolae  (codd.  s.  colles).  —  XXXIX,  15  a 
Bn'tanma  (codd.  Dritanniam,  e  spiega  «e  a  rebus  in  Britannia 
gestis  )5>).  —  XLIIl,  6  interceptum  obisse,  Nihil  (codd.  interceptum: 
nobis  nihil).  —  XLIV,  6  nihil  itnperatoris,  mitis  in  vuliu  gratii 
ori  superai  (codd.  nihil  impelus  (cosi  il  primo  cod.,  che  ha  metus 
in  margine;  il  secondo  metus  et  impetus)  in  vultUj  gratta  oris  s,; 
cfr.  QuiNT.,  VI  pr.  gratia  in  vultu).  —  XLV,  21  iam  nos  te 
longae  absentiae  condicione  ante  quadriennium  amisisse  (codd. 
nobis  (solamente  nel  primo)  tam  longae  (il  secondo  codice  ha 
nostrac)  a,  e.  a.  q.  amissus  est). 

Altre  emendazioni  si  leggono,  delle  quali  lo  S.  non  cita  nes- 
suna fonte,  dandole  per  sue;  ma  non  son  punto  nuove.  Così 
IV,  9  arcebat  eum:  eum^  invece  di  tamen^  è  nel  primo  ms.  e 
ncirHalm.  —  X,  7  etiam  inspicitur,  codd.  et  1.,  Tabbiamo  del 
pari  nellHalm.  —  XII,  8  abest,  non  est,  si  trova  in  un  ms.  e 
neirilalm;  Io  slesso  si  dica  di  mo.r,  invece  di  morum,  XXVIIl, 
IO.  Di  alcune  correzioni  antiche,  volute  rimetter  di  moda,  non 
si  vede  ben  la  ragione  :  perchè  per  esempio  rinnovare,  nel 
cap.  Ili,  1,  la  correzione  se/,  per  et,  degli  editori  Bipontini,  dal 
momento  che  non  mancano  in  Tacito  frequenti  casi  d'e/  avver- 
sativo (cfr.  Drager,  Synt.  und  Stil.  des  Tac},  Leipzig,  1882, 
p.  4Ó,  §ii3)> 

In  appendice  al  testo  è  una  breve  serie  d*annotazioni,  gene- 
ralmente critiche  :  in  una  d'esse  (p.  28)  lo  S.  propone  di  cor- 
regger così  il  passo  delle  //«/.,  II,  100  :  nec  sciri  potesi  iraxe- 
ritnc  Caecinam  an  quod  cvenit  inter  tnalos,  ut  atsimiles  sibi  (codd; 
ut  et  similes  sint),  eadem  illos  pravitas  impulerit.  Alle  annotazioni 
segue  rapparato  crìtico,  che,  con  un  indice  de*  nomi  propri, 
chiude  il  volumetto. 

Torino,  gennaio   1890. 

Luigi  Valmaggi. 


F 
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^*«/j  Valeri  Alexandri  Polemt  Res  gestae  Alexandri  Macedonis 
trans latae  ex  Aesopo  Gracco^  accedunt  Collatio  Alexandri  cum 
DindimOy  rege  Bragmanorum  per  lilteras  facta  et  Epistola 
Alexandri  ad  Aristotelem  magistrum  siium,  de  itinere  suo  et 
de  situ  Indiae,  ree.  B.  Kuebler,  Lipsiae,  1888  {Bibl.  script. 
Graec.  et  Rem.  Teubner.);  pp.  xxxi-261. 


Attorno  ad  Alessandro   Magno    nelle    letterature    del    Medio 
evo,  come  tutti  sanno,  s'è  venuto  raccogliendo  un  intero  ciclo 
di  finzioni  ed  imaginazioni  romanzesche,  ed  è  egli  uno  dei  prin- 
eipali  protagonisti  di  quella,  che   nella   letteratura  cavalleresca 
suolsi  addimandare  materia  antica.  Su  l'Alessandro  dei  racconti 
cavallereschi,  a  tacer  d'altro,  ha  recato  molta  luce  un  recente 
libro  di  P.  Meyer  (i):  sennonché  la  leggenda  sua  non  è  tutta 
quanta  di  formazion  medievale,  ma  molti  elementi  di  essa,  anzi 
la  più  parte,  sono  d'origine  antica,  e  si  ritrovano  già  nelle  fonti 
greche  e  latine,  alle  quali  fecero  capo  gli  scrittori  e  i  rimaneg- 
giatori  dei  tempi  di  mezzo.  Tra  queste  ultime,  cioè  tra  le  fonti 
latine,  tengono  un  de'  primi  luoghi   il    racconto  di  Giulio  Va- 
lerio, tradotto  dal   greco  di    Esopo,  la    Historia   così    detta  de 
Proeliis  e  V Epistola  de  situ  Indiae  :   l'  Epistola  e  la  versione  di 
Giulio  Valerio    or   rivedono  criticamente  la  luce,  a  cura  di  B. 
Kuebler,  nella  Collezione  classica  Teubneriana. 

E  al  Kuebler  noi  dobbiamo  essere  grati  per  l'opera  sua.  Di 
Giulio  Valerio  infatti  sinora  non  s'avevano  che  tre  edizioni, 
abbastanza  antiche,  né  così  agevolmente  alla  mano  di  tutti:  la 
prima  dei  Mai  (Milano,  1817),  condotta  su  di  un  solo  codice, 
e  riprodotta  nelle  edizioni  di  Francoforte  sul  Meno,  1818,  e 
Venezia,  1852;  la  seconda  dello  stesso  Mai  (Roma,  1835),  ri- 
veduta e  corrètta  con  nuovi  sussidi  manoscritti,  e  la  terza  di 
C.  MùUer  (Parigi,  Didot,  1847),  ricavata  di  su  un  codice  Pari- 
gino. Il  testo  del  K.  invece  è  fermato  sopra  tutti  i  mss.  cono- 
sciuti di  Valerio,  che  sono  :  1"*  il  famoso  codice  della  Nazionale 
di  Torino,  già  collazionato  dal  Peyron  (ved.  intorno  ad  e»so 
l'opera  del  Meyer  sopra  citata,  voi.  Il,  p.   14  sg.  e  un  articolo 


(1)  Al,  U  Grand  dans  la  litt.  frang.  du  moy.  dge,  Paris,  1886,  voli.  2. 
Tiivista  di  filologia,  ecc.  XIX.  10 
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del  K.  in  Riv.  di  filol.  class.,  XVI,  301  sgg.);  2*  l'Ambrosiano 
P.  49,  membranaceo,  del  secolo  IX  o  X;  3**  il  Parigino  4880, 
membranaceo,  del  secolo  XII!,  servito  di  base  all'edizione  del 
Mueller.  Non  occorre  avvenire  che  nelKapparato  critico  si  tro- 
vano le  varie  lezioni  di  tutti  e  tre  questi  codici,  oltre  quelle 
degli  editori  e  dei  critici  che  s*occuparon  del  testo  di  Valerio. 
Al  quale  tien  dietro,  nell'edizione  del  K.,  la  Collatto  d'Alessandro 
con  Dindimo,  comprendente  un'epistola  d'Alessandro  e  due  ri- 
sposte di  Dindimo.  Ancor  essa  è,  verosimilmente,  versione  dal 
greco;  e  se  n'hanno  solo  due  edizioni  antiche,  rarissime  (Londra, 
1688  e  Ratisbona  1770).  I  codd.  adoperati  dal  K.  son  tre:  Leid. 
Voss.  Q  20,  sec.  IX;  Parigino  17569,  scc.  XII;  Vienn.  150,  sec.  III. 
Ultima  viene  l'epistola  ad  Aristotile  (scc.  IX),  più  volte  pub- 
blicala per  le  stampe,  se  bene  è  assai  difficilmente  reperibile  : 
neirapparato  diplomatico  dell'edizion  presente  entrano  8  difle- 
renti  mss.,  ira  i  quali  sono  eziandio  il  Viennese  150  e  il  Pari- 
gino 4880  sopra  menzionati. 

Accrescon  pregio  al  volume  due  indici,  uno  dei  nomi  propri 
e  un  secondo  lessicografico  :  vi  si  leggono,  contrassegnate  di 
asterisco,  le  seguenti  voci  che  mancano  al  Dizionario  del  Ge- 
orges :  adìnquirere,  antistare,  extuberasco^  inconspectus^  indu^ 
striart\  msuhtugabiiisy  insuperare,  intranatabilis,  nuptia,  praele* 
pidus,  scorpiurtts,  sedere  (=  piacere),  sumpiuari^  suppltcia,  suf^ 
plicijlis,  transingari,  trepidatus,  tropheum  (=  cavea). 

Torino,  gennaio  1890. 

Luigi  Valmaggi. 


F.  (ÌANhiNi),   /..7  proposizione  relativa  nel  de  oratore  di  Cicerone, 
Casale,    1890  (p.  4s). 

Il  prof.  I*'.  (ìandino  si  appone  giustamente  osservando,  nella 
prefazione  a  questo  suo  studio  sulle  proposizioni  relative  del 
de  oratore,  che  per  tradurre  dal  latino  con  esattezza  è  neces- 
sario conoscere  il  valore  di  questa  specie  di  proposizioni  che 
«  ora  esprimono  un'affermazione  dello  scrittore,  ora  invece  la 
opinione  d'un  altro,  ora  denotano  una  frase,  ora  una  conse- 
guenza, qualche  volta  indicano  il  motivo  detto  prima,  qualche 
volta  limitano  un'asserzione  ».  Egli   adunque  distribuisce  in  sei 


classi  tutti  gli  esempi  di  relative  clie  s^hanno  nel  de  oratore  : 
dichiarative,  finali,  consecutive,  causali,  limitative  ed  ipotetiche. 
Premessa  la  definizione  di  ciascuna  classe,  egli  fa  seguire  al- 
cuni esempi  con  la  loro  traduzione  e  l'indicazione  del  libro,  del 
capo  e  del  paragrafo  di  tutti  gli  altri.  In  tal  modo,  chi  si  tro- 
vasse in  dubbio  sul  significato  da  attribuire  a  questa  o  a  quella 
relativa,  scorrendo  questi  prospetti,  potrà  orientarsi. 

Peraltro,  una   tale    ricerca    sarebbe   agevolata,  se  anche  nei 
prospetti  degli  esempi  TA.  avesse  conservato  le  suddivisioni  a 
cui  accenna  nella  definizione  di  ciascuna  classe.  Gli  esempi  iso- 
lati   poi,  non    sarebbe    stato    male    distinguerli    dagli    altri.    E 
poiché  non  è  sempre    facile  determinare  a  quale  precisamente 
delle  classi  designate  appartenga  qualche  relativa,  che  può  es- 
sere interpretata  in  più    d'una   maniera,  cosi    si    desidererebbe 
«qua  e    là   qualche    avvertenza.  Per  esempio,  in  III,   i6:  qui  — 
znterfuissemus  • —  Iradidisset   abbiamo    due    relative  coordinate, 
che  per  lo  più  s'intendono  come  causali  (cosi   anche  TA.),  ma 
che  forse  si  spiegherebbero  meglio  come  concessive  (i). 

I  limiti  entro  i  quali  FA.  ha  ristretto  il  suo  studio,  non  gli 
hanno  permesso  di  esaurire  l'argomento.  Restano  ad  esaminare 
certe  categorie  stilistiche,  quali,  ad  esempio,  quelle  che  ri- 
guardano il  modo  di  collegazione  delle  relative  con  la  princi- 
pale e  fra  loro  o  la  loro  collocazione  rispetto  alle  altre  parti 
del  discorso.  Inoltre,  una  classificazione  puramente  grammati- 
cale delle  relative  non  può  bastare,  perchè  il  significato  dell'una 
o  dell'altra  può  essere  determinato  da  altra  ragione,  che  non 
sia  la  forma  grammaticale.  Ond'è  che  troviamo  nel  de  oratore 
delle  limitative  (II,  31,  105,  291)  e  delle  avversative  (II,  188: 
cfr.  Naegelsb.,  S/i/.,  §  190,  2)  costruite  coll'indicativo ;  sicché, 
se  si  badasse  soltanto  alla  struttura  grammaticale,  si  dovreb- 
bero classificare  tra  le  dichiarative.  Similmente,  solo  il  contesto 
ci  può  dire  che  valore  abbiano  certe  relative  in  costruzione 
participiale  (p.  e.  I,  145;  III.  6). 

Uno  studio  compiuto  di  tali  proposizioni  del  de  oratore  ci 
darà,  speriamo,  l'autore  di  questa  monografia,  scritta  con  dili- 
genza e  discernimento.  A.  C. 


(1)  La  relativa  riferita  a  p.  29:  qui  iyi  eadem  inì>idiae  flammfi  fuisset 
(III,  11)  è  sansa  dubbio  concessiva,  non  causale. 
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Giacomo  Cortese,  Vocabolario  della  lingua  latina  ad  uso  delle 
Scuole.  Torino,  Carlo  Clausen,  1890,  voli,  due  di  pagg.  1235 
e  687  in-8®  gr.  —  L.   16,  leg.  L.  20. 


Ecco,  dicevo  tra  me  nelFatto  di  riporre  Questi  due  grossi 
volumi,  dopo  aver  letto  alcuni  articoli  qua  e  là  e  veduto  il 
metodo  lessicografico  e  l'ordinamento  generale  dell'opera;  ecco 
un  autore  e  un  editore  benemeriti  delle  nostre  scuole,  e  corag- 
giosi la  lor  parte.  E  infatti  ;  da  che  abbiam  cominciato  a  con- 
cepire cotesto  studio  classico  meno  erroneamente  dalfidea 
medievale  che  i  Gesuiti  avevan  lasciata  in  eredità  ai  nostri 
vecchi  maestri,  e  passarono,  la  Dio  mercè,  quei  tempi  in  cui 
s'insegnava  il  latino  pel  latino  e  con  versi  latini  ed  era  scopo 
dello  studio  un  paio  di  distici  sgangherati,  imbastiti  su  con  la 
macchinetta  d'uno  scialbo  e  slabbrato  Gradus  ad  Parnassu.m  ; 
da  che,  dico,  si  principiò  a  vedere  quanto  ci  corra  tra  latinismo 
e  scienza  dell  antichità^  e  come  quello  non  abbia  più  alcuna  ra- 
gione di  esistere,  se  non  esiste  per  questa  ;  da  allora  si  vide, 
fra  altro,  il  bisogno  eziandio  d'un  vocabolario  latino  ;  d'un  vo- 
cabolario, s'intende,  il  quale,  pur  essendo  accessibile  a  tutti, 
fosse  modellato  con  criteri  più  scientifici  e  rivolto  anch*esso 
alla  méta  comune  a  cui  per  molteplici  vie  tendon  le  discipline 
filologiche.  Se  non  che,  a  farlo,  qui  stava  il  punto.  Scrive  lo 
Scaligero,  che  era  pur  quel  lavoratore  instancabile  che  tutti 
sanno  : 

«  Si  quem  dira  manet  sententia  iudicis  olim, 
Damnatum  aerumnis  suppliciisque  caput  : 
Hunc  neque  fabrìli  lassent  ergastula  massa, 
Xec  rìgidas  vexent  fossa  metalla  manus  : 
Lexica  conlexat;  nam  cetera  quid  moror?  omnes 
Poenarum  facies  hic  labor  unus  habet  ». 

E  a  questi  lumi  di  sole,  con  la  febbre  che  ci  mette  nei  nervi 
l'atmosfera  dei  tempi,  ci  vuol  altro  che  abnegazione  e  buona 
voglia  a  caricarsi  addosso  siffatta  catena  ;  e'  bisogna  avere  so- 
prattutto una  gran  fede  nell'utilità  degli  studi  classici  :  una  fede 
che,  in  fondo,  non  si  ha,  se  non  si  ha  anche  un  giustissimo 
concetto  di  esso  studio,  dei  mezzi  e  del  fine  suo.  Questo  giusto 
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concetto  traspare  da  ogni  opera  del  prof.  Cortese,  e  segnata- 
mente da  queste  bellissime  parole,  che  scrisse  in  un  libro  pub- 
blicato qualche  anno  fa,  e  che  noi  italiani  soprattuiti  non  do- 
vremmo mai  dimenticare  e  procurar  di  comprenderle  in  tutta 
l'ampiezza  del  significato  che  abbracciano:  «  Se  noi  potessim<j 
(dice)  cancellare  dalla  storia  del  mondo  Atene  e  Roma  con 
quanto  quei  popoli  pensarono  e  operarono,  distruggeremmo 
una  gran  parte,  e  la  migliore  di  noi  stessi;  perchè  da  quelli 
abbiamo  ereditato  i  principii  della  scienza,  dell'  arte  e  del  di- 
ritto, ossia,  la  verità,  la  bellezza  e  la  giustizia  che  sono  i  car- 
dini della  moderna  civiltà  »  (i). 

Ma,  se,  come  dico,  è  cosa  ardua  assai  compilare  un  voca- 
bolario latino,  e  massimamente  un  vocabolario  nuovo,  con 
nuovi  criteri,  con  intendimenti  e  fine  nuovo,  e  richiede  grande 
preparazione  e  conoscenza  perfetta  dello  stato  delle  ricerche 
lessicografiche,  non  meno  bisogna  andare  circospetti  nelFespri- 
mere  un  giudizio  al  suo  primo  apparire.  È  troppo  agevole 
trovar  vie  di  criticare  in  libri  cosi  fatti  ;  ma  mostrerebbe  d'in- 
tendersene poco  chi,  verbigrazia,  scontrandosi  di  primo  ac- 
chito in  una  lacuna,  in  un'espressione  non  precisa  o  che  so  io, 
dichiarasse  però  Topera  mal  fatta,  senza  por  mente  ad  altro. 
Simili  difetti,  se  ce  n*ha,  non  han  forza  di  menomare  il  pregio 
d'un  lavoro  come  questo,  e  son  facilmente  rimediabili.  L'essen- 
ziale è  che  nel  complesso  risponda  a  ciò  che  si  richiede,  e 
segua  quei  principii  e  quelle  norme  che  le  dottrine  di  lessico- 
grafia in  un  con  la  pratica  utilità  vogliono  che  si  segua  non 
solo  nei  grandi  lessici,  ma  anche,  dentro  i  limili  relativi,  in  un 
vocabolario  manuale,  e  destinato  all'uso  delle  scuole.  Epperò 
è  che  la  compilazione  di  questo  riesce  molto  più  malagevole, 
in  quanto  che  l'autore  deve,  a  un  tempo,  tenere  un  sistema 
proprio,  per  poter  fare  a  miccino  dello  spazio. 

Chi  prende  a  comporre  un  vocabolario  si  trova  ad  aver  da- 
vanti a  sé  un'immensa  quantità  di  soggetti,  che  deve  studiare 
partitamente  sotto  vari  aspetti.  Lo  adunare  intorno  ad  una  voce 
1  parecchi  significati  in  che  essa  fu  intesa,  e  compire  così,  sen- 
z'altro, l'articolo,  non  è  sufficiente.  Oltre  alla  semasiologia  del 
vocabolo  e  ai  suoi  rapporti  sinonimici,  vuol  esser  tenuto  conio 
della  flessione  di  esso    e    dell'etimologia  ;  vuoisi  avvertire  alle 


(1)  G.  Cortesi,  App,  di  fonol,  /ar.,  Savona^  1884;  v.  lotroduz. 
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proprietà  sintattiche  e  stilistiche,  alla  corrispondenza  fraseolo- 
gica, air  ortofonia,  all' ortografia  ;  e  tutto  questo  procedendo 
sempre  con  metodo  rigidissimamente  storico.  La  parte  storica. 
nel  lessico  latino  è  la  cosa  essenziale,  la  preoccupazione  prima 
dell'autore,  l'ambiente  in  cui  deve  lavorare  per  ogni  altra  sua 
ricerca.  Perchè,  come  la  lingua  nel  suo  complesso,  così  soffre 
durante  la  sua  vita  cambiamenti  moltissimi  il  singolo  vocabolo, 
sia  nell'attraversare  i  diversi  tempi  e  le  diverse  atmosfere  ideali, 
sia  passando  da  un  paese  a  un  altro,  sia  prolungandosi  da  uno 
ad  altro  ramo  dell'attività  umana.  E,  per  quanto  lo  consentono 
i  mezzi,  cioè  a  dire  le  scoperte  fatte  sulle  vicende  d*una  voce, 
e  nei  limiti  dell'estensione  storica  che  si  vuol  dare  alla  propria 
opera,  tutto  ciò  non  va  trascurato.  Quindi,  dopoché  l'autore 
ha  fissata,  mercè  gli  aiuti  etimologici,  epigrafici  e  comparativi 
necessari,  la  giusta  grafia  del  vocabolo  e  stabilitone  il  valore 
prosodico  dove  occorre  ed  è  possibile,  ei  toglie  sùbito  in  di- 
samina le  proprietà  morfologiche  di  esso.  Limitasi  alle  convenzio- 
nali indicazioni  laddove  la  flessione  non  presenta  nulla  d'anor- 
male; ma,  se  a  una  forma  che  fu  già  in  uso  ne  succedette 
«un'altra;  se  a  una,  affatto  regolare,  venne  ad  accompagnarsi 
un'anomala  ;  se  in  questa  o  in  quella  è  subentrata  mutazione 
di  significato  ;  se  il  non  trovarsi  d'una  forma  nella  letteratura 
che  ci  resta  ne  ha  fatto  sospettare  la  mancanza  :  tutte  queste 
cose  insomma  non  le  si  lascia  sfuggire  (i);  le  tiene  d'occhio, 
e  con  breve  e  accurato  accenno  le  mette  in  vista  al  primo 
luogo.  Indi  passa  all'indagine  e  alla  distribuzione  semasiologica: 
trova  il  senso  originale  della  voce  ;  vede  le  propaggini  in  cui 
s'è  diramato  con  lo  svolgimento  linguistico  ;  accenna  alle  dif- 
ferenze sinonimiche  valendosi  dove  è  possibile  dei  contrapposti; 
distingue  il  senso  generale  dai  particolari  (2)  specificando  fra 
questi  le  voci  tecniche,  e  dove  cessa  l'uso  proprio  e  incomincia 
il  figurato.  E  qui  l'autore  non  è  più  vocabolarista  soltanto  e 
grammatico,  egli  è  a  un  tempo  maestro  di  stile  che  conosce 
per  bene  l'indole  propria  della  lingua  antica  e  quella  delle  mo- 


li) Un  ottimo  aiuto  a  ciò  riescirà  certamente  per  lo  ionanzi  Topera 
del  QeorgCB  sulle  forme  latine  che  ora  si  sta  pubblicando. 

2)  Il  nostro  autore,  contrariamente  all'uso  generale,  mette  in  primo 
luogo  t  significati  particolari.  A  ciò  fu  indotto  certamente  da  un  criterio 
storico;  pure  in  pratica  ho  paura  che  non  rechi  qualche  confusioDe  a 
chi  legge. 


•7.  v. 


^S^ 
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dcrne  ;  che  conosce  la  dottrina  delle  metafore,  e  sa  sotto  quale 
immagine  un  concetto  erasi  presentato  una  volta,  e  come  si 
informi  oggi  ;  sa  quali  figure  tropologiche  si  conservarono, 
quali  caddero  affatto,  quali  ne  sorsero  di  nuovo.  Lo  stesso  di- 
casi per  ciò  che  riguarda  la  parte  fraseologica.  La  maggiore  o 
minor  ricchezza  d'esemplificazione  dipende  dagli  scopi  e  dalla 
mole  del  libro,  e  anche  il  corredo  richiesto  a  illustrare  le  note 
sintattiche  può  esser  regolato  alla  stregua  medesima;  ma  quello, 
a  cui  in  ogni  caso  occorre  attendere,  si  è  che  spesso  la  voce 
che  in  una  lingua  basta  da  sé  a  vestire  completamente  un  pen- 
siero, non  basta  punto  nell'altra,  dove,  a  ottener  ciò,  e  neces- 
sario ricorrere  a  unioni  e  giri  di  parole,  di  maniera  che,  per 
esempio,  se  in  italiano  ritraggo  perfettamente  col  solo  verbo 
raffigurare  il  concetto  del  riconoscere  qualcheduno  airefìjgie, 
non  così  posso  nel  latino,  dove  un  verbo  corrispondente  non 
c*è  e  devo  valermi  dell'intiera  frase  e.v  imagine  aliqucm  agnosco: 
e  quello  che  noi  si  dice  col  solo  protegger^,  spesso  disse  il 
latino  con  l'unione  di  tueri  ac  defendere;  e,  viceversa,  indarno 
cercheremmo  una  voce  italiana  che  ci  rappresenti  d'un  tratto 
il  subfoderunt  hostes  equos  di  Cesare,  e  altri  infiniti. 

Orbene;  come  se  ne  disimpegnò  il  nostro  autore  in  questo 
lungo  compito  >  come  ha  osservate  queste  cose  e  altre  parec- 
chie che  richiedonsi  da  chi  compone  un  dizionario  >  Kcco  qui: 
un  paio  d'esempi,  i  primi  che  mi  capitano  a  mano,  tali  e  quali: 
l'equo  lettore  veda  lui,  e  dica  lui  la  risposta.  «*  a,  ah,  abs  ; 
pref.  che  regge  l'ahl.;  vale  a  significare  il  punto  di  partenza  nello 
spazio  e  nel  tempo,  ab  si  riduce  ad  a  innanzi  a  m,  s,  v  :  a-mitto. 
a-spernor,  a-verto  ;  diventa  au  innanzi  a  f  :  au-fero,  au-fugio  ; 
diventa  abs  innanzi  a  e,  q,  t  :  abs-condo,  abs-que,  abs-tineo. 
Abs  si  riduce  ad  as  innanzi  a  p  :  as-porto.  —  I.  Parlando  di 
luogo  indica:  a)  il  punto  donde  comincia  il  moto:  di,  da.  Ma- 
turat  ab  urbe  proficisci,  si  affretta  a  lasciar  la  città,  Caes.  —  a 
fiindamento,  a  stirpe,  fin  dal  fondamento,  dalla  radice,  Cic.  — 
tantus  est  ex  omnibus  spectaculis  usque  a  Capitolio  plausus 
excitatus,  fin  dal  Campidoglio,  Id.  —  b)  Indica  pure  la  direzione 
di  alto  in  basso^  e  le  si  oppone  direttamente  ad,  che  esprime  il 
termine  del  moto,  e  di  rado  in,  che  piii  direttamente  si  oppone  ad 
ex.  Sagittae  pendcbant  ab  humero,  pendevano  dalle  spalle.  Cic. 
—  sidera  ab  ortu  ad  occasum  commeant.  Caes.  —  e)  Metaf  si 
adopera  coi  verbi  di  quiete,  ed  indica  il  punto  donde  una  cosa 
comincia  e  fin  dove  si  stende:  da,  da  parte,  fin  da,  ecc.  Gallia 
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attingit  etiam  ab  Sequanis  et  Hclvetiis  flumen  Rhenum,  dalh 
parte  dei  Seqiiam.  Id,  —  a  fronte,  ab  tergo,  ab  latore,  etc.  da- 
vanti, di  dietro,  da  lato.  Cic.  —  a  dextro,  a  sinistro  cornu,  ab 
oriente,  ab  occidente,  d  air  ala  destra  o  sinistra^  da  Ideante,  da 
ponente.  Id.  —  commune  est,  quod  nihilo  magis  ab  adversariis 
quam  a  nobis  facit,  nofi  fa  più  per  gli  avversari^  che  per  noi, 
cioè  in  favore^  ecc,  Id.  —  nostri  illi  a  Platone  et  ab  Aristotele 
aiunt,  /  seguaci  di,..  Id.  —  II.  Parlando  di  tempo  vaie:  a)  dopo, 
appresso,  ecc.  Anche  in  questo  senso  vi  si  oppone  ad  e  di  rado 
in.  Centesima  lux  est  hacc  ab  interitu  Clodii,  è  il  centesimo 
giorno  della  morte  di  C Iodio ^  Cic.  —  Homerus  qui  recens  ab 
illorum  aetate  fuit,  che  fu  immediatamente  dopo  Vetà  loro,  Id.  — 
b)  Talvolta  il  nome  del  luogo  o  della  persona  sta  in  vece  di 
quello  delibazione,  Eodem  die  litteras  accepi  tertio  abs  te  die, 
tre  giorni  dopo  di  te,  cioè  dopo  la  tua  partenza,  Id.  —  e)  Indica 
il  punto  da  che  una  cosa  dura.  Ab  bora  septima  ad  vespcrum. 
Caes.  —  quod  augures  omnes  usque  a  Romulo  decreverunt, 
fin  da  Romolo.  IJv.  —  d) /«  tal  senso  si  adopera  spessissimo  per 
indicare  l'età.  A  pueritia,  ab  adulescentia,  a  prima  adulescentia, 
a  prima  aetate,  a  primis  temporibus  aetatis,  a  inventa,  dalla 
fanciullezza,  dalla  adolescenza,  ecc,  Cic,  Liv.  —  a  teneris,  ut 
Graeci  dicunt,  unguiculis,  dai  primi  anni.  Cic, —  iam  jndc  ab 
incunabulis,  dalla  culla,  Liv.  —  e)  Spesso  si  pone,  secondo  Fuso 
prediletto  dalla  buona  latinità,  il  sostantivo  concreto  in  vece  del- 
r astratto.  A  puero,  da  fanciullo,  in  vece  di  dire  dalla  fanciul- 
lezza. Cic,  —  a  parva  virgine.  Catal.  —  f)  /s  nel  plurale,  quando 
son  più  persone,  ovvero  alcuno  parli  di  sé  in  plurale,  A  pueris, 

a  parvis,  a  parvulis  etc.  Caes,  —  HI) >>  e  così  procede  per 

altri  sette  capitoli,  con  le  medesime  suddivisioni,  considerando 
i  rapporti  di  separazione,  di  mezzo,  di  origine, 
di  parte  a  tutto,  di  cessazione,  di  limitazione 
e  dell'indicazione  di  cariche  e  uffici.  Ed  ora  un  sostantivo  : 
^<  Abdómen,  -inis,  sn.,  3.  (da  abdere.  Fra  abditus  e  abdomen 
c*d  //  rapporto  di  cognitus  a  cognomen).  —  I.  Prop.^  addome^ 
grasso  del  ventre  degli  animali,  ed  in  ispecic  della  troia.  Plin, 
—  II.  F  i  g.  come  simbolo  della  golosità  e  ghiottoneria,  Heluo 
natus  abdomini    suo    non  laudi,  nato  pel  ventre,..  Cic,  ».  E  un 

verbo:  <sc  Ab-  lo,  -is,  -ii,  -ilum,  -ire.  (abin' zzabisne.  Piaut.), 
V.  .\.  —  \.  Prop.,  —  I.  Par/,  a)  Passare,  cessare,  svanire, 
morire,  Xunc  quidem  iam  abiit  pestilentia,  già  cessò  la  peste. 
Cic.  —  nausea  iam  plano  abiit,  già  passò  del  tutto,  Id.  —  abiit 
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ille  annus,  fini  quelTanfiOy  terminò.  Id.  Cato  sic  abiit  ex  vita, 
ut,  etc.  passò  di  questa  vita,  ecc.  Id.  —  b)  Passare  di  una  na- 
tura in  unaltra^  trasformarsi^  cangiarsi.  In  villos  abeunt  vestes, 
in  crura  lacerti,  le  vesti  si  trasformano  in  peli,  le  braccia  in 
gambe.  Ov.  —  2)  G  en  er,  andar  via,  partire.  Abiit,  exccssit, 
evasit,  erupit,  si  partii  Cic.  —  cxcedanf  atque  abeant,  se  ne 
vadano  via.  Liv,-  —  abire  ab  aliquo,  andar  via  dalla  casa  di 
alcuno.  Ter.  —  abiit  ad  deos,  se  ne  andò  tra  gli  dei.  Cic.  — 
abiit  exulatum,  se  ne  andò  in  esilio.  Liv.  —  E  p  o  e  tic  am. 
Cornus  sub  altum  pectus  abit  (=  abiit),  il  giavellotto  gli  pe- 
netrò profondamente  nel  petto.  Virg.  —  abire  fuga,  fuggire.  Id. 
—  II,  Figur.  —  I.  Par  tic.  a)  Uscir  di  un  impresa  o  di  un 
pericolo;  e,  parlando  di  cose^  ne  accenna  la  riuscita.  Ad  sum- 
mam  non  posse  istaec  sic  abire,  non  poter  tali  cose  andar  così. 
Cic.  —  integri  abeunt,  escono  sani  e  salvi.  Sali.  —  b)  Term. 
commerc.  parlando  di  oggetti  posti  all'incanto  vale  non  essere 
aggiudicati  a  qualche  oblatore.  Si  res  abiret  ab  eo  mancipe,  se 
la  cosa  non  rimanesse,  cioè  non  fosse  aggiudicata  a  quelVobla- 
tare.  Id.  —  e)  Parlando  di  prezzo,  vale  diminuire,  scemare.  Pre- 
tium  retro  abiit,  scemò  il  prezzo.  Plin.,  luv.  —  d)  Abi,  va\ 
esclamazione  amichevole  o  ingiuriosa.  Abi,  ludis  me,  va*  che  mi 
burli.  Plaut.  ^-  abi  in  malam  crucem,  va  in  malora.  Plaut., 
Ter.  —  2)  Gener.,  allontanarsi,  discostarsi  da,  ecc.,  ovvero  la- 
sciare, abbandonare  alcuna  cosa;  ed  indicando  il  termine  del 
moto,  andare  a,  passare  a,  ecc.  ut  ab  iure  non  abeat,  non  si  al- 
lontani dal  diritto.  Cic.  —  sed  abeo  a  scnsibus,  lascio  di  parlar 
dei  sensi.  Id.  —  abiens  magistratu,  uscendo  di  carica,  deponendo 
la  carica.  Id.  —  quid  ad  istas  ineptias  abis?  perchè  trascorri  a 
coteste  inezie.  Id.  —  Kd  impers.  ne  incepto  abiretur,  che 
non  si  rimovesse  dall'impresa.  Liv.  ». 

Il  metodo  che  il  Cortese  ha  seguito  è  quello  che  bisognava; 
ottimi  i  concetti  che  Than  diretto  nel  suo  lavoro,  e  special- 
mente la  prima  parte  dell'opera,  che  è  appunto  la  parte  che 
oramai  più  ci  importa,  merita  in  tal  riguardo  ogni  attenzione. 
Questo  giudizio  è  stato  espresso  dal  critico  della  Cultura,  e 
io  non  fo  che  ripeterlo,  sicuro  ch'esso  non  dice  nulla  più  del 
vero.  La  base  è  gittata  e  Tedificio  è  sorto.  Ora  non  resta  se 
non  l'opera  di  perfezionamento  :  togliere  qua  e  là  qualche  screpo- 
latura, raddrizzare  qualche  linea,  appianare  qualche  scabrosità: 
insomma  accomodare  man  mano  e  con  paziente  e  diuturna  os- 
servazione le  particolari  inevitabili  ruvidezze    del   primo  getto. 
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Chi  ha  qualche  pratica  di  lessigrafia  sa  a  che  cosa  io  alludo 
e  conosce  questo  lavoro  e  quant'esso  e  lungo  e  penoso.  Il  vo- 
cabolario latino  del  Gi:oroes  (i),  per  riuscire  a  quel  vocabo- 
lario che  è,  è  dovuto  lasciarsi  tormentare  dalla  lima  e  dalla 
raspa  per  bene  un  secolo  e  più.  L'aveva  composto  lo  Scheller, 
e  pubblicalo  la  prima  volta  nel  1783;  ne  curò  poi  la  pubblica- 
zione fino  al  1828  il  LùNEMANN,  e  dopo  questo  il  Georges. 
Nel  '37  l'opera  ora  già  all'ottava  ristampa,  e  rimutata  di  ma- 
niera che  il  Georgks  la  riguardò  come  cosa  propria  e  inco- 
minciò a  mandarla  fuori  col  suo  nome.  Cosi  vide  quindi  altre 
sette  od  otto  edizioni,  tutte  quante  con  notevoli  cambiamenti  ; 
e  chi  sa  quanti  gliene  verran  ancora,  specialmente  dopo  i  nuovi 
studi  dell'autore  sulla  formologia  latina. 

A  questo  lavoro  il  Cortese  ha  già  posto  mano:  lo  dice  nella 
prefazione  del  secondo  volume,  che  uscì  alcuni  mesi  dopo  il 
primo;  e  si  vede,  che  conosce  bene  Topera  sua,  epperò  sapra 
ottimamente  provvedervi.  Tuttavia  nella  coscienza  d'avere  in- 
trapreso con  coraggio  e  terminato  con  rara  costanza  un  lavoro 
a  cui  niuno  s'arrischiava  di  mettere  mano,  da  quel  fervido  e 
disinteressato  cultore  dei  buoni  studi  che  egli  è,  domanda  alla 
critica  onesta  il  di  lei  parere  e  agli  studiosi  un  pò*  d'aiuto  in 
questo  lavoro.  Altroché!  ho  detto  io,  leggendo  quelle  righe. 
Colui  che  conosce  e  può  figurarsi  i  sacrifici  immensi,  e  le  fa- 
tiche e  le  noie  indicibili  che  porla  seco  Topera  penosa  delle 
compilazioni  lessicali,  sa  valutare  quanto  gli  si  deva:  ogni 
nostro  contributo  è  dovere,  ed  è  conlributo  di  stima  e  di  gra- 
titudine :  epperò  non  vo"  venir  meno  neanche  io;  ed  ecco,  in- 
tanto, quel  pochino  che  in  sì  breve  tempo  e  in  §ii  voluminosa 
opera  ho  potuto  vedere  ;  che,  se  parrà  giusto,  bene  ;  se  no, 
pcg^ao  per  me,  che  avrò  voluto  fare  il  saccente  e  porre  em- 
piiistri  laddove  non  c'è  piaga. 

m 

K,  prima  di  lutto,  le  iniziali  maiuscole  dei  termini  fuori,  nella 
parte  latina  italiana.  Ben  e  vero  che  la  e  cosa  di  niun  conto  ; 
sì,  ma  pur  reca  due  piccoli  inconvenienti  :  uno  d'ordine  oito- 
peico  e  uno  nelToriografia.  I  vocaboli  incomincìanti  per  vocali 
non  hanno  i  segni  della  quantità  sulla  sillaba  radicale,  ed  è 
tolto  il  modo  di  mostrare  allo  scolaro  le  voci  che  per  comune 


.1)  K.  E.  Georges,    Ausf'òhrl,    tat  -dlrvisch.    u.   deutsch.'lat.    Hand" 
ìcorterbuch.,  Leipzig',  Halin. 


—  155  — 

accordo  soglionsi  scrivere  con  iniziale  maiuscola:  resta  esclusa 
l'indicazione  sulla  diversità  prosodica  tra  parole  come  per  es. 
jrius  aggettivo  e  artus  sostantivo,  ficer  e  dcer,  edo  ed  èdo,  ò'.s 
e  ós,  e  non  si  vede,  se  devasi  scrivere  Graece,  Gallicc,  Laco- 
nicus^  Quinctilis,  ecc.  così  o  con  lettera  piccola.  E,  già  che  ho 
cominciato  da  questa  parte,  tiro  avanti.  Spesso  due  voci  dalla 
forma  medesima,  si  distinguono  tra  loro  per  la  pronunzia  di- 
versa, e  qui,  secondo  mi  pare,  i  segni  della  quantità  si  ren- 
dono più  necessari  che  altrove  ;  così  per  esempio  in  illex  e 
ìllèxy  in  lustrum  e  liistrum,  plécto  e  plécto,  seneciiìs  (sostan- 
tivo) e  senectus  (aggettivo),  sophós  !  e  sop/ios,  uter  e  ùtcr^  istic 
e  istic.  Poi,  non  può  essere  uguale  la  prosodia  di  fabula,  de- 
rivante da  fdrij  e  quella  di  fabula,  forma  alterata  di  f(iba\  litus 
sostantivo  ha  la  i  lunga;  labcllum  (bagno),  come  sostantivo 
derivato  dalla  coniugazione  in  -a ,  dovrebbe  avere  la  radi- 
cale lunga  (i);  dìire,  circùmdàre  e  gli  altri  suoi  composti  ri- 
chiedono i  segni,  sì  per  le  loro  irregolarità  ortofoniche,  sì  pel 
mutamento  che  hanno  subito  nella  pronunzia  italiana.  Così 
pure  la  dieresi  in  poèma,  coerceo,  aer,  ecc.  è  segno  che  credo 
necessario  a  indicarsi,  specialmente  in  un  dizionario.  SulTor- 
tografia  non  c*è  nulla  che  dire:  è  accuratissima  e  ci  si  vede  le 
tracce  dei  risultati  più  recenti  in  questo  campo.  A  qualcheduno 
non  piacerà  il  Virgilius  con  la  i:  io  lo  trovo  giustissimo  e  mi 
sono  persuaso  alle  buone  ragioni  dette  non  ha  guari  in  pro- 
posito da  un  competente  filologo  tedesco  (2).  Non  così  mi  piace 
il  pOEniiere,  in  luogo  di  pAEm'tere  ,  che,  quantunque  tutte  due 
le  grafie  scmbrin  giuste  e  classiche,  pure  tutti  quanti  son  d'ac- 
cordo di  scriverlo  con  V  ae,  e  anche  il  Bréal  che  meno  s'at- 
tiene alle  norme  dei  grammatici  tedeschi  dice:  «  l'orthographc 
par  ae  est  la  scule  bonnc.  Dans  le  discours  conserve  à  Lyon, 
où  Tempercur  Claude  parie  de  l'adjonction  de  sénateurs  gau- 
lois  au  sénat  romain,  nous  trouvons  deux  fois  p.enitet.  Voici 
le  passage  :  TOT  ECCE  INSFGNES  IVVENES  QVOT  IN- 
TVEOR  NON  MAGIS  SVNT  PAENITENDI  SENATORES 
QVAM  PAENITET  PERSICVM  NOBILISSIMVM  VIRVM... 
LECERE.  C'est    également    l'orthographc    des  plus  anciens  et 


(1)  V.  Boutbrwbr-Tegoe,  Die  aUspracìiliche  Orihoepie,  Berlin,  1878, 
p.  41  e  115. 

(2)  C.  Waoenek,  lIauptsch\oUri(jkeiten    d.  lat.  FormenUhre,  Gotha, 
1888. 
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des  mcilleurs  manuscrits  »  (i).  E,  a  ogni  modo,    se  fu  scritto 
così   di  proposito,  come    credo,  e    per   particolari    convinzioni 
dell'autore,  bisognava    nondimeno    notarlo    anche    dopo   /)jtfne— 
col  solito  richiamo.  Nuntus  va  forse  meglio  scrìtto  con  doppiaci 

m,  come  quello  che  ha  probabilmente  origine  da  voufi^og,  mo 

neta  tarentina  (2).  Darèus  e  Anttochèa  sono  pure  forme,  come  - 
Alexandrèa^  usate,  e  forse  più  giuste.  Ma  qui  è  tutto.  E  anche 
gli  appunti  d'ordine  etimologico  e  grammaticale  in  genere,  non  -1 
istarò  moho  a  registrarli.  Percontor  (da  contus,  KOVTÓ^)  non  j 
pare  che  abbia  nulla  di  comune  con  cunctor  ;  semis  in  unione 
con  numerali  si  presenta  anche  come  voce  indeclinabile,  sicché 
spesso  trovasi  indicata  per  abbreviazione  con  una  semplice  S, 
per  es.  in  Catone,  r.  r.  18,  2  :  foramina  longa  P.  IJI^  S.;  di 
taedet  il  passato  perfetto  che  cade  più  in  uso  è  pertaesum  est  ; 
i  composti  di  vir  negli  autori  citati  hanno  più  spesso  la  forma 
del  genitivo  plurale  sincopata  ;  caelicol  arum  leggesi  in  Gio- 
venale, 13,  42,  ma  negli  altri  scrittori  sempre  caelicolùm  \  di 
nemo  non  si  incontra  mai  un  genetivo  neminis  nei  classici  ci- 
tati, e  anche  in  Plauto  ricorre  una  sol  volta  (Capi.,  764),  e 
così  pure  difetta  dell'ablativo  ;  la  stessa  cosa  dicasi  di  vis  pel 
genetivo  e  dativo  singolari  ;  tnsum  non  ha  il  perfetto  composto  ; 
di  Samnites  ce  pure  la  forma  singolare  collettiva  (v.  Tacito, 
Germ.,  37);  quanto  è  detto  di  ops-is  riguarda  le  forme  singolari, 
e  il  plurale,  in  certi  significati  è  un  plurale  tantum,  epperò  gli 
si  potrebbe  anche  assegnare  un  articolo  proprio.  Di  Didó  non 
è  notato,  come  di  Calypso,  Echo  e  simili,  il  genetivo  di  forma 
greca  ;  e  infatti  negli  autori  presi  in  considerazione  in  questo 
vocabolario,  il  genetivo  greco  per  caso  non  c*è  ;  pure  c*è  l'ac- 
cusativo Dtdò  in  Virgilio,  Tacito,  Velleio,  Silio  :  ciò  fa  natu- 
ralmente presupporre  in  questi  scrittori  anche  l'uso  del  gene- 
tivo anzidetto,  epperò  le  grammatiche  ne  lo  ammettono  senza 
altro  (3).  Anderebbero  pure,  secondo  che  mi  sembra,  non  tra- 
lasciati i  futuri  participiali  anomali  come  iuvaturus,  mortlurus, 
nasciturus,  restatunis;  ecc.,  nonché  i  modi  onde  si  suole  sosti- 
tuire certe  forme  temporali  arcaiche  o  inusitate,  come  per  es. 
fruitus  siim,  tuitus  sum^  messui,  /acturum  esse,  apertus,   argutiis. 


(1:  Bréal  et  Bailly,  Diciionnaire  éthymoL  lat.,  Paria,  1886,  p.  240. 
'2)  V.  Saalfeld,   Tenaaurus  italograecus,  Wien,  1884,  p.  741. 
(3;  V.  p.  e    KiiBNER,  Ausfnhrl.  Gramm,  d.  lat,  Spr.,  I,  315. 


—  157  - 

^utus...y  ciò,  dico,  almeno  nella  seconda  parte  del  vocabolario, 
r  ciò  che  riguarda  la  parte  storica  e  semasiologica,  negli 
icoli  beato,  beatus,  beare,  ecc.  crederei  doversi  distinguere 
senso  pagano  della  voce  da  quello  che  prese  poi.  Per  il  con- 
ilo diverso  che  gli  antichi  ebbero  della  morte,  almeno  prima 
e  entrasse  la  Stoa  con  le  sue  idee,  non  è  possibile  che  di- 
essere  beatus  per  ^  morto  »,  quasi  avventuroso  e  felice  d'es- 
ere  uscito  di  questa  vita.  Cicerone  che  ci  spiega  questo  vo- 
abolo,  scrìve  {Tusc,  5,  io):  «  cum  beatum  dicimus  nulla  alia 
uic  verbo  subiecta  est  notio,  nisi  secretis  malis  omnibus  cu- 
ulata  honorum  complexio  -»;  dunque  «  tranquillità  d*animo  » 
benessere  interiore  »  e  poi  anche  «  ricchezza  »,  che  è  forse  il 
rimitivo  significato,  ma  non  altro.  L*autore  cita  un  beatae  me- 
"smortae  che  si  troverebbe  in  Orazio  ;  pure  osserva  lo  Schmalz, 
«  sehr  spàtlateinisch  ist  die  Redensart  beatae  metnoriae  {seeligen 
Andenkens),  wic  ùberhaupt  der  Gebrauch  des  Wortes  be<\iiis  von 
einem  Verstorbenen,  was  durchaus  zu  vermeiden  ist  »(i).  Il  verbo 
angustare  si  trova  pure  in  Catullo  e  una  volta  anche  in  Cice- 
rone (De  re  pub.,  6,  21),  e  m'hilo  settus  è  usato  pure  da  Cornelio 
Nepotc,  Cesare  e  altri  classici.  Viceversa  non  son  punto  clas- 
sici ex  abrupto,  e  aquaticus  per  aquatilis.  Sanctus  nella  classica 
latinità  ha  già  perduto  il  carattere  di  participio  per  lasciarlo 
tutto  alla  forma  sancttus,  e  quindi  esprime  più  comunemente  la 
qualità  d*un  oggetto  fatto  inviolabile  per  sanzione  di  legge  o 
protezione  divina,  e  però  oggetto  che  impone  venerazione, 
<  venerando  »  o  «  venerato  ».  Irascor  non  ha  il  perfetto  tratus 
sum,  o  se  si  trova  tal  forma  in  forza  di  perfetto,  si  trova  solo 
nel  basso  latino.  Ordinariamente  leggesi  in  suo  luogo  suscensut\ 
e,  dagli  esempi  addotti  dallo  Schmalz  (loc.  cit.,  727)  si  vede 
che  i  tempi  formati  dal  tema  del  perfetto  furono  espressi  pure 
con  tratus  fui,  fueram,  fuero,  ecc.  lustitia  {ius,  scr.  iaus)  ha  in 
orìgine  significato  puramente  religioso,  come  si  vede  dal  con- 
fronto con  turo,  epperò  colere  iustitiam  dice  Cicerone  in  senso 
di  adempire  ai  doveri  verso  Dio  (De  rep,,  6);  vertex  (cfr.  vertere 
e  iróXciv)  significò  pure  il  polo  (v.  Cic,  De  nat.  Deor.,  2.  105; 
Som,  Scip.,  13);  transversi,  accanto  ad  obliqui  e  ad  versi,  in  forza 
di  sostantivi  costituiscono  pure  dei  termini  geografici  ;  -que  en- 
clitica dopo  proposizione  negativa  ha  valore  avversativo;  comes 


(1)  V.  Kmsbs-Sohmalz,  Antibarbarus,  \,  210. 


è  pur  termine  class,  astronomico,  per  e.  comes  solisi  «  satellite 
del  sole  >»;  il  primo  significato  di  phalerae  va  riferito    all'orna- 
mento equino  (v.  Cic,  i4cc.,  4,   n,  29)  (1),  onde    pure  il  parti- 
cipio phaleratus  (Liv.,  30,   17);  nella  voce  serratus  è  omesso  di 
notare  che  sta  in  forza  di  sostantivo  e  si  sottintende  nummus, 
all'istesso    modo    come    è    detto  di  bigatus  ;   pertinère  è  anche 
estendersi    nel    tempo  «  durare  »;    persaluiatio,  a    quanto 
si  vede    dal    passo  di  Cicerone  prò    Murena    dove    comparisce 
fiTiaE  X€TÓ|i€VOV,  sembrerebbe  piuttosto  iterativo  che  intensivo,  e 
piuttosto  che  indicare  «  saluto  profondo  »  pare  che  significhi  il 
salutare  continuato  da  una  parte  e  dall'altra.  Di  haud  e  di  non, 
dove,  secondo  ch'io  credo,  non  cosi  facilmente    si    giungerà  a 
determinare  la  vera  differenza  sinonimica,  sarebbe  forse  più  op- 
portuno far  osservare  che  l'uno,  in  certi  rapporti,  e   particella 
negativa  d'un  concetto,  il  secondo    di  un'intiera   proposizione. 
Anche  il  divario  che  c'è  tra  i  sinonimi  materfamilias  (la  donna 
che,  in  séguito  a  insto  matrimonio  in  manum  mariti  convenit)  e 
matrona  e  tixor  (la  donna  non  vincolata  alla  manus  dei  marito, 
o  uscitane  per  sua  colpa),  come  pure  tra  epistula  e  liUerae,  ar- 
duus  e  diffìcilis  e  qualche  altro,  vorrebbe  forse  una  determina- 
zione pili  precisa.  La  voce  mancupatio  rimanda  il  lettore  a  man- 
cipatio,  ma    qui,  certo    per    svista    tipografica,  è    rimasta    una 
lacuna;  così,  è  omesso  in  proinde  il  n.  2,  e  la  voce  perrogatio, 
che  alcuni    recensori   fanno   usata   anche    da   Cicerone    in  prò 
Murena,  47;  poi  vergobr^tus  di  Cesare,  b.  G.,  i,   16;  lararium; 
elate  (Plin.,    12,    134);   runcina  (Ter.   Varr.,  1.  1.,  6),  ^leuth^ria, 
-ae  (Plaut.,  Stick.,   3,    i,  21  ;    Pers.,   i,    i,  28),    e    così    anche 
Eleutheria,  -orum  (Plaut.,  Pers,,  1,1,  29).   In    quanto    all'ordi- 
namento,  molti  sogliono  porre  le  forme  alterate  dei  sostantivi 
sotto  al  loro  primitivo;  e,  considerando  la  cosa  dal  lato  pura- 
mente scientifico,  sta  bene.  Se  non  che  in  un  vocabolario  per 
le  scuole,  e    nella  prima  parte  di  esso,  ciò  non    si    può  fare  : 
non  tutti  quei  sostantivi  hanno  la  medesima   regola  di  forma- 
zione,   e    molti    di    essi,   come,    per    esempio,    anniculus^cMim, 
qualche  lettore  può  ignorare  da  qual    primitivo   siasi  formato  ; 
epperò  trovo,  per  questo  riguardo,  ragionevolissimo  il  sistema 
tenuto  dal  nostro  autore.  Tuttavia,  nella    seconda   parte,  a  ri- 


(1)  V.  anche  Wolf,  Schulworterb.  i.  Oerm.  d.  Tacitus  (Leipzig,  1886) 
ed  il  disegno  che  c*è  ivi. 
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^i^iarmio  di  compilazione,  si  sarebbe  potuto  profittare  di  ciò,  e 
^"^CDlto  bene.  In  questa  seconda  parte  c*c  ancora  un  altro  guaio 
ér*^ lindissimo  che,  oltre  ad  aumentare  le  difficoltà  del  lavoro,  si 
P  ^^=>  ria  via  malamente  non  poco  spazio;  voglio  dire  i  concetti  nuovi, 
oncetti  che  non  trovano  nella  latinità,  sia  classica  o  no,  veste 
:una  che  possa  coprirli:  e  però  l'autore  o  li  deve  omettere  (e 
ò  renderebbe  oltremodo  difettosa  Topera),  o,  se  vuol  rapprcsen- 
rli,  deve  giovarsi  di  elementi  classici  e  unirli  in  composizioni 
perifrasi  giusta    certe    norme  stilistiche   e    grammaticali.    Le 
<quenti  ripetizioni  che  ciò  porta   neirordinamento    hanno  in- 
atto un  vocabolarista  moderno,  lo  Ingerslev,  costretto  anche 
li  dalla  tirannia  dello  spazio,  a  premettere  al  vocabolario  stesso 
oa  tabella  stilistico-grammaticale,  bene  distinta  in  paragrafi  e 
Tticoli,  con    tutte    le    indicazioni    necessarie    all'uopo,  e,  ogni 
'olta  che  gli  occorre  una   voce    simile,  rimanda  il  lettore  alle 
lorme   date  in  questa  tabella.  E  l'idea  mi  pare  molto  buona, 
lon  solo  perchè  porge,  in  uno  col  dizionario,  un    utile  tratta- 
"\ello  di  stile  latino,   ma  anche  dal  lato,  dirò   così,  soggettivo, 
in  quanto  che   toglie  all'autore  la  responsabilità    della    forma- 
zione; la  quale  il  più  delle  volte  non  può  essere  una  e  gene- 
rale, ma  deve  adattarsi  piuttosto  da  xhi  scrive  o  traduce  al  suo 
particolare  contesto.  Ma   il    nostro  autore  ha  voluto,  mi  pare, 
rimanersi  troppo  indipendente  dalle  idee  e  dai  disegni  dei  suoi 
predecessori  in  cotesto  lavoro,  e  in  ciò  quasi  quasi  m'azzarderei 
di  dire  che  non  ha  fatto  bene.  Io  son  d'avviso  che  libri  simili, 
per  lor  natura,  non    solo    comportino    ma    richiedano    che    si 
ponga  mente  agli  esperimenti  e  ai  tentativi  che  altri  possa  aver 
fatto  o  in  questa  o  in  quella  parte,  e  se  ne  tragga  vantaggio  ; 
che,  se  il  trascurarli  accresce  veramente   merito  all'autore,  va 
però  un  pochino  a  scapito    della    prima    edizione  dell'opera,  e 
gli  riserba  fatica  maggiore  in  quello  che    ho    chiamato  lavoro 
di  perfezionamento.  E  qui  finisco  ;  non  senza  però  segnare  an- 
cora all'attenzione  del  lettore  i  due  indici  dei  nomi  propri  assai 
ricchi,  e  lavorati,  come  si  vede,  con  tutta  accuratezza,  nonché 
la  stampa  chiara    e    bellissima;  cosa  altrettanto  insolita  in  si- 
mili opere,  quanto  più  desiderata. 

20  aprile  1890. 

Arturo  Pasdera. 
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NOTIZIE    BIBLIOGRAFICHE 


È  uscito  del  Setti,  libero  docente  alla  R.  Università  di  Pisa 
uno  studio  importante  su  Antipatro  Sidonio  e  Antipatro  Tes- 
salonicense^  due  poeti,  i  cui  epigrammi  sono  compresi  nellf 
Antologia  Palatina,  anche  quelli  giuntici  da  altra  fonte  ohrt 
che  da  questa.  L'autore  premette  una  parte  generale,  nella  quale 
si  danno  indicazioni  sulle  fonti  donde  gli  epigrammi  ci  sono 
pervenuti,  co*  cenni  biografici  che  intorno  a  due  poeti  si  possono 
raccogliere  ;  segue  una  parte  analitica  nella  quale  si  esaminane 
gli  epigrammi  che  sono  assegnati  all'uno  o  all'altro,  poi  quelli 
dubbi  e  senza  designazione  specifica  ncW Antologia.  Come  con- 
clusione dà  un'esposizione  di  caratteri  che  vengono  a  contrad- 
distinguere l'uno  poeta  dairaltro.  11  Setti  reputa  superiore  An- 
tipatro Tessalonicense,  contro  l'opinione  di  più  d'un  critico. 

L'esposizione  è  molto  ampia,  ed  il  volume  dà  esempio  di 
quanto  parecchi,  anzi  molti  poeti  dcW Antologia  meriterebbero 
si  facesse  per  loro.  L'opera  ha  d'uopo  d'un  minuto  esame,  e 
questo  seguirà  nella  Rivista  di  Filologia  ne'  prossimi  fascicoli 
(Vd.  Giovanni  Setti,  Studi  sulla  Antologia  ^reca  (Gli  epigrammi 
degli  Antipatri,  Torino,  Loescher,   1890,  pgg.   162). 


È  comparsa  coi  tipi  del  Lapi,  Città  di  Castello,  1890,  un'opera 
a  cura  di  A.  Romizi,  come  continuazione  di  un  libro  recente- 
mente annunciato  e  descritto  da  questa  Rivista,  Il  Romizi  cioè 
ha  pubblicato  Prose  greche  scelte  nelle  migliori  traduzioni  ita- 
liane procedendo  co'  medesimi  criteri  e  intendimenti  che  per  le 
Poesie  greche.  Ma  qui  il  Romizi  oltre  a  procedere  alla  scelta 
de'  brani  opportuni  e  delle  varie  traduzioni,  compare  egli  stesso 
come  traduttore,  precisamente  de'  caratteri  di  Tcofrasto,  di  che 
un  saggio  era  comparso  nella  Biblioteca  delle  Scuole  Italiane. 
Anche  qui  si  deve  dire  che  è  opportuna  la  scelta,  generalmente. 
Gli  autori  di  cui  si  danno  saggi  sono:  Erodoto,  Tucidide,  Se- 
nofonte, Lisia,  Isocrate,  Platone,  Eschine  Socratico,  Ccbetc, 
Iseo,  Licurgo,  Iperide,  Eschine,  Demostene,  Aristotele,  Teo- 
frasto,  Polibio,  Strabone,  Dionigi  d'Alicarnasso,  Partenio,  Lon- 
gino, Arriano,  Pausania,  Luciano,  Marco  Aurelio  Antonino,  Ga- 
leno, Alcifrone,  Aristeneto,   Longo,  Senofonte    Efesio,  Esopo 

Pietro  Ussello,  gerente  responsabile. 
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VERONESE    NON    MODENESE 

Pel    codice    A    di    Tlognide 


I 


La  prima  edizione  di  Teognide  curata  dal  Bekker  (Lipsiae, 
Weigel,  181 5)  si  deve  considerare,  almeno  in  pane,  come 
un* editto  princeps  (1),  perchè  in  essa  per  la  prima  volta 
comparve  una  seconda  parte,  cioè  i  vv.  i23i  sgg.,  dianzi 
interamente  sconosciuta  per  le  stampe^  e  perciò  rimasta  fino 
allora  ignota  agli  studiosi  delle  lettere  greche,  a  tutti  tranne 
che  a  due.  Questa  seconda  parte  era  desunta  dal  famoso 
codice  A,  formante  classe  a  sé,  il  più  completo  e  il  migliore 
de'  codici  Teognidei,  detto  finora  Miitinensis  con  nome  im- 
proprio assai,  come  il  Bekker  stesso  notò  più  tardi;  dacché 
la  sua  provenienza  era  incerta,  anzi  interamente  ignorata, 
se  anche  più  tardi  lo  Ziegler  si  pose  nettamente  la  domanda: 
In  quanam  superioris  Italiae  biblioiheca  fiiit,  priusqnam 


(i)  Del  Bekker  ho  veduto  soltanto  la  prima  edizione,  deUa  seconda 
(Berolini,  Reimer,  1827)  ho  notizie   indirette.  Cosi  anche  dello  Zie- 
gler ho  veduta  sola  la  prima  (Tubingae,  Laupp,  1868},  non  la  seconda 
del  1880.  Del  Bergk  ho  consultata  la  quarta   edizione  (Poetae  lyrici 
graeci^  voi.  II).  Le  edizioni  anteriori  giungevano  fino  al  v.  i23o  al 
piùy  e  quella  di  Aldo  fino  al  1222,  così  quella  di  Elia  Vineto  ;  il  Ca- 
merario, che  ebbe  a  base  cinque  codici,  tre  de*  quali  a  Venezia  al- 
lora, dà  fino  al  1230,  cosi  le  altre  posteriori   sino  a  quella  del  Brunck 
e  del  Gaisford,  anteriore   questa   appena   di  un    anno  a   quella  del 
Bekker.  Ma  questi  non   accenna  punto  nella  prima  edizione   d*essere 
il  primo  editore  della  seconda  parte. 

Hivista  di  filologia,  ecc.  XIX.  Il 


Parisios  est  tiwispjvtatus?  E  nessuno  tinora  aveva  ri- 
sposto. Ma  reputo  a  nnia  fortuna  che  mi  sia  riuscito  evi- 
dente donde  il  codice  provenisse  non  solo,  ma  eziandio  che 
esso  fosse  noto  ad  un  grande  erudito  italiano  della  prima 
metà  del  secolo  scorso,  il  Maffci,  e  dopo  del  Maffei  un  ac- 
curato e  coscienzioso  bibliotecario  della  Capitolare  di  Verona 
ne  avesse  avuta  notizia  e  ne  avesse  per  di  più,  per  la  parte 
edita  la  prima  volta  dal  Bekker,  prima  del  Bekker  appunto, 
eseguita  una  trascrizione,  dietro  cenni  del  Maffei.  Di  qui  la 
notizia  a'  tempi  nostri  era  pervenuta  al  Giuliari,  bibliote- 
cario anch'esso  della  Capitolare,  della  quale  venne  a  tessere 
la  storia,  ed  al  conte  Francesco  Cipolla.  Ma  questa  notizia 
era  incerta  ;  era  noto  cioè  ad  essi  che  a  Verona  era  esistito 
un  codice  contenente  la  seconda  parte  di  Teognidc,  ma  non 
si  sapeva  determinare  dove  attualmente  si  trovasse  il  codice 
già  Veronese;  s'inclinava  a  crederlo  perduto,  né  s'era  giunti 
al  pensiero  di  una  identificazione,  dacché  riesce  troppo 
evidente,  credo,  che  quel  codice  Veronese  non  potesse  es- 
sere che  quello  detto  Miitinensis  A,  o  altro  che  avesse  co- 
mune con  esso  la  peculiarità  importantissima  di  contenere 
una  seconda  parte  delle  elegie  di  Teognide:  si  trattava  cioè 
di  risolvere  se  il  Mutinensis  A  fosse  veramente  per  questa 
seconda  parte  un  codice  unico,  o  no.  Data  tale  supposizione 
j  priori  ho  cercato  di  assicurare  le  ricerche,  e  credo  di 
essere  pervenuto  a  sicura  identificazione.  E  un  codice,  è 
vero,  che  non  si  aggiunge,  ma  si  sottrae  definitivamente 
alla  critica  del  testo  di  Teognide;  ma  anche  tale  accerta- 
mento non  credo  sia  privo  di  importanza,  assodando  un 
fatto  e  ponendo  da  parte  una  supposizione  che  un  primo 
esame  del  catalogo  della  Capitolare  non  rendeva  inamissi- 
bile,  facendo  pensare  alla  possibilità  che  oltre  il  codice  A 
un  altro  ne  esistesse,  per  ora  irreperibile,  ma  che  ci  desse 
:.    r/icdesimo   contenuto  per  Teognide.  Il  Velsen    dimostrò 
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che  il  codice  Ravennate  di  Aristofane,  il  più  autorevole 
forse,  era  quello  stesso  che,  noto  al  Trancino,  fu  di  base 
all'edizione  lumina  pel  supplemento  conlenente  le  due  co- 
medie  la  Lisistrata  e  le  Thesmoforia-{usae,  comparse  per 
lo  lunta  la  prima  volta  alle  stampe  (i);  qui  verrebbe  in 
chiaro  che  il  codice  indubbiamente  il  più  autorevole  che  di 
Teognide  si  conosca,  usato  dal  Bekker  e  da  esso  per  la 
prima  volta  pubblicato  nella  seconda  parte  delle  elegie  in 
discorso,  è  quello  stesso  già  noto  al  MafTei  due  secoli  or 
sono,  noto  nel  secolo  scorso  al  Masotti.  Le  dimostrazioni 
appartengono  presso  che  al  medesimo  ordine;  non  i  dimo- 
stranti. 


II. 


Il  Bekker  nella  prima  edizione  aveva  usato  tre  codici, 
nella  seconda  invece  diciasette  ;  e  fra  i  tre  dava  il  primo 
luogo  al  Mutinensis  1 16,  del  quale  fa  anche  un  breve  cenno 
descrittivo:  «  foliorum  1 1 2,  insigni  scripturae  et  elegantia  et 
antìquitate,  quo  praeter  Theognidem,  multo  quam  in  ceteris 
libris  integriorem,  continentur  Homerocento,  Phocylides, 
Coluthus,  Dionysius  Periegeta  )>-,  la  descrizione  è  ripetuta 
dallo  Ziegler  con  poche  aggiunte,  cioè  che  Teognide  comincia 
al  foglio  45  ed  in  parte  ha  una  traduzione  latina  interli- 
neare. Più  esatto  fu  il  van  der  Mey,  che  ne  diede  la  de- 
scrizione ben  due  volte;  riferisco  la  seconda:  u  Habet  folia 
112,  quibus  continentur:  'OjiTipoKévTpa,  a  folio  1  usque  ad 
fol.  43  V.;  Epigramma  in  imaginem  occasionis44r.*,  Scholìa 
in  Dionysii  TTcpi/iTTi^Jtv  44  v.;  GcÓTVibog  èXeTeiujv  a',  4?  r.  — 
71  r,;  èXETcfuiv  P'  71   r.  —  74  v.;  OudkuXiòou  cpiXoaóqpou  noi- 


(i)  A.  V.  Yelsen,  Ueber  den   codex    Urhinas   der  Lysistrata    und 
Thesmoph.j  Halle,  187 1. 
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TicTig  ujqpéXijiog.  74  v.  —  79  r.;  KoXùGou  ttoititoO  AukottoXìtou 
dpTraTn  Tng  'EXevnq,  79  r  —  87  r.-,  fol.  87  r.  invenitur  Car- 
men sex  versuum  iambicorum  et  Carmen  inscriptum  elq  Tf|v 
naipiba  *0|iripou  usque  ad  fol.  87  v.;  Aiovuaiou  olKOu^iéviiq 
nepiiiTriaig,  88  r.  —   112  v.  »  (i). 

Sono  particolarmente  notevoli,  come  apparirà,  le  parole 
del  Bekker  —  multo  qtiam  in  ceteris  libris  integriorem  — ; 
però  anche  le  altre  indicazioni  corrispondono  alla  descri- 
zione che  di  un  codice  già  veronese  di  Teognide  s'ha  dai 
Masotti  (2):  ma  si  ricordino  prima  queste  altre  parole  del 
Bekker  (2*  ediz.,  praef.,  p.  in):  «  codìcum  princeps  est  A, 
quem  olim  Mutinensem  vocavi,  non  quod  Mutina  Parìsios 
venisset,  sed  communi  tum  omnium,  qui  ex  Italiae  supe- 
rioris  bibliothecis  minoribus  Parisinae  illati  essent,  nomine  ». 
Ma  esso  codice  per  alcun  tempo  più  tardi  s'ignorava  dove 
fosse,  non  avendolo  il  Bekker  più  trovato  nella  biblioteca 
di  Parigi,  quando  preparava  la  seconda  edizione,  per  cui 
supponeva:   «  cum  ex  Italia  superiori  Parisiensi  Bibliotecae 


(1)  Oltre  alle  prefazioni  del  Bekker  e  dello  Ziegler  cfr.  van  der 
Mey  in  Mnemosyney  N.  S.,  Vili,  p.  310:  la  prima  descrizione  del 
van  der  Mey  in  Studia  Theognidea,  accessit  collatio  codicis  Muti- 
ncììsis  tantum  non  omnis,  Leidae,  1870.  —  Altra  descrizione  aveva 
data  il  Bekker  nella  seconda  edizione,  p.  111;  cfr.  E.  v.  Leutsch,  Die 
griech.  Elegikern  (Jahreber.)  in  PhilologuSy  XXIX,  p.  638.  Un  cenno 
anche  in  E.  Miller,  Eloge  de  la  chevelure^  discours  inédity  publié 
d'après  un  manuscrit  grec  de  la  bibliothèque  royale,  Paris,  1840. 
Anche  gli  altri  editori  di  Teognide  debbono  averne  fatto  un  cenno  ; 
ma  non  ho  veduto  tutte  le  edizioni. 

(2  Scipionis  Majfei  —  Bibliotheca  manuscripta  —  Capitularis  — 
recognita,  digesta,  suppleta  —  sub  auspiciis  —  amplissimi  Capituli  — 
ab  Antonio  Masotti  bìbliothec,  —  pars  secunda  —  Veronae  MDCC- 
LXXXVIII;  il  catalogo  è  manoscritto,  ma  di  scrittura  accuratissima, 
ed  elaborazione  più  ampia  e  completa  di  un  altro  di  minor  mole  e 
di  più  scarse  indicazioni,  che  si  conserva  nella  Capitolare,  nelle  buste 
MafTeiane.  L.o  stesso  Masotti  compilò  anche  il  catalogo  delle  opere  a 
stampa  possedute  dalla  Capitolare. 


1 
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illatus  esset,  anno  i8i5  Austriacis  et  tcnebris  reddìtus 
est  >»  (i).  Però  nel  1840  la  pubblicazione  del  Miller  dianzi 
citata  faceva  prova  che  il  codice  era  a  Parigi,  dove  natu- 
ralmente si  trova  tuttora.  Perchè  il  Bekker  noi  ritrovasse, 
che  cosa  sia  stato  del  codice  nel  frattempo,  e  perchè  non 
fosse  reso  alla  biblioteca  italiana  che  lo  possedeva  prima, 
ignoro. 

Questa  la  storia  nota  finora  del  Mutineims  A, 
Il  Masotti  a  p.  534  (cod.  CXXVI,  altra  segnatura  11 5): 
"  Exiguae  molis  liber  plura  et  praeclara  servat,  scriptura 
est  quam  (yTpovTÙXnv  (sic)  vocant, quamvis  minuta:  lemmata 
omnia  maioris  formae  litteris:  nono  aut  decimo  seculo  exara- 
tum  crediderim.  Exhibet  primo  loco  Homerocentra,  si  ve  ut 
latinius  dicam  Homerocentones,  Evangelicam  historiam  Ho- 
meri  versibus,  aut  versibus,  aut  verbis  utcumque  compin- 
gentes:  edidit  Aldus  i5o4,  deinde  alii  plures.  At  in  ms.  his 
praeponitur  litteris  maioribus  titulus  : 

OMHPOKENTPQN  HATRIKIOY  EHIIKOnOV,  KAI 
OnilMOY  0IAOIO0Y,  KAI  EYAOKIAI  AYrYITHI, 
KAI  KOZMA  lePOZOAYMITOY,  TQN  HANTQN  Eli 
€NOI  ZYNeHMATOI  eKAOfHN. 

Segue  una  dissertazione  snW Homerocentron  fino  a  p.  541, 
dove  si  legge  :  «  Secundo  loco  in  codice  nostro  occurrit 
GEOrNIAOI  €A€r€IQN  A,  Theognidis  Elegiarum  liber  pri- 
mus.  Huius  auctoris  non  innotuit  ad  hanc  diem  nisi  liber 
unicus,  verum  hic  primus  aflfertur,  deinde  secundus  ».  A 
p,  542:  «  Vulgato  Theognidì  manuscriptus  consentit,  sed 
XV  distichìs  superest,  quae  in  editione  Poetarum  minorum 


(i)  V.  Thucyd,,  ed.  stereotip.  curata  dal  Bekker,  p.  583,  citato  dal 
V.  Leutsch,  1.  e,  p.  640. 
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Caniabrigae  anno   iG3'2,  quam  nunc  ad  manus  habeo,  non 
apparent  ». 

Si  dà  poi  trascritta  la  seconda  parte  di  Teognide,  colla 
traduzione  latina  di  alcuni  distici  in  principio  in  altrettanti 
distici  latini  ;  ciò  fino  a  p.  549.  A  p.  55o:  «  Post  Theo- 
gnidem  Phocylides  subsequìiur,  gnomicus  et  ipse  poeta, 
duobus  his  versibus  praemissis,  quibus  Christianus  potius 
quam  antiquus  ille  Phocylides  ab  eorum  auctore  videtur  credi: 

0iUKuXiòoug  qpiXocTÓqpou  TTOiiiaiq  ui(péXi|io^. 
TttuTa  òiKnq  òa\r}(S\  GeoO  pouXeufiaia  cpaWei 
OoKuXibriq  dvòpujv  6  aoqpuJTaTOq  ÒXpia  bujpa. 

Coluthi  exinde  advenit  Helenac  ^Apnati^  et  postremo  Dio- 
nysii  *OiKOujiévTi^  (sic)  rrepiriTn^i?»  omnia  eadem  manu  et  ea- 
dem  diligentìa  perscripta.  In  pagella  Theognidis  initio  ex 
adverso  posita  commentarius  habetur  a  verbo  'Apxó^evoq 
incipiens,  ac  si  Theognidis  exordium  aggrederetur  -,  verum 
tamen  Dionysii  Periegetis  interpretatio  est.  Ita  saepe  manu- 
scripti  codices  decipiunt  ».  E  questi  scolii  il  Masotti  tra- 
scrisse a  p.  55 I . 

Però  nove  anni  più  tardi  il  codice  era  sottratto  alla  Ca- 
pitolare da  commissari  francesi  per  essere  portato  a  Parigi, 
e  nel  catalogo  del  Masotti  se  ne  ha  menzione,  essendo  ag- 
giunto in  margine  alla  descrizione  del  codice,  come  di  quelli 
che  subirono  allora  la  stessa  sorte,  una  postilla:  <(  Die  16 
Maii  1797  Galli  hunc  codicem  habuerunt  Parisiosque  expor- 
taverunt  »,  ed  esso  codice  invero  è  compreso  neirelenco 
ufficiale  de'  codici  tolti  alla  Capitolare  per  essere  trasportato 
a  Parigi,  elenco  aggiunto  in  appendice  fra  i  documenti  pub- 
blicati dal  Giuliari,  e  in  esso  si  trova  designato  però  solo 
dalla  prima  opera  contenuta  (i). 

i)  Cfr.  Giuliari,  La  Capitolare  Biblioteca  di  Verona^  Verona,  188**. 
A  pai;.  3oo:   <*  11  Co.  Francesco  Cipolla   del    catalogo  Masotti,  ossia 


i 
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Riesce  evidente  che  le  vicende  del  Veronese  combinano 
con  quelle  note  del  codice  A.  Che  il  codice  A  non  fosse 
Modenese  il  Bekker  forse  aveva  saputo  altrimenti,  forse  se 
n^era  accertato  a  Modena  stessa,  dove  fu  a  consultare  altri 
codici;  ed  invero  ì  cataloghi  manoscritti  esistenti  all'Estense 
toglievano  ogni  dubbio,  trovandosi  in  essi  registrati  due  co- 
dici di  Teognide,  ma  del  secolo  XV,  come  ho  potuto  ulti- 
mamente constatare  da'  cataloghi  e  dai  manoscritti  stessi 
air  Estense  :  di  più  da  Modena  i  Francesi  non  esportarono 
nessun  codice  di  Teognide  (i). 

Le  parole  del  Masotti,  p.  55o:  a  In  pagella  Theognidis 
initio,  etc.  »,  indicano  il  fl.  44  v.,  come  si  vede  da'  cenni 
del  van  der  Mey  ;  resta  solo  senza  alcuna  parola  44"^  e  87'; 
ma  tale  ommissione  si  comprende  e  poteva  avere  parecchie 
ragioni. 

III. 

Ma  oltre  che  per  le  vicende  del  codice  c'è  accordo  com- 
pleto per  età  e  per  contenuto,  pel  sesto  e  pei  caratteri  pa- 
leografici in  generale  :  così  che,  essendo  collocato  il  codice  A 


dalle  schede  Mafifeiane,  trasse  copia  di  quanto  riguarda  il  testo  greco 
di  Teognide,  dal  codice  capitolare  CXXVI,  ahi!  perduto,  fra  quei 
pochi  non  più  ritornati  dopo  la  rapina  francese.  Il  solo  II  libro  stava 
in  quel  prezioso  codice,  ed  egli  ne  rilevò  le  varianti  sul  raffronto 
della  stampa  del  Bergk  nella  parte  li  de'  Poeti  Urici  greci,  Lipsia, 
1866  ».  Ma  qui  c*è  una  confusione,  tra  il  contenuto  del  codice  CXXVI 
e  il  contenuto  del  catalogo  del  Masotti,  e  a  p.  io3  il  Giuliani  stesso 
dice:  <  Piccolo  codice,  ecc.  IX  o  X,  carattere  minutissimo,  dono  dei 

Mafifei poi  il  primo  libro  delle  Elegie  di  Teognide  con  XV  distici 

non  recenti  nella  stampa  di  Aldo  1495  nò  in   quella   di    Cantabrigia 

i652 >.  Questi  cenni  evidentemente  sono  desunti  dal  Masotti. 

(i)  Vd.  Cenni  storici  della  R.  biblioteca  Estense  in  Modena  con  ap- 
pendice di  documenti^  Modena,  Cappelli,  iSyS;  a  p.  77  sgg.  c'è  l'elenco 
de'  codici  asportati  dai  Francesi,  ma  fra  questi  non  si  trova  nessun 
codice  contenente  Teognide. 


t^^  j  ^_ 
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nel  secolo  X,  o  al  più  al  princìpio  deirXI,  a  togliere  qual- 
siasi dubbio  non  ci  vorrebbe  che  un  accordo  completo  di 
lezione  fra  quanto  dal  Masotti  ci  è  dato  e  quello  che  del 
codice  A  sappiamo.  Ma  non  avendosi  perversi  i23i  sgg. 
la  collazione  del  van  der  Mey  ha  fatto  ricorso  al  Bekker  e 
al  Bergk. 


Codice  A. 

1231  (T*  exierivricyavTo 
1236  xpaòlni 
1287  auvibeiv 

1242  Ò€  napepxojiévTi^ 

1243  bnv  bn  xal 

1257  Kwbuvoiai 

1258  cpiXeiv 

1271  jiapToaùvri^  Stto 
1282  ouTO  a  exouT  abiKUJV 
1287  qpeuTOVià  fie 
1290  Jwaa^evriv 
1295  òpivai^ 

1301  ancToirn 

1302  qpeÙYoi^ 

1310  namaibii 

1311  biu)|iai 

1312  q)iXoi^ 

1314  au^€v  bri  toutoi^ 

1318  TtaibacpiXeTv 

1320  TTaiatveoiai 

1322  Tiveiai 
1324  Tpéipov 

1331  KttXé  om. 

1335  b*  om. 

1341  alai 


Trascr.  del  Masotti. 

a*  èxiOrivriiTavTG 

xpabdi 

(Tuvibeiv 

bè  Ttapepxofiévrig 

bf|v  bf|  (xaì  om.) 

*Q  irai  KivbuvoKTi  tt. 

(piXcTv 

^apToaùvri^  fiiro 

oOto^  ?t*  oOt'  àbiKwv 

q)€lÌTOVT(Ì   ^€ 

CuxJa^évriv 

òplvai^ 

(Tri  aoi  rfi 

q)€UTOi^ 

TOib*  àCbn 

biw^ai 

q)(Xoi^ 

(TÙ   ^èv   bf|   TOÙTOl^ 

Tiaiba  (piXeiv 
Ttaialv  éoicTi 
Tivexai 
xpéqiov 
KaXé  om. 
b'  om. 
Ai  Ai  ' 


/ 


■.  •• .  .^i 


>c> 
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0 

1352  (Tu^qppov  (o  ad  m.  sec.)               au^qpepov 

1354  véoiaiv  v^oiaiv 

1355  T^vexai  Tiveiai 
1358  aptaXcov  àpraXéov 
1363  ouòà|ia<Touò*  oùb'  fijia  a'  oóò 
1377  <pi)iov  KaKOxriT  iqpijnov 
1382  Una  sola  volta  kuttpotcvgO^  in  entrambi 

1384  Ytveiai  Tiveiai 

1385  fiv  fiv 

1388  òàjiva^  ò'  ba^ivqi?  b\ 

m 

Questi  i  luoghi  dove  raccordo  è  completo,  dacché  al 
T.  1243  se  la  trascrizione  del  Masotti  ommette  il  kqi  (il 
Bergk  pose  invece  irai)  che  si  trova  in  A,  tale  ommissione 
credo  si  debba  attribuire  al  non  avere  intesa  la  sigla,  fatto, 
che,  vedremo,  ricompare;  né  il  v.  i352  può  avere  impor- 
tanza per  il  (Tu^q)épov  che  dà  il  Masotti  di  fronte  alla  le- 
zione in  A,  qualora  si  pensi  alla  piccolezza  della  scrittura , 
alla  forma  quasi  circolare  che  spesso  ne*  mss.  assume  V  e, 
airequivalenza  delle  due  parole. 

In  altri  passi   parrebbe   ci   fosse  disaccordo  ;  ma  questo 
sparisce   completamente  considerando   la   natura  di  esso  e 
tenendo   sempre   presente  il   fatto  che   si  ha   dinanzi  una 
trascrizione,  e  fatta  in  tempo  in  cui  si  procedeva  con  assai 
oiinor  rigore  che  a^  tempi  nostri  in  siffatte  cose,  nella  quale 
anzi  si  cerca  di  rendere  il  greco  come  avrebbe  dovuto  es- 
sere   se   stampato,  allontanandosi    perciò  in  più  luoghi  dal 
codice,  specialmente  nella  grafia  (i).  Debbo  inoltre  osservare 


(])  Ed  a  questo  proposito  ho  cercato  di  essere  attento  nella  collazione 

anche  alla  grafìa,  persuaso  della  verità  di  quanto  dice  il  Cobet,  Variae 

lecthnes,  Lugd.,  Bat.,  MDCCCLXXIU,   pp.  xxv-xxvi:    «  in   qua    re 

nulla  cura,  nulla  diligentìa  nimia  esse  potest:  vel  tenuissima  indicia 

ac  leve  vestigium  magnani  saepe  fraudem  aperuerunt  et  gravem  sen- 
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che  dalla  trascrizione  del  Masotti  sono  informato  sopra  fatti 
de'  quali  nulla  so  per  il  codice  A,  oltre  ad  esistere  in  A 
fatti  che  nella  trascrizione  non  ho  osservato-,  ma  ciò  è  do- 
vuto a  varie  ragioni,  e  non  ha  importanza  rispetto  alla  di- 
mostrazione. Ancora,  per  la  natura  delle  cose  in  questa 
divisione  ora  istituita  di  accordi  e  disaccordi  non  ci  può 
essere  separazione  netta  e  precisa,  e  qualche  voce  posta  in 
una  parte  potrebbe  essere  collocata  nell'altra,  perchè  alla 
fin  fine  si  tratta  di  identità. 

Ecco  quanto  ho  notato  nella  trascrizione  del  Masotti  : 
II 34  af\aì\.  li 35  èjnoTO  (sic),  àireieri.  i238  joOT*?pòeiv  — 
fj.  1239  a  ^é9€K.  1240  b  Ttavbc  e  neppure  dà  Eùvie.  1241  tt]. 
1 243  ènei  T  —  ójiiXeT.  1 244  tticTtco?.  1 246  èTraXXt^Xou^.  1 247 
èxOpòv  di  fronte  ad  èxOpó^  di  A  (il  Bergk  ix^oq).  1260  Ci 
sono  gli  accenti  e  gli  spiriti  che  in  A  sono  spostati  e  man- 
cano. 1261  àrxtoTpoqpov.  1265  he  (Te.  1270  naì^.  1273  Non 
ho  notato  GeXXiùv.  1274  èireiTOMévn?.  1277  Tr^^xaXXéa.  1278 
Tfj^.  1279  cu  b€i  ^ol  1283  <Tol  —  non  ha  notato  KaeOfyuo^. 
1284  aùv€<TT  (=  <Tuv€i^).  1285  TOi  —  bóXu).  Nou  ho  notato 
àTTaTrjari^.  1287  uj^  noxe  q)a(Tiv.  1290  xcXei.  1292  "Qx^ro. 
1299  òq  (Te.  i3o5  0UJLIUI  —  TToXuripaTGV.  i3o9  Non  ho  no- 
tato vOv  o\ò  (il  Bekker  dà  o\  V).  i3io  fAf\bé.  i3i4  Non  ho 
riscontrato  f\  i3i5  ècrKidacTOai  (in  A  o/jdeaOai).  1 3 16  Non  ho 
notato  fxoi^Qa.  1 3 1 7  Non  kcijui.  i  3 1 8  "Qi —  è(7opu)V.  1 3 1 9  inA 
To\.  i32i  T€  invece  di  Kal.  i323  KurrpoTCVfl.  i325  cCqppova 
(A  eficppoauv)  1327  ixi?»  ma  non  trovo  notata  nella  mia 
collezione  Xiav.  i33i  albéo/m'.  i336  euòci  A:  non  ho  trovato 
notato  nulla  per  la  copia  del  Masotti.  i343  à€KOuai  A,  nulla 
per  la  trascrizione.    1 344  ènaiKaXiuj  (nel  Bergk  in*  a{KeX(4i). 


tcntiae  labem  sanaverunt.  Tenuissimum  punctum,  lÌDeola,  accentus, 
spiritus,  i  subscriptum  saepe  ex  caligine  claram  lucem  affuderunt, 
namque  ut  in  bello  sic  in  re  critica  nihil  contemni  oportet  ». 
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1  345  ò*  Iti  a,  nulla  nella  trascrizione,  dove  però  lepirvov. 
I  347  ?8tik€.  i349  aùv€Kai  in  A,  non  nel  Masotti.  i35i  Gaù- 
paCe  (=  Kiu^aEe).  i352  véiw.  i353  te  e  le,  prima  di  yXuku^ 
e  di  ànriVT^^,  invece  di  Kaf.  i354  Non  ho  notato  réXeo^  éf^i. 
1363  bf|  X^jacpai.  1370  ^Tiiiepov.  1372  lé  invece  di  Kai. 
I  373  oùb'  fifia.  1375  m5x€i  (=  jiéXei).  i38i  àv9pu)7TOi^  A,  non 
nel  Masotti.  i385  bw.  i386  KUTtpÓTeve^  A,  non  nel  Masotti, 
così  anche  per  KÙ9€ipa  e  boXÓTrXoKC. 

Talvolta  il  Masotti  ha  esercitata  la  funzione  del  critico, 
e  le  differenze  provengono  dalla  divisione  delle  parole,  dallo 
scambio  di  lettere:  a' vv.  i32i,  i353,  1372  il  segno  che 
doveva  essere  letto  Kai  fu  interpretato  come  ré  ;  ad  errore 
di  lettura  è  dovuta  la  differenza  a'  vv.  i35i  e  1375  —  il  k, 
per  la  sua  forma,  scambiato  col  9,  ed  allora  necessaria- 
mente air  a  dovette  sostituirsi  au,  e  |iùx€i  s'ebbe  per  la  forma 
dell^  6  unito  al  \i,  e  per  quella  del  X,  sottolinea,  che  per 
poco  si  distingue  dal  x;  ^  che  il  Masotti  non  procedesse  in- 
teramente sicuro  credo  appaia  dall'intera  collazione,  spe- 
cialmente dal  v.  II 35.  A' vv.  1274  e  i3o5  si  ha  un  cam- 
biamento di  caso  per  far  concordare  l'aggettivo  col  sostan- 
tivo immediatamente  vicino.  Notevole  è  la  lezione  del  v.  1 3 1 5, 
e  non  deve  trascurarsi  il  1 277  per  avere  un'idea,  come  pro- 
cedesse il  lavoro.  Così  che  non  dubito  che  il  testo,  da  cui 
il  Masotti  trasse  la  trascrizione,  coincidesse  interamente  con 
quello  datoci  da  A,  tanto  più  che  in  essa  si  riscontra  la 
peculiarità  grafica  di  fpbeiv  invece  di  ?pb€iv  (vv.  1 138,  i263, 
1265,  i3i7,  i38o),  e  dopo  il  i238  trovati  ripetuti  i  vv.  ii5i- 
52,  e  dopo  il  1278;  i  vv.  1101-2  e  949-60,  e  dopo  il  i3i8 
i  vv.  1 107-8  (i)  colle  medesime   peculiarità   che    in  A.  Il 


(i)  Lo  Ziegler  né  a*  vv.  1107-8,  né  dopo  il  v.  i3i8,  né  in  calce  al 
volume  nello  specchio  de'  versi  ripetuti  dai  codici  fa  cenno  che  questi 
sieno  ripetuti:  il  Bergk,  contrariamente   al  suo  costume,  tace  della 


ll^'^i'  W      Ji.  '     ^ 
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titolo  della  seconda  parte  è  èXereiuv  p  come  in  A.  Della 
prima  parte  si  hanno  solo  cenni  nel  Masotti,  e  fra  questi  il 
titolo  OcÓTVibo^  èXcteiujv  a,  come  si  trova  in  A  e  solo  in  A. 
Di  più  la  segnatura  del  codice  già  Veronese  è  CXXVI,  1 15, 
e  il  Bekker  del  codice  A  dà  la  segnatura  Mutinensis  \\b. 
Non  esiste  dunque  alcun  dubbio  che  il  codice  A,  ora  a 
Parigi,  fosse  dapprima  nella  Capitolare  di  Verona. 


IV. 


Il  Masotti  comincia  la  seconda  classe  del  catalogo,  al 
cod.  CXVI,  107,  con  queste  parole:  «  Nullus  in  hac  bì- 
bliothcca  graecus  habebatur  codex  :  at  iis  non  omnino  caret; 
Marchio  Scipio  Maffeius,  ut  perpetuum  in  aevum  durent, 
eidem  libens  dono  dedit  ».  E  il  Giullari  a  p.  io3  dice  il 
codice  in  discorso  dono  del  Maffei.  Ma  anche  senza  queste 
indicazioni  sarebbe  certo  che  la  cosa  sta  così,  anzi  è  certo 
che  il  Maffei  oltre  al  possederlo,  conosceva  il  codice  in  ogni 
sua  parte,  e  più  specialmente  la  sua  attenzione  si  era  in 
esso  fermata  a  quanto  concerne  Teognide.  Infatti  nelle 
Schede  Maffeiane,  conservate  con  somma  cura  alla  Capito- 
lare di  Verona,  nella  busta  quinta  del  2°  piano  dello  scaffale 
a  cominciare  a  sinistra,  c^è  una  filza  di  carte  di  mano  del 


ripetizione  al  v.  i3i8;  ma  ne  fa  cenno  al  v.  1107.  Come  sieno  pro- 
cedute le  cose  a  questo  riguardo,  si  può  conoscere  dallo  Iordan,  in 
Hermes^  XV,  1880,  p.  525:  <Nun  musste  man  annehmen,  dass  die  Di- 
stichen  3 18,  319,  499,  5oo  in  der  Pariser  Handschrift  stehen,  um  so 
mehr,  als  Bekker  zu  3i8  aus  derselben  als  Lesung  derselben  dJJloTé 
t'  dXXoc;  ausdruckliche  Zeugniss  bei  van  der  Mey  lautete  iiber  beide 
*omittuntur'!  9.  Così  anche  il  Pressel,  la  cui  collazione  si  può  ve- 
dere nel  PhiloL,  1.  e,  p.  546-8.  Vd.  Iordan:  c  bei  Pressel  heisst  es 
von  iiS5,  (186:  ommittuntur  >;  laddove  come  i  precedenti  ci  sooo. 
Il  van  der  Mey  non  giunge  fino  alla  seconda  parte. 
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ilaffei,  custodite  da  un  foglio  su  cui  sta  scritto  :  u  Nota 
di  Aneddoti  che  disegnava  pubblicare  ».  E  in  un  foglio  del 
Maffei  sta:  «Catalogo  degli  Aneddoti  che  posso  dare  »,  — 
e  l'elenco  occupa  la  colonna  sinistra;  Telenco  a  destra  è 
intestato:  «  Aneddoti  già  dati  da  me  3>;  —  un  altro  foglio 
continua:  «  aneddoti  »,  —  e  nella  colonna  destra  s'ha  a 
capo  :  —  <*  greci  »;  ed  in  essa  colonna  si  trova  scritto  : 
«  Di  Theognide  distichi  i5  del  primo  libro,  e  il  libro  2" 
che  ne  ha  90  ».  Ora  il  codice  A  presenta  nella  seconda 
parte  di  Teognide  83  distici,  e  con  un  computo  sommario 
quel  numero  tondo  non  meraviglia. 

Ma  se  il  MaflFei  voleva  pubblicare  quanto  per  Teognide 
aveva  trovato  di  inedito,  non  potè  eseguire  il  suo  disegno, 
come  per  altri  autori,  perchè  si  ha  ragione  di  supporre  che 
non  eseguisse  la  trascrizione  -,  almeno  questa  non  c'è  fra  le 
carte  del  Maffei,  nelle  quali  pur  sono  altre  trascrizioni:  po- 
teva forse  averla  fatta,  e  questa  essere  andata  perduta,  dacché 
Fattuale  collocazione  in  buste,  nelle  quali  la  conservazione 
assicurata  completamente,  risale  solo  al  Giullari.  Ad  ogni 
modo,  data  la  natura  della  trascrizione,  credo  che  questa  sia 
stata  eseguita  dal  Masotti  sul  codice,  dietro  le  indicazioni 
avute  dalle  carte  del  Maffei,  indicazioni  che  egli  riproduce 
nella  sua  descrizione,  tanto  più  che  rimangono  del  Maffei 
altre  trascrizioni  che  il  Masotti  riportò  nel  suo  catalogo,  per 
cui  resta  escluso  che  a  lui  risalga  in  qualche  modo  la  di- 
struzione di  quei  fogli  che  dovessero  contenere  Teognide. 
E  poi  il  Masotti  molte  trascrizioni  eseguì  anche  senza  le 
indicazioni  del  Maffei,  e  fra  queste  anche  quelle  a  fac-simili 
da  parecchi  codici.  Ma  Tidea  del  Masotti  era  dapprima  di 
non  eseguire  la  trascrizione  della  parte  riguardante  Teognide, 
dacché  nella  prima  redazione  manoscritta,  giacente  nelle 
buste  Maffeiane,  c'è  solo  la  traduzione  dei  primi  distici  in 
altrettanti  latini. 
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Di  ciò  non  fa  menzione  il  Blumc,  nel  suo  Iter  Italicinn, 
dove  pure  si  sollerma  alla  Capitolare,  parlando  del  catalogo 
del  Masotti  -,  ma  l'indole  del  suo  lavoro  non  gli  permetteva 
un  esame  minuto  e  paziente  d'ogni  cosa.  E  tornando  al 
Masotti  debbo  ancora  aggiungere  che  non  trascrisse  i  1 5  di- 
stici che  il  Matfei  dichiarava  inediti  nella  prima  parte  di 
Teognide,  e  che  egli,  il  Masotti,  dichiarava  non  trovarsi 
nell'edizione  di  Cantabrigae  i652,  qiiam  mine  ad  manus 
habeo.  Li  andò  rintracciando  il  Masotti  nel  codice  Veronese 
senza  indicarli  poi,  oppure  è  questa  una  conseguenza  delle 
indicazioni  del  Maflei  (•}-  175^)?  Indicarli  ora,  colle  attuali 
edizioni  e  colla  conoscenza  diretta  del  codice  A  non  è  più 
tempo  :  sarebbe  stato  opportunissimó  allora.  Perchè  lo  lordan 
fece  eseguire  ricerche  a  Firenze?  (Cfr.  Quaest.  Teogìì,,  i885, 
Konigsberg).  

Ora  sento  il  bisogno  di  ringraziare  il  prof.  C.  Cipolla  e  il  Conte 
Francesco  Cipolla  per  le  indicazioni  datemi  e  per  le  altre  molte  cor- 
tesie; monsignor  Vignola,  che  ora  funge  da  bibliotecario  alla  Capi- 
tolare, per  l'uso  completo  che  mi  concesse  de'  codici  e  delle  cane 
ivi  esistenti  ;  il  conte  Valdrìghi  e  il  cav.  Spinelli  dell'Estense  perchè 
favorirono  con  insperati  e  stragrandi  favori  le  mie  ricerche  in  quella 
biblioteca  pc'  codici  di  Teognide  ed  altri  ;  ed  il  prof.  MOlIer  per 
aver  benignamente  accolta  anche  questa  mia  comunicazione.  Compiuto 
il  lavoro,  stante  la  sola  indicazione  del  Bergk,  non  ripetuta,  per  ri- 
solvere ogni  qualsiasi  dubbio  ho  scritto  al  Delisle  o  ali'Omont  pei 
versi  II 07-8;  mi  rispose  cortesemente  l'Omont,  assicurandomi  che  i 
versi  v'erano  e  scritti  come  li  aveva  inviati,  e  facendomi  sapere  che, 
recatosi  quest'anno  n  Verona^  aveva  ottenuto  il  risultato  che  il  co- 
dice A  venisse  da  quella  città:  mi  aggiunge  che  anche  A  nel  fi.  i', 
a  piò  di  pagina  ha  S.  M.  D.  D.  come  i  codici  della  Capitolare  do- 
nati dal  Maffei.  Le  sigle  corrispondono  a  «  Scipio  Maffcius  dono 
dedit  ».  È  un  argomento  in  più  che  si  aggiunge  alla  certezza;  ed  io 
sono  lieto  di  questo  accordo  di  risultati  col  dotto  ed  illustre  fran- 
cese, che  poteva  disporre  di  un  sussidio,  mancato  a  me,  il  codice 
stesso.  L'Omont  mi  annunciava  nel  tempo  stesso  che  nel  prossimo 
fascicolo  del  Centralblatt  fiìr  Bibliothekwesen  sarebbe  comparsa  una 
sua  nota  in  proposito;  la  lettera  è  del  8  settembre;  il  lavoro  mìo 
era  già  ultimato  e  consegnato. 

C.    O.    ZURETTI. 
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LA  VILLA  DI  QUINTO  ORAZIO   PLACCO 


I. 
La  donazione  della  Villa  Sabina  e  la  sua  data. 

Nei  versi  che  si  ascrivono  alla  prima  giovinezza  del  Ve- 
nosino  non  si  trova  ancora,  o  almeno  poco  traspare,  quel 
vivo  desiderio  della  vita  campestre,  quella  sincera  aspira- 
zione alla  tranquillità  e  alle  gioie  d'una  dimora  remota  dal 
chiasso  cittadino,  che  costituisce  una  nota  caratteristica  della 
poesia  oraziana.  Secondo  la  filosofìa  del  giovane  tribuno  di 
Bruto,  la  pace  si  poteva  trovare  in  ogni  luogo,  giacché  per 
uno  spirito  calmo  e  un  cuore  sano  la  campagna  e  la  città 
dovevano  essere  la  medesima  cosa  ;  e  infatti,  fino  a  quando 
non  ebbe  propria  villeggiatura,  egli  dimorò  la  maggior  parte 
deiranno  a  Roma,  allontanandosene  solo  nel  tempo  di  ca- 
nicola per  recarsi  a  passare  alcun  mese  in  qualche  amena 
località.  Ma  dopoché,  entrato  nelle  grazie  dei  potenti,  di- 
venne a  un  tempo  il  poeta  prediletto  della  società  e  il  ber- 
saglio deirinvidia,  dopoché  i  numerosi  amici  presero  ad  im- 
portunarlo perchè  indirizzasse  loro  qualcuno  di  quei  brevi 
carmi,  che  procacciavano  tanto  onore,  ed  egli  si  accorse  di 
avere  in  queirambiente,  a  poco  a  poco  in  modo  inconscio, 
subita  la  perdita  della  libertà  dello  spirito,  fu  allora  che  gli 
invase  Tanlmo  una  profonda  ripugnanza  per  la  vita  citta- 
dina, e  che  incominciò,  come  il  suo  amico  Bullazio,  a  de- 
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siderare  un  asilo,  nel  quale  trovar  riparo  dagrimportuni  e 
non  vivere  che  per  sé  stesso. 

Ben  nota  è  per  i  suoi  versi  la  presentazione  che  fecero 
di  lui  gli  amici  Vario  e  Vergilio  a  C.  Cilnio  Mecenate  nel 
38  a.  C.  =  716  d.  R.  {Sat.,  I,  6,  56  sgg.),  e  notissimo  è 
pure  il  viaggio  nel  quale  Tanno  appresso  il  ministro  di  Au- 
gusto volle  averlo  per  compagno  nell'occasione  che  si  recava 
a  Brindisi  per  stipulare  la  pace  tra  Antonio  ed  Ottaviano 
{Sat.,  I,  5).  Da  questo  splendido  protettore,  la  famigliarità 
col  quale  in  breve  tempo  era  andata  in  tal  modo  crescendo 
da  divenire  intima  amicizia,  Orazio  vide  appagati  oltre  mi- 
sura i  suoi  desideri,  quando  ne  ricevette  in  dono  un  pos- 
sesso tranquillo  fuori  di  Roma,  nel  territorio  chiamato 
Ustica,  racchiuso  nella  valle  Sabina: 

Satis  superque  me  benignitas  tua 
Ditavit,  {Epod.,  I,  3i), 

scriveva  egli  al  suo  benefattore  (i). 

In  qual  tempo  sia  avvenuta  la  donazione  della  Villa  Sa- 
bina Orazio  non  ce  lo  dice;  però  dietro  certi  indizi,  che  egli 
stesso  ci  fornisce,  possiamo  ad  un  di  presso  determinarlo. 
La  prima  menzione  che  di  tale  villa  si  riscontra,  è  nella 
lunga  satira  3  del  libro  II  (v.  io),  ove  il  poeta  ci  appare 
non  solo   come  possessore  e  abitante  della  villetta,  ma  an- 


(i)  Intorno  alTamicizia  tra  Orazio  e  Mecenate  vedi  E.  Knebel,  Cd- 
ratiere  di  Ora:{io  specialmente  rispetto  alla  sua  amicizia  con  Mecenate 
(Giorn.  archeoL,  1841,  n.  93);  G.  F.  Grotefend,  Sugli  amici  e  cono^ 
sediti  di  Orazio  {Filologo,  li,  p.  280  sgg.);  H.  Paldamus,  Ora:fio  e 
Mecenate  {Giorn.  archeoL^  1848,  n.  11 3);  F.  Iacobs,  Orazio  ed  i  suoi 
amici,  Berlino,  i852,  t.  2;  L.  Friedlaender,  Usi  e  costumi  de^  RO' 
mani,  ecc.,  Milano,  tip.  Manini,  1874,  voi.  3,  p.  71  sg.;  G.  Boissier 
{Revues  des  deux  Mondes,  giugno,  i88i,  p.  782  sgg.];  Antonio  Cima, 
Orazio  e  Mecenate  (nei  Saggi  di  studi  latini,  Firenze,  G.  C.  Sansoni, 
18S9). 
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Cora  inienio  a  fabbricarla  e  riassciiaiia  (ctV.  v.  '^oy  s^.); 
questa  satira  certamente  non  è  scritta  prima  del  33  a.  ('., 
perchè  al  v.  iSo  e  ricordata  Tedilità  che  Ai^rippa  con 
grande  vantaggio  e  soddisfazione  comune  sostenne  di  proprio 
volere,  fatto  che  cade  appunto  in  tale  anno  (lì. 

Rilevandosi  inoltre  dal  principio  della  satira,  che  quota 
venne  dopo  lungo  silenzio  dettata  nelT  occasione  delle  feste 
Saturnali,  le  quali  solevano  celebrarsi  nel  mese  di  dicembre, 
si  può  credere  che  la  donazione  sia  seguita  poco  prima  del 
dicembre  del  33  a.  C,  poiché  Tamicizia  e  la  famigliarità 
tra  il  poeta  e  Mecenate  avevano  durante  lo  spazio  di  più 
di  quattro  anni  trovato  campo  di  stringersi  con  vincoli  più 
vigorosi. 

X  confermare  la  qual  data  vale  anche  la  seguente  ipotesi. 
Essendo  Orazio  scampato  nel  ib  a.  C  da  grave  pericolo 
occorsogli  in  villa  (Orf.,  II,  j3),  volle  Tanno  appresso  cele- 
brarne alle  Calende  di  marzo  la  ricordanza,  colTinvitare 
Mecenate  a  banchetto  nella  sua  villa  ;  è  appunto  in  questa 
ricorrenza  che  egli  vuol  libare  coll'amico  {CU.,  Ili,  N,  o  sgg.), 
che  gli  aveva  donato  quel  podere,  il  vino  ricavato  da  esso; 
con  tutta  probabilità  questo  doveva  essere  il  vino  piij  vec- 
chio che  il  possesso  Sabino  gli  aveva  prodotto,  sia  perchè 
lo  presentava  a  Mecenate  quasi  in  memoria  ed  in  ricono- 
scenza del  beneficio  da  lui  ricevuto,  sia  anche  perchè,  come 
bene  osserva  il  Grotefend  (2),  Orazio  nella  scelta  dei  vini 
badava  meno  alla  loro  età  che  a  certe  particolari  ragioni  *, 
così  ad  es.  {Od.,  Ili,  14,  17  sgg.)  pel  ritorno  di  Augusto 
dalla  Spagna  nel  24  a.  C,  in  seguito  alla  guerra  civile  fti- 
ticosamente   terminata,  desidera   vino   di  «55   anni    innanzi 


(1)  Dione  Cassio,  XLIX,  42  sg.-,PLiNio,  H.  N.,  XXXV,  9;  XXXIX, 
24;  SvETOMO,  Aug.y  29. 

(2)  G.  F.  Grotkfend,  Wann  erhielt  Horatius  scin  Sabinisches  Land- 
gut?  (Museo  Ren.y  III,  1845,  p.  471  sgg.j. 

Kivista  di  fiiolopia  ecc.,  XJX  12 
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(>Sm  a.  C),  epoca  nella  quale  si  era  compiuta  la  feroce 
guerra  sociale  o  Marsica  (i),  o  almeno  vino  del  tempo  di 
Spartaco,  che  5-2  anni  prima  aveva  armati  gli  schiavi  (74 
a.  C.)  [1).  Ammesso  pertanto  che  nell'anniversario  del  pe- 
ricolo al  quale  era  sfuggito,  il  poeta  intenda  offrire  al  suo 
benefattore  il  vino  più  vecchio,  o  il  primo  vino  ricavato 
per  mezzo  del  beneficio  ricevuto,  e  dicendoci  egli  stesso 
nella  medesima  ode  (III,  S,  1  i  sg.)  che  quel  vino  Sabino 
Taveva  riposto  nelle  anfore,  per  profumarlo  e  conservarlo, 
sotto  il  consolato  di  L.  V'olcazio  Tulio,  noi  ci  troviamo 
portati  precisamente  alPanno  33  a.  C,  nel  quale  appunto 
Tulio  fu  console  per  la  seconda  volta  assieme  a  Cesare 
Ottaviano. 

Ma  vi  ha  di  più:  Orazio  {(Ki.,  I,  9,  7  sgg.)  consiglia  un 
suo  compagno  di  mensa  a  di'^cacciare  la  tristezza  della  sta- 
gione invernale  con  vino  riposto  da  quattro  anni  in  anfora 
sabina;  ora,  essendo  il  lib.  I  delle  Oii,  a  cui  appartengono 
i  versi  rivolti  al  commensale,  stato  scritto  secortdo  la  co- 
mune opinione  dei  critici,  quali  il  Bentley,  lo  Stallbaum  e 
il  Franke,  tra  il  3o  e  il  24  a.  C,  ed  avendolo  Pautore  de- 
dicato a  Mecenate,  pare  che  anche  qui  nel  qitadrimum 
meritm  e^li  abbia  voluto  ricordare  al  suo  benefattore  il  vino 
più  vecchio  che  possedeva  ricavato  dalla  Villa  Sabina,  il 
che  ci  riporta  appunto  intorno  all'anno  33  a.  C. 

Come  ultima  e  più  valida  prova  della  verità  di  cotale 
data,  giova  citare  la  seguente,  cioè  che  Orazio  nella  Satira 
che  incomincia  : 

Hoc  crat  in  votis  :   modus  agri  non  ita  magnus... 

(Sat,,  li,  6) 


lì  Appiano,  Bell,  civ.,  I,  42  sgg. 

-,  Sallustio,  llist.  fragni.  111,  67;  Appiano,  ivi,  I,  u6  sgg. 
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parili  delia  viila  come  di  rccenic  beneficio,  e  che  questa 
<aiira  è  stala  scrina  sulla  line  del  1m  a.  (-.,  perchè  al  \.  '"^n 
>:  ù  menzione  deirj///////.v  sii^iiatorias  alìiJaio  a  Mecenate 
iSN-.jme  alla  prefettura  d'Italia  intorno  al  tempo  in  cui  a\  - 
•enne  la  haita^lia  di  Azio  (2  settembre  3i  a.  ('.  .  e  al  v.  r.^ 
":  ricordata  la  querra  coi  Daci,  combattuta  nello  stesso 
inno  (i\ 

Sembra  adunque  probabile  che   Mecenate    abbia  rimune- 
rato nel  33  a.  C  mediante  il  dono  della  villa  la  dedica  che 
^^ra/.io    anteriormente  al  3i  a.  (!.  (^cconJo  il  comune  pa- 
rare dei  critici)  i;li  aveva  lana    del    pnmo    libro    delle    sue 
^:itivc    Episf.,  1,   I    in.)  (:  . 


II. 
Urj^io  ebbe  wli  soIj  vilLi. 

^Jei  secoli  scorsi  vennero  dagli  eruditi  attribuite  ad  Orazio 
P*"  ville.  Alcuni,  fondandosi  sopra  Tode  .\  del  libro  IH 
iy-  S2sg.)  e  sulPepist.  2,  lib.  I  (in.\  in  cui  Tautore  scrive 
a  l-ollio  d'aver  riletti  a  Preneste  (Palestrina)  i  carmi  di 
Omero,  argonnentarono  che  ei;li  avesse  una  villa  anche  a 
Palestrina,  molto  più  che  ivi  trovasi  ancora  una  tenuta  chia- 
^^ta  Camporazio  ;  ma  i  grandiosi  avanzi    delle    terme  che 


\*)  Dione  Cassio,  LI,  i.  Plinio,  //.  A'.,  1,  40;  II,  jj. 

•^J  In  questa  data  conviene  anche  l'illustre  cJitorc  di  ìMaionc  (i^/i - 
■^^fK.  Stallbaxjm  (Vita  et  Op.  Hor.,  Lipsia,  'iauchniiz),  nonché  I  cJi- 
*ot*e  (li  Orazio  Guglielmo  Dilleniukokk  Praef.,  p.  S.  Q.  Ilor.  Fi 
^P'  Omnia,  Bonnae.  1875)  ed  anche  (}.  S.  'Ieitìll,  l'autrìrc  delia  Stona 
^^P^  lett.  Romana  (comm.  al  1.  IL  Sat.,  p.  «'.S  s,^.:  cir.  p.  i5s  si:., 
^'Psia,  i85|-57);  all'autorità  dei  quali  si  possono  ^ij^.^iunuere  il  (ìk"- 
^^''«Nd  (1.  cit.)  e  il  KoLSTER  nella  sua  TabuLi  C}iroìWioi:iCii  (in  Iah\. 
*'*''''•  philoL,  LXXV,  7,  p.  493  sg.). 
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in  Camporazio  si  osservano  (i)e  che  venivano  indicati  come 
i  ruderi  della  villa  del  poeta,  escludono  avere  un  privato 
posseduto  quel  luogo,  il  quale  del  resto  potè  essere  così  chia- 
mato da  qualcuno  della  potente  ed  antica  famiglia  degli  Orazi. 

Che  il  Venosino  poi  possedesse  un'altra  villa  a  Tuscolo 
(Frascati)  donatagli  da  Mecenate,  fu  creduto  da  alcuni  dietro 
un'eronea  interpretazione  dei  vv.  23  sgg.  delTepod.  I,  ove 
si  parla  invece  d'una  villa  immaginaria  e  che  è  solo  nella 
fantasia  del  poeta  ('2). 

Finalmente  Orazio  fu  creduto  padrone  di  un'altra  villa 
negli  ameni  colli  di  Tivoli*  tra  gli  altri  vennero  in  questa 
opinione  due  illustratori  delle  antiche  ville  Tiburiine  del  se- 
colo scorso,  il  Del  Re  e  il  (Cabrai  (3),  dietro  queste  parole 
che  si  leggono  nelTaniica  Vita  cV/  Ovario  attribuita  a  Sve- 
tonio  (4):  »'  vixii  plurimum  in  secessu  ruris  sui  Sabini  aui 
Tiburtini,  domusque  eius  ostenditur  circa  Tiburni  lucu- 
lum  »  molto  più  che  Orazio  stesso  decanta  più  volte  la  bel- 
lezza e  il  grato  soggiorno  dei  colli  di  Tivoli  {Epist,,  I,  7, 
45-,  N,  12.  Od,,  II,  (),  b\  III,  4,  21;  IV,  2,  3o;  3,  io).  In- 
fatti parecchi  degli  antichi  e  dei  moderni  illustratori  delle 
rovine  di  Tivoli,  vi  mostrano  addirittura  i  ruderi  di  questa 
seconda  villa  Oraziana-,  ecco  ad  cs.  quello  che  ne  scrive 
Tullio  Dandolo  (3):   «  Per  la  porta  dì  S.  Angiolo  si  esce  a 


(i;  Vedi  P.  Lkonardi  (^kcconi,  Storia  di  Palestrinaj  lib.  I,  e.  ó, 
Ascoli,  Ricci,   1756,  in-4'. 

(2)  Vedi  Domenico  Oe  Sanctis,  Dissertazione  sopra  la  villa  di  Orazio 
Fiacco,  p.  3  sg.,  Roma,  Salomoni,  1761,  in-4*'. 

(3j  Antonio  Dkl  Re,  Auticliità  Tiburtitie,  Roma,  161 1,  in-4'';  Ab. 
Stefano  Cabkal,  Delle  ville  e  dei  più  twtabili  monumenti  antichi  di 
Tivoli  ;c.  ?,  par.  Ti,  Roma,  Puccinellì,  1779.  in-8' fig. 

(i.  C.  Svf.tonhTkan<ìuilli  praeter  Caesarum  libros  reliquiae^  Lipsiae, 
G.  IJ.  Teubner,  1S60,  p.  44  sgg.;  clV.  p.  ^87  sgg.  Vedi  anche  Horatii 
carmina^  ed.  Mullek.  Lipsiae,  1881,  p.  242  sgg. 

[b.  U Italia  descritta  e  dipinta  con  le  sue  isole j  secondo  gli  studi  di 
Chateaubriand, Lamartinc,  ecc.,  2*  edizione,  Torino,  presso  Giuseppe 
Pomba  e  C,  1837  (voli.  V):  Korna^xaì,  3:  Tivoli,  p.  iSó  sg. 


vedere  alcun  antico  avanzo,  che  dicesi  della  villa  di  Catullo-, 
quindi  si  mostrano  alcuni  residui  che  con  miglior  fonda- 
mento si  reputano  di  una  villa  di  Orazio  (tav.  ibb),  oltre 
quella  che  possedeva  a  Licenza  ».  Il  Nibby  poi  vi  aggiunge 
che  essa  villa  è  vicina  alla  chiesa  di  S.  Antonio  (i).  Io  non 
mi  fermerò  certo  a  discutere  intorno  all'autenticità  di  questi 
ruderi  pretesi  della  villa  di  Orazio,  come  il  marchese  Mel- 
chiorri  godeva  chiamarli  (2),  che  sarebbe  fatica  sprecata  per 
la  mancanza  di  indizi  e  storici  e  archeologici;  importante 
si  è  invece  di  discutere  intorno  all'asserzione  che  si  legge 
nell'antica  biografia  Oraziana. 

Già  Andrea  Dacier  (3)  aveva  a  questo  passo  osservato 
non  parlarsi  altrimenti  di  due  ville  diverse,  ma  di  una  sola, 
la  quale  perchè  posta  in  sui  confini  fra  il  distretto  Sabino 
ed  il  Tivolese,  potè  benissimo  essere  in  tal  modo  designata 
dall'antico  biografo  di  Orazio;  e  cita  l'esempio  di  un  po- 
dere di  Catullo  similmente  situato,  dal  quale  il  poeta  Ve- 
ronese, desideroso  di  accreditarlo  per  Tiburtino,  così  ebbe 
a  cantare  nel  carme  44  : 

«t  O  funde  noster,  seu  Sabine,  seu  Tiburs, 
—  Nam  te  esse  Tiburtem  autumant  quibus  non  est 
Cordi  Catullum  laedere  :  at  quibus  cordi  est 
Quovis  Sabinum  pignore  esse  contendunt  —  » . 

Questo  varrebbe  a  spiegare  la  prima  parte  dell'asserzione 
di  Svetonio,  cioè  le  parole:  «  vixit  plurimum  in  secessu  ruris 


(i)  Aht.  Nibby,  Itinerario  di  Roma  e  suoi  dintorni^  corretto  e  am- 
pliato dal  prof.  Filippo  Porena,  9»ediz.,  Torino,  tip.  V.  Bona,  1^77, 
p.  461;  cfr.  Filippo  Alessandro  Sebastiani,  Viaggio  a  Tivoli  anti- 
chissima città  latino-sabina  fatto  nel  1825,  lettere  XXII,  con  rami, 
Fuligno,  tip.  Tomassini,  1828,  p.  96  sg. 

{2)  L'Italia  descritta^  ecc.,  ivi,  p.  192. 

(3)  Les  OSuvres  d'Horace  en  latin  et  en  fran^ois  avec  des  remar- 
^ues^  etc,  par  M.  Andrea  Dacier,  Paris,  Ballard,  1709,  in-8*  (voli.  X). 
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sui  Sabini  aut  Tiburtini  ))^  e  tale  spiegazione  avrebbe  in 
suo  vantaggio  anche  una  ragione  storica,  poiché,  secondo 
ha  provato  il  De  Sanctis  con  documenti  epigrafici  e  lette- 
rari (i)y  il  paese  da  Tivoli  fino  agli  Equicolt  era  dentro  il 
territorio  e  sotto  la  giurisdizione  del  municipio  Tiburtino, 
pur  non  cessando  per  la  posizione  geografica  sulla  destra 
deirAniene  d'esser  considerato  dagli  antichi  come  territorio 
Sabino;  Tivoli,  benché  di  origine  latino,  era  il  capoluogo 
di  tale  distretto  ed  il  territorio  di  Varia  (Vicovaro)  ne  di- 
pendeva (2). 

Quanto  poi  al  decantare  che  fa  Orazio  Pamenità  dei  colli 
di  Tivoli,  non  implica  niente  affatto  che  egli  vi  possedesse 
una  villa.  Sebbene  ne'  suoi  versi  non  abbia  mai  chiamata 
Tiburiina  la  sua  villa,  forse  perchè  non  era  come  quella  di 
Catullo  prossima  alla  città  di  Tivoli,  pure  egli  nella  sua 
fantasia  di  poeta  accennava  le  amenità  della,  valle  Sabina 
con  quelle  del  ridente  Tivoli,  non  molto  discosto  da  essa, 
come  ebbe  già  a  notare  il  filologo  olandese  Rutgersio  (3), 
la  qual  cosa  ci  può  anche  far  credere,  secondo  osservò  il 
Vannetti  e  confermarono  il  Frezzini  e  lo  Strodtmann  (4), 
che  Orazio  dalla  sua  villa  Sabina  godesse  recarsi  a  passeggio 
pei  colli  Tiburtini,  molto  più  che  Mecenate  vi  possedeva 
una  splendida  villeggiatura,  della  quale  si  osservano  ancora 


(i)  Op.  cit.,p.  58  sgg.  Il  Db  Sanctis  (ivi,  pag.  33  sgg.)  ha  pure 
trionfalmente  confutate  le  prove  addotte  dai  sigg.  Cabrai  e  Del  Re. 

(2)  Vedi  Carlo  Sigonio,  De  antiq.  iur,  itaLy  I,  18.  L'opinione  fu 
confermata  da  M.  Catmille  Jullian  nelle  Mélanges  d'Archeologie  et 
histoire,  pubblicate  dalla  Scuola  francese  di  Roma. 

(3;  Giovanni  Rutgersio  (-j-  \(ìi^),  Legioni  Venosine,  cap.  3o,  Utrecht, 
1699. 

(4)  Clementino  Vannetti,  Nota  3*  al  suo  Sermone  sopra  la  Villa 
di  Orazio  in  Osserva:;ioni  intorno  ad  Ora^io^  Roveredo,  179»;  Roc- 
cantonio  Frezzini,  Ragionamento  su  la  villa  di  Q.  Orazio  Fiacco^ 
Perugia,  tip.  G.  Balducci,  1840,  p.  66  sgg.;  G.  S.  Strodtmann,  Hora\, 
Lyr,  Gedichte^p.  32-59,  Lipsia,  i852. 
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le  vestigia;  inoltre  vi  tenevano  proprie  ville  altri  amici,  quali 
Varo  e  Fianco  (i).  Orazio  non  aveva  bisogno  di  villa  in 
Tivoli;  quelle  de'  suoi  amici  eran  sue. 

Né  egli  quand'era  lontano  da  Roma  dimorava  del  con- 
tinuo ed  esclusivamente  in  questa  sua  villa  Sabina,  ma,  sia 
per  compiacere  agli  amici,  sia  per  ragion  di  salute,  si  re- 
cava a  passare  qualche  tempo  in  altre  villeggiature  od  ai 
bagni  di  mare;  così  sappiamo  da  lui  stesso  di  aver  visitati 
ed  essersi  intrattenuto  a  Brindisi  {Sat.,  I,  5)  nel  36  a.  C, 
a  Preneste  {Episi,,  I,  2,  in.)  in  uno  degli  anni  tra  il  24  e 
il  19  a.  C,  a  Baia  [Epist.,  I,  7,  10)  nel  22  a.  C,  e  pare 
anche  a  Taranto,  dacché  più  volte  ne  rammenta  la  quiete 
e  la  ubertà  del  territorio  (Episl,,  I,  7,  46;  16,  11);  e  di 
questi  luoghi  lo  vediamo  esaltare  il  clima  e  la  fecondità,  e 
ricercare  quali  pregi  abbiano  comuni  con  la  sua  valle  Sa- 
bina. Sono  semplici  accenni  ad  analogie  e  ricordi  di  qualche 
viaggio  o  dimora  in  altre  campagne  questi  di  Orazio,  ma 
che  valsero  a  trarre  molti  in  inganno  intorno  al  numero 
delle  sue  ville.  Si  può  dunque  ammettere,  anche  col  Bois- 
sier  (2),  che  quando  il  poeta  parla  di  Tivoli,  voglia  desi- 
gnare la  sua  casa  della  Sabina. 

Quest'asserzione  parrà  senza  dubbio  o  troppo  speciosa  o 
troppo  gratuita,  opponendosi  recisamente  la  seconda  parte 
della  notizia  storica  che  si  riscontra  nella  Vita  Oraziana 
attribuita  a  Svetonio,  ove  é  detto:  c(  domusque  eius  osten- 
ditur  circa  Tiburni  luculum  ».  Io  non  voglio  qui  certo  ri- 
cercare se  Svetonio,  o  chi  per  esso,  abbia  avuto  maggiori 
fondamenti  per  dare  cotesta  recisa  notizia  che  i  moderni  il- 
lustratori di  Tivoli,  perché    non  ci  verrei  a  capo;  solo  mi 


(i)  Intorno  a  queste  ville  vedi  Italia  descritta  e  dipinta^  ecc.,  voi.  3, 
p.  187,  194  e  tav.  166  in  Nibby,  Itiner.,  p.  461,  ed  in  Sebastiani,  op. 
cii.,  p.  88sgg.,p.  i52  sgg. 

(2)  G.  BofSSIBR,  1.  cit.,  p.  779. 
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basta  avvertire  che  Topinione  di  una  nuova  villa  Oraziana 
a  Tivoli  trova  una  grande  difficoltà  di  fronte  a  ciò  che  il 
poeta  stesso  asserisce  a  chiare  note,  cioè  di  essere  egli  pos- 
sessore di  una  villa  soltanto  e  questa  villa  trovarsi  nella 
Sabina.  Infatti  nella  bellissima  ode  18  del  lib.  11^  nella  quale 
da  vero  stoico  vanta  la  propria  povertà  e  deride  coloro  che 
sebbene  vicini  alla  morte,  cercano  di  accumulare  tesori  e  di 
ingrandire  i  loro  possedimenti,  dice: 

" nihil  supra 

Deos  lacesso  nec  potentem  amicum 
Largiora  flagito 
Satis  beatus  unicis  Sabinis,  » 

(v.  I  i  sgg.), 

detto  tanto  più  notevole  quanto  maggiore  era  in  quei  tempi 
la  vaghezza  di  posseder  molte  ville  e  pregiate  per  la  loro 
posizione,  come  accadeva  fra  quelle  di  Tivoli  {Od.,  II,  3, 
18  sgg.),  detto  che  trova  pure  la  sua  conferma  in  quest'altre 
parole  del  poeta  : 

((  Cur  valle  permutem  Sabina 
Divitias  operosiores  ?  » 

{Od.,  Ili,  1,47). 

Ma  ammesso  pure  che  ciò  non  fosse  e  che  la  notizia  del 
biografo  avesse  in  sé  i  germi  della  realtà,  cosa  viene  esso 
a  dire  in  fin  dei  conti  ?  che  la  casa  di  Orazio  si  vedeva 
ancora  nelle  vicinanze  del  piccolo  bosco  sacro  a  Tiburno  ; 
lo  storico  parla  adunque  di  una  casa  e  non  di  una  villa,  il 
che  non  ripugna  a  credersi,  potendosi  ammettere  col  De 
Sanctis  (i)  che  presso  Tivoli  Orazio  possedesse  una  casa 
per  maggiore  comodità  dell'andare  e  tornare  da  Roma  alla 


(i;  Op.  cii.,p.  28  sgg. 


villa  Sabina,  come  anche  per  il  più  faci!  trasporto  dei  pro- 
dotti di  questa  sua  villa;  e  poteva  possedere  tale  casa  senza 
che  vi  si  opponga  il 

«  Satis  beatus  ttnicis  Sabinis,  » 

giacché  in  questo  verso  si  parla  di  un  possedimento  e  non 
di  un'abitazione  (r)  (cfr.  Od.,  II,  i6,  37). 


III. 

Ricerche  intorno  alla  villa  fino  al  De  Sanctis 

e  al  De  Chanpy. 

L'argomento  della  villa  Oraziana,  mentre  pei  dotti  fu  di 
frequente  oggetto  di  ricerche  e  discussioni,  destò  invece  poco 
interesse  nel  pubblico,  e  ciò  si  desume,  se  non  da  altro, 
dalla  scarsissima  diffusione  delle  dissertazioni  e  dei  libri  che 
ne  trattano,  ciò  comprovato  dalla  difficoltà  che  s'incontra 
nel  rintracciarne  e  raccoglierne  i  materiali.  Eppure,  pel  fatto 
stesso  d'essere  stato  oggetto  di  tante  investigazioni,  merite- 
rebbe che  pure  vi  si  rivolgesse  la  curiosità  e  l'attenzione 
comune  degli  studiosi. 

Si  può  dire  che  le  ricerche  intorno  alla  villa  Oraziana 
siano  andate  di  pari  passo  colla  critica  delle  opere  del  Ve- 
nosino  *,  incominciarono  quindi  assai  presto,  in  quel  secolo 
cioè  cosi  fecondo  per  la  civiltà,  che  ci  diede  gli  Umanisti 
e  l'invenzione  della  stampa.  Gli  antichi  Scoliasti  di  Orazio, 
come  lo  Pseudo-Acrone,  Pomponio  Porfirione,  l'Anonimo 


(1)  Atto  Vannucci  negli  Studi  storici  e  morali  della  letteratura  la- 
tina (Torino,  Loescher,  187 1)  a  p.  349  asserisce  gratuitamente  che 
Orazio  aveva  una  piccola  villa  a  Tivoli  comperata  colle  rendite  dello 
scriptum  quaestoriuniy  cioè  di  scrivano  del  pubblico  erario. 


•j  ..A-a^tr .-  ;  T  -  .•  . 
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ed  altri  (i),  gl'ili ustratori  de' codici,  fra  i  quali  il  console 
Vettius  Agorius  Basilius  Mavortius  (627  d.  C.)  e  le  recen- 
sioni de'  grammatici  posteriori  nulla  di  nuovo  avevano  ag- 
giunto alle  notizie  lasciateci  dal  poeta  stesso  intorno  al  suo 
podere  Sabino  :  chi  lo  chiamava  ager  TibuNiniis  e  chi 
Bandusinus,  altri  lo  chiamava  Ustica,  ed  altri  ancora  villa 
Sabina.  Regnava  dunque  su  questo  punto  una  grande  in- 
certezza, perciò  doveva  ben  presto  l'attenzione  dei  dotti  ri- 
volgersi alla  ricerca  della  verità.  —  E  prima  ancora  che 
sorgessero  quei  valenti  interpreti  e  commentatori  dei  classici, 
che  tanto  fecero  progredire  la  coltura  del  sec.  XVI,  quali 
il  Lambino,  il  Cruquio  ed  il  Mureto,  un  diligente  storico 
prese  ad  occuparsi  della  villa  Oraziana,  cioè  Flavio  Biondo 
di  Forlì  (i  388- 1463),  segretario  di  Eugenio  IV  e  di  altri 
papi,  il  quale  nel  libro  I,  de  Umbria,  della  sua  Italia  il- 
lustrata (2),  cercò  di  dimostrare  che  la  villa  di  Orazio  era 
situata  nella  valle  di  Farfa  (vedi  tav.  II).  Questa  è  una 
delle  molte  valli  che  la  lunga  catena  separante  la  valle  del 
Tevere  da  quella  del  Turano  manda  verso  occidente,  per- 
corsa dal  fiumicello  omonimo,  l'antico  Farfarus,  il  quale 
va  a  sboccare  nel  Tevere  sotto  Podìerno  nome  di  torrente 
Acri  (3).  Il  Biondo  vi  collocava  la  villa  in  modo  affatto  im- 
maginario a  Poggio  Mirteto,  piccola  città  delPUmbria  (cir- 
condario di  Rieti),  sopra  un  colle  lambito  alle  falde  dal  Rio 
del  Sole,  e  sosteneva  che  la  Mandela  Oraziana  non  era  che 
l'attuale  Poggio  Mirteto,  come  il  Digentia  rivus  il  Rio  del 
Sole,  e  che  Vacuna  o  Vacunna  era  un  borgo  a  mano  manca 


(0  Vedi  Cruquius,  Op,  Hor.,  Lugd.  Bat.  ex  off.  Plant.,  1594,  4,  e 
Braunhardus,  Op.  Hor.y  Lipsiae,  1 83 1-34,  8,  voli.  4. 

(2)  Venezia,  per  Michele  Tramezzino,  i543,  8. 

(3)  Vedi  Giuseppe  Antonio  Guattani,  Monumenti  Sabini  descritti 
(l,  73),  Roma,  1827-30,  in-S^,  voli.  3.  Per  questa  e  per  le  successive 
posizioni  geografiche  vedi  la  Tav.  II  qui  annessa. 
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del  fiumicello  Imella  al  capo  di  Farfa,  a'  suoi  dì  denomi- 
nato villa  (i).  La  sua  opinione  si  appoggiava  sopra  Tana- 
logia  di  quei  luoghi  con  la  descrizione  lasciataci  dal  poeta 
della  sua  campagna  ;  ma  prima  il  Cluverio,  poscia  il  De 
Sanciis  (2)  dimostrarono  affatto  priva  di  fondamento  cotale 
ipotesi. 

Ad  ogni  modo*il  tentativo  sollevò  la  discussione,  e  la  di- 
scussione risvegliò  la  ricerca.    Il  dotto  geografo  di  Danzica 
Filippo    Cluverio  (r58o-i623),  scambiando    l'etimologia  di 
Mons  Liicretilis,  che  Orazio  nomina  come  sovrastante  alla 
sua  villa,  e  che  a'  tempi  di  Anastasio   il   bibliotecario  (se- 
colo IX  d.  C.)  era  passato  in  M,  Lucretiiis  (3),  con  quella 
dell'attuale  Monte  Libretti,  il  quale  è  collocato  nello  stesso 
partiacque  di  Poggio  Mirteto,  ma  assai  più  a  mezzogiorno, 
sulla  sinistra  del  Fosso  Carolano  (vedi  lav.  II),  pone  quivi 
e  il  villaggio  Mandela    e    il    fiumicello  Digentia  e  la  fonte 
Bandusia  con  la  villa  Oraziana,  venendo  così    a   negare  la 
ubicazione  proposta  dal  Biondo  (4).  Ma  sfatata  cotale  eti- 
mologia, poiché  Monte  Libretti  con  tutta  probabilità  deriva 
da  Mons  Libevtorum  (5),  e,  provato  che  il  Lucretiiis  t  ben 


(i)  Questa  opinione  erronea  la  vedremo  a  suo  luogo  raccolta,  circa 
tre  secoli  più  tardi,  e  gratuitamente  esposta  da  un  compatriota  del 
Biondo,  il  traduttore  di  Orazio,  Francesco  Borgianelli. 

(a)  Filippo  Cluverio,  7/tf/ia  antiq.,  II»  9,  Lugd.  Bai.,  1624,  4.  voli.  2; 
De  Sanctis,  op.  cit.,  p.  i^  sgg.;   cfr.  Frezzini,  op.  cit.,  p.  5o,  n.  28. 

(3)  Anastasio  il  Bibliotecario,  Vita  dì  S.  Silvestro,  nell'edizione 
Vaticana  delle  sue  opere,  tomi  4,  1718-35. 

(4)  Cluverius,  op.  cit.,  p.  783  sgg. 

(5)  A  questa  etimologia  erronea  del  Cluverio  si  accostò  venti  anni 
dopo  le  obbiezioni  del  De  Sanctis,  senza  troppo  attenta  considerazione 
il  cav.  Vannetti  (op.  cit.,  nota  2,  p.  21),  che  pure  affermò  sì  belle 
e  veritiere  cose  intorno  ad  Orazio  e  alla  sua  villa  e  di  cui  diremo 
più  innanzi.  Si  crede  che  Montelibretti  o  Mons  libcrtorum  abbia  de- 
rivato il  nome  dalTaverlo  edificato  Alerone  pe'  suoi  liberti;  altri,  fon- 
dandosi sopra  lapidi  ivi  trovate  della  f^ens  lanuaria  [da  cui  il  nome 
al  M.  Gennaro),  lo  crede  invece  provenuto  dai  liberti  di  quest'altra 
gens.  Vedi  Sebastiani,  op.  cit.,  pag.  406  sg.;  cfr.  Frezzini,  op.  cit., 
p.  45  sg. 


^. 
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lontano  dalPessere  il  Libretti  moderno,  frapponendosi  tra 
loro  con  creste  arditissime  que'  continui  montes  pittoresca- 
mente descritti  dal  poeta  {Epist.,  I,  16,  5),  tutto  l'edificio 
del  Cluverio  va  in  fumo,  come  ha  dimostrato  chiaramente 
il  De  Sanctis  (1).  Solo  merito  del  Cluverio  fu  di  aver  ri- 
conosciuto  V^iria  nell'odierno  Vicovaro. 

Nessun  passo  innanzi  avea  dunque  fatto  la  questione  sino 
a  questo  punto,  se  non  che,  non  molto  dopo.  Luca  Olstenio 
di  Amburgo  (iSgó-ióbi),  custode  della  Vaticana  ed  uno 
degli  uomini  più  dotti  del  suo  tempo,  riuscì  per  via  di  ri- 
cerche, appoggiandosi  sulla  nota  iscrizione,  di  cui  parleremo 
innanzi,  rinvenuta  a  Rocca  Giovane,  che  ci  dà  notizia  della 
restituzione  d'un  tempio  della  Dea  Vittoria  fatta  dall'impe- 
ratore Vespasiano,  nonché  sull'identità  di  questa  colla  Dea 
Vacuna  nominata  da  Orazio  {Epist.,  1,  io,  49),  a  ricono- 
scere la  corrispondenza  del  ruscello  Digentia,  avente  la  sua 
fonte  vicino  alla  villa  del  poeta,  col  moderno  Licenza,  il 
quale  irriga  quella  valle  meridionale  della  Sabina  (v.  tav.  II), 
che  al  nord  di  Vicovaro  guarda  il  Teverone  (2).  Fu  questo 
un  notevole  avanzamento  della  questione,  perchè  conosciuta 
la  zona  ove  doveva  ricercarsi  la  villa,  si  veniva  così  a  sta- 
bilire una  base  sicura  per  le  ricerche  posteriori;  molto  più 
che  la  scoperta  dell'Olstenio  veniva  qualche  anno  appresso 
confermata  e  suffragata  da  nuove  prove  da  queiritaliatio 
tanto  benemerito  degli  studi  dell'antichità,  che  fu  Raffaello 
Fabretti  (1020-1700)  da  Urbino,  segretario  di  papa  Ales- 
sandro Vili    3). 

Ricevuta  così  la  sanzione  di  un  uomo  tanto  autorevole, 
tale  opinione  è  accettata   anche  fuori  d'Italia,  ed  il  celebre 


■l)  ()p.  Cit.,   p.  23  S2g. 

'2    LfCA  Ho!  STEMLs,  Adììot.  in  Cllveb.,  Ital.  Antiq.,  p.  190,  Ro- 
mne,   1066,  in-S<*. 

3   De  aquis  et  aqiiacditctis  disscrt.  tres,  Roma,  G.  B.  Bussotti,  i65o,4« 
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interprete  ed  editore  francese  di  Orazio,  Andrea  Dacier 
(  n3?  I- 1  722)5  raccoglie  nello  stesso  secolo  ne'  suoi  commeni: 
alle  opere  del  Venosino(i). 

Naturalmente  essa  incontrò  oppositori,  il  più  curioso  dei 
quali  fu  un  certo  Bartolomeo  Ciarlo  Piazza,  che  invento  di 
pianta  un'altra  posizione  per  la  villa  di  Orazio,  collocando 
la  valle  Sabina  col  relativo  podere  del  poeta  ai  piedi  del 
Monte  \'acone  (2).  Nel  medio  evo  (vedi  lav.  II)  Monte  Va- 
cone  era  castello  e  fu  posseduto  successivamente  dagli  Or- 
sini, dai  Vaini  e  dagli  Spada  di  Terni;  oggi  Vacone  è  un 
piccolo  villaggio  dell'Umbria,  nel  circondario  di  Rieti,  sotto 
il  mandamento  di  Poggio  Mirteto,  sul  declivio  di  un  colle 
alla  sinistra  dell'attuale  tìumicello  Imella,  il  quale,  nascendo 
dalla  catena  che  divide  la  valle  del  Turano  da  quella  del 
Tevere,  va  in  questo  a  sboccare  al  di  sopra  di  Poggio  Som- 
mavilla.  11  Piazza  sostenne  che  gli  splendidi  avanzi  quivi 
esistenti  di  qualche  villa  sontuosa  di  ricco  romano,  altro  non 
fossero  che  le  rovine  delia  casa  di  Orazio  e  del  tempio  della 
Dea  Vacuna,  e  che  dal  nome  di  questa  dea  sia  anche  de- 
rivata Tappellazione  al  castello  Sabino  di  Vacone  ('3).  L'in- 
sussistenza di  questa  ipotesi  intorno  alla  nuova  posizione 
della  villa  Oraziana  era  per  se  stessa  chiara,  onde  il  De 
Sanctis  non  ebbe  bisogno  di  sudare  gran  fatto  per  confu- 
tarla (4),  essa  cadde  da  se  stessa  per  la  sua  inverosimi- 
glianza e  per  mancanza  assoluta  di  prove. 

Si  fantasticò  anche,  prima    dal    dotto    gesuita    di    Fulda 


fi)  Remarques  sur  la  qiiator^iùmc  Ep..  du  livre  /,  v.  3,  Paris,  ló'^i, 
10  voli.  in-r2^ 

(2)  Gerarchia  cardinalizia  della  Sabitia:  M.  Vacone,  Libretii,  ecc., 
Roma,  pel  Bernabò,  i7o3,  in  ì'o\„  p.  200. 

(3)  Deiropinionc  del  Piazza  furono,  qual  più  qual  meno,  anche  il 
conte  Senés  de  Trestour,  il  Marocco,  il  Meroni  ed  altri  eruditi  che 
trattarono  di  cose  romane. 

(4!  Op.  cit.,  p.  i5sgg. 


Atanasio  Kirchcr  (i«.'»02- 1(3^0  ,  quello  che  diede  ii  nome  al 
Museo  del  Collegio  Romano  (i),  poscia  dal  padre  Giuseppe 
Rocco  Volpi  li,,  che  la  villa  fosse  posta  nel  suburbio  di 
Tivoli,  dietro  le  parole  che  si  leggono  nella  Vit.i  di  ();\7-/o 
attribuita  a  Svetonio:  «  domusque  eius  ostenditur  circa  Ti- 
burni  luculum  >».  Il  Volpi,  forte  anche  dell'opinione  degli 
storici  tiburtini  anteriori,  quali  il  Mazzi,  il  Crocchiante  ed 
altri  (3),  sosteneva  che  la  villa  si  trovasse  presso  le  mura 
di  Tivoli,  e  specialmente  al  boschetto  consacrato  a  Tiburno, 
ove  al  presente  si  vedono  gli  orti  suburbani  di  S.  Antonio; 
ma  come  l'espressione  dello  Pseudo-Svetonio  si  debba  in- 
tendere e  su  quali  deboli  argomentazioni  poggi  l'ipotesi  del 
Kircher  e  del  ^'olpi,  lo  ha  dinìostrato  a  lungo  il  De  Sanctis 
tante  volte  da  me  citato  e  di  cui  ora  m'intratterrò  più  par- 
titamente.  Del  resto  fu  già  da  me  osservato  nel  cap.  II  per 
quali  ragioni  potessero  taluni  indursi  a  credere  che  il  Ve- 
nosino  possedesse  una  villa  ne'  colli  di  Tivoli. 

Tutte  codeste  discussioni  e  ricerche  non  avevano  sino  al- 
lora portato  ad  alcunché  di  sicuro  riguardo  alla  situazione 
della  villa  Oraziana. 

Come  ognun  vede,  gli  errori,  gli  equivoci,  le  inesattezze 
dei  commentatori  italiani  del  sec.  XV  e  XVI,  che  senza 
mezzi  agevoli  di  comunicazione  e  investigazione,  occupati  e 


1 1  Latium  iJ  est  nova  et  parallela  Latti  tum  veieris  lum  novi  de- 
script  io  f  Romae,  1Ò69,  in  fol.  con  tìg. 

(2;  FiETUO  Marcei-lino  Cokkadino,  Vetus  Latium  prophanum  et 
sacrum,  Roma,  Gonzaga,  170.1- 3;  continuato  dal  padre  Volpi,  Roma, 
pel   Barnabò.    i72''>-3C),  toni.  X,  lib.  XVllI,  e.  8,  p.  275  sgg.,  tav.  12. 

1\  Storici  Tibunini  :  Fr<ANCtsco  Mauzi,  Storie  Tiburtine^  Tivoli, 
1*346,  in-!^'*,  e  htoric  di  7^;Vo/i  collo  agt;iunte  di  Michel  Giustiniano, 
konìii,  pel  Mancini,  iùri5,  in-4';  Mh.hel  (Giustiniano,  De'  vescovi  e 
i:ovtnìJtori  di  Tivoli,  Roma,  iG63,  in-.^':  Giancarlo  Crocchiante, 
littoria  delle  chieae  di  Tivoli,  Roma,  pel  Mainardi,  1726,  in-4'».  Altri 
illusiraiori  di  Tivoli  sono  (ìiovailni  Luii^i  Zappi  ed  il  già  citato 
;ib.  Cabrai. 


-  \m 

distraiti  dalle  ricerche,  scelte  e  corrczir)ni  dccs}\  antichi  mss., 
dalla  scoperta  di  un  nuovo  mondo,  dalle  fiere  lotte  religiose 
e  da  quelle  talora  ancor  più  feroci  letterarie,  e  inceppati 
dalle  catene  aristoteliche,  avean  fatto  ini^resso  audacemente 
colla  fiaccola  in  pugno  e  colla  scure  nel  campo  dcH'erudi- 
zionc,  erano  passati  alle  età  successive.  K  qui  curioso  citare 
quel  non  infelice  traduttore  di  Orazio  che  fu  il  Borgianelli, 
il  quale  recisamente  afferma  che  Blandusia  era  una  fontana 
vicino  a  Mandela  (oggi  Poggio  Mirtet.))  ove,  perche  un  monte 
e  volto  a  settentrione  ne  deriva  che  Orazio  desse  a  Mandela 
il  nome  di  ntgosiis  frif^vre  paii^us  (i):,  il  Borgianclii  ripi- 
gliava nel  700  l'opinione  erronea  professata  dal  liiondo  nel 
400.  Adunque  tranne  la  notizia  delTOlstenio,  che  si  poteva 
ritenere  ben  fondata,  nessun  altro  indizio  certo  era  stato 
dagli  eruditi  fornito-,  si  era  però  intanto  preparato  un  buon 
corredo  di  materiali  topografici  dall'Amati,  dal  De  Lisle  e 
dal  Ravillias  (2).  D'altra  parte  codeste  ipotesi  e  contestazioni 
avevano  fatto  nascere  nel  mondo  dei  dotti  la  curiosità,  e 
ben  presto  si  doveva  con  vero  ardore  ripigliare  la  questione. 
Infatti,  in  mezzo  a  tanta  diversità  di  pareri,  comparve  uno 
scritto,  che  rischiarò  d'un  tratto  e  il  cammino  percorso  e 
quello  che  ancora  rimaneva  a  percorrere. 

L'avvocato  Domenico  De  Sanctis  in  principio  della  se- 
conda metà  del  secolo  scorso,  dimorando  in  Tivoli,  arciprete 
di  quella  cattedrale,  come  quello  che  sin  da  giovanetto  co- 
nosceva per  pratica  minutamente  la  valle  della  Licenza,  si 
pose  a  scrivere  una  dissertazione,  in  cui  con  molto  acume 

(i)  Francesco  Borgian..lli  forlincse,  Le /'l'y/o/^  di  Orazio  tradotte 
in  ter^a  rima  e  brevemente  postillate  ^comm.  all'Kpist.  iS.  lib.  I  , 
Venezia,  fìortoli,  i7*34-37-3<.),  in  8". 

(2)  Giacomo  Filippo  Amati,  diaria  topop'aphica  Vctcris  Latii, 
1693;  (juglielmo  Dk  Lisle  (1Ò75-1726),  Tabula  rei^noniim  Italiae  me- 
diarum;  Ab.  Antonio  Ravillias  fo  Rkvil'.a;»',  Diocesis  et  ai^ri  Ti- 
burtin  i  topograph  ia^  1 7  3  «  j . 
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e  non  comune  diligenza  si  laceva  a  rintracciare  ed  esporre 
le  ragioni  per  le  quali  TOIstenio  e  il  Fabretti  avevano  si- 
tuati e  riuniti  in  quella  valle  della  Sabina  la  Licenza,  il 
Lucretile,  il  tempio  di  Vacuna,  Mandela  e  Varia,  ed  a  stu- 
diare la  vera  posizione  della  villa  Oraziana  in  tali  dintorni. 
Kgli  pubblicò  il  suo  scritto  per  la  prima  volta  nell'anno  1 761 , 
arricchendolo  di  due  carte  topografiche,  alle  quali,  bebbene 
in  molte  parti  errate  e  per  le  indicazioni  e  per  le  propor- 
zioni, si  dovrà  pur  sempre  lo  sviluppo  delle  adiacenze  della 
casa  di  campagna  del  poeta  (i). 

Poco  appresso  il  dotto  viaggiatore  batavo  Heerkcns  giunse 
agli  stessi  risultati,  che  espone  ne'  suoi  libri  Xatabiluiffi 
nel    1  -jGb  (-2). 

Ma  nel  tempo  stesso  Pabate  francese  Capmartin  de  Chaupy, 
uomo  erudito  ed  amantissimo  dclTantichità,  che  passò  quasi 
tutta  la  vita  in  Italia,  iniziava  accurate  ricerche  allo  slesso 
scopo  di  ben  determinare  il  posto  del  podere  Sabino.  K 
strano  a  pensare  che  per  ottenere  questo  uo  intento,  egli 
abbia  girato  quasi  tutta  Pltalia,  studiandone  i  monunnenti, 
ricopiando  egli  stesso  le  iscrizioni,  facendo  parlare  la  gente 
dei  luoghi  ;  suo  fine  era  di  trovare  co*  suoi  propri  occhi 
quali  luoghi  rispondessero  più  da  vicino  alla  desicrizione  che 
ne  aveva  fatto  il  poeta.  Viaggiava  a  piccole  giornate  sopra 
un  ronzino,  che,  secondo  l'espressione  del  suo  padrone,  era 
divenuto  quasi  antiquario  a  forza  di  essere  condotto  alle 
antichità.  Frutto  di  codeste  lunghe  fatiche  furono  tre  grossi 
volumi  di  circa  5oo  pagine  ciascuno  (3),  nei  quali  però  la 

;i  Dissertazione  sopra  la  villa  d  Orazio  Fiacco,  Roma,  presso  Ge- 
neroso Salomoni.  17Ù1,  in-4°,  ripetuta  a  Roma,  presso  Carlo  Bar- 
biellini,  170?,  in  40,  ed  a  Ravenna,  per  Antonio  Roveri,  1784,  in-40; 
per  le  citazioni  mi  sono  attenuto  a  quest'ultima. 

(2;  yct^ìbìlium  libri  II  fCìroningue,  i^  voi,,  1765;  2*  voi.,  1770), 
voi.  1,  p.  -iQ  Si;. 

.3,  Découvertc  de  la  maison  de  campatane  d'Horace^  Roma,  coi  tipi 
JcUo/empel,  17^^7-60,  3  voli.,  con  una  carta  topografica  della  Licenza. 
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ricerca  della  casa  di  campagna  di  Orazio  non  era  che  un 
pretesto  per  discorrere  di  lutto;  in  queste  sue  ricerche  egli 
i;iunc;eva  alle  medesime  conclusioni  del  De  Sanctis.  Sorse 
allora  vivace  contestazione  fra  i  due  dotti  intorno  alla  pre- 
cedenza della  scoperta-,  Titaliano,  trattato  dall'abate  francese 
ingiustamente  da  ladro,  gli  rispose  cercando  di  convincerlo 
d'impostura  (i).  Ma  ognuno,  come  di  solito  in  tali  que- 
stioni, rimase  del  proprio  parere;  e  infatti  entrambi  senti- 
vano di  avere  meriti  propri,  il  De  Sanctis  per  la  precedenza 
di  sei  anni  nella  pubblicazione  dello  scritto,  per  la  brevità 
efficace  di  esso  e  per  la  profonda  convinzione  de'  suoi  ar- 
gomenti, il  De  Chaupy  per  l'erudita  pazienza  de'  suoi  viaggi 
e  per  il  grande  amore  alle  rovine  di  un'età  cosi  gloriosa. 
Tanto  lo  studio  dell'uno  quanto  quello  dell'altro  mostrano 
una  piena  conoscenza  delle  opere  di  Orazio  e  dei  luoghi 
che  formarono  la  sua  delizia,  e  le  loro  scoperte  rimangono 
ancora  al  presente  fondamento  inconcusso  per  rintracciare 
la  verità  in  una  questione,  che  facilmente  può  divenire  sog- 
gettiva (2]. 

Essi  constatarono  che  il  luogo  della  casa  del  Venosino 
doveva  trovarsi  in  un  vago  sollevamento  prossimo  alla  Di- 
gentia  (ora  Licenza),  laddove  alle  falde  dell'antico  Lucretile 


(i)  Vedi  a  proposito  la  prefazione  all'edizione  del  1784,  pag.  x  sgg. 
della  Dissertatone  e  il  tom.  II  dal  Nuovo  Giorn.  de'  Letterati  d'Italia y 
stampato  a  Modena,  a  carte  188  sgg.,  ed  il  tom.  XXIX  a  carte  292sgg. 
Il  De  Sanctis  meritò  le  lodi  del  Mctastasio  (lettera  a  Carlo  Valenti, 
negli  Elogi  degl'Italiani^  Venezia,  Pietro  Marcuzzi,  1782.  lom.  1, 
p.  92).  Anche  THeerkens  nel  voi.  II,  p.  -29  sg.  dei  suoi  viaggi,  pub- 
blicato nel  die.  del  1770,  contrastò  la  precedenza  nella  scoperta  al 
De  Chaupt,  che  aveva  pubblicato  il  primo  voi.  della  sua  Découvcrtc 
due  anni  dopo  il  suo  Notabile  cioè  solo  nel  1767. 

(2)  In  questa  rapida  corsa  attraverso  al  lavorìo  dMnvcstigazionc  in- 
torno alla  Villa  di  Orazio  non  credo  opportuno  soifermarmi  a  di- 
scutere i  risultati  di  quei  due  eruditi  ;  li  esporrò  scmplicemcnie,  ri- 
serbandomi di  trattarne  in  confronto  dell'opinione  dei  critici  moderni. 

Hivista  di  filologia  ecc.,  XJX  i:t 
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(ora  Monte  Corgnaletto)  una  copiosa  fonte  dà  origine  al- 
l'attuale fiumicello  Licenza.  Con  solerti  cure  e  lunghi  siuJi 
riscontrarono  ogni  accenno  lasciato  da  Orazio  ne'  suoi  versi 
intorno  al  podere  Sabino,  con  la  forma  e  le  qualità  tutte 
particolari  dei  siti  da  essi  visitati,  e  ne  vennero  a  conclu- 
sioni che  danno  loro  tutta  la  probabilità  di  aver  còlto  nel 
vero.  Secondo  il  loro  parere  la  villa  si  trovava  a  circa  tren- 
tadue miglia  da  Roma,  a  dieci  miglia  al  di  sopra  di  Tivoli 
e  due  dalla  via  Valeria  (i),  nei  terreni  occupali  dalle  Vigne 
di  S.  Pietro,  dal  Pomario  del  Conte  Orsini  e  da  altri  fondi 
circonvicini,  avente  a  mezzogiorno  sopra  un'altura  il  villaggio 
di  Rocca  Giovane  (o  Roccagiovine),  nel  quale  si  notano  an- 
cora i  ruderi  d'un  antico  tempio  alla  Dea  Vittoria,  restorato 
sopra  il  pntrc  fanum  Vacunae  menzionato  da  Orazio,  come 
si  vedrà  in  seguito.  Nel  luogo  da  loro  indicato  come  il  sito 
della  casa  si  trovarono  alcuni  ruderi  e  frammenti  di  mura 
antiche;  il  barone  di  Santodille,  ministro  plenipotenziario 
di  Toscana  presso  la  Santa  Sede,  uomo  passionato  per  la 
erudizione,  dietro  tali  indizi,  vi  iniziò  poco  appresso  scavi 
e  lavori  \  scoprì  alcune  fondamenta  ed  un  sotterraneo  di 
bella  struttura,  segno,  se  non  di  ricca,  di  comoda  abitazione, 
con  gli  avanzi  di  un  piccol  condotto  (2).  Per  circostanze  par- 
ticolari il  Santodille  dovette  sospendere  le  ricerche;  ma  ri- 
mase comune  opinione  che  quegli  avanzi  rappresentassero 
i  ruderi  della  villa  Oraziana  con  il  relativo  condotto,  il  quale 
portasse  alia  casa  le  acque  del  fonte  vicino. 


(i)  L'antica  Via  Valeria,  seguendo  il  Teverone,  conduce  nel  paese 
dei  Marsi  attraverso  ad  alte  montagne  sparse  qua  e  là  di  villaggi. 

(2)  In  Licenza  presso  Vincenzo  Onorati  si  conserva  ancora  un  fram- 
mento di  tubo  di  piombo  che  fu  trovato  innestato  a  questa  abita- 
zione. Non  si  sa  più  nulla  dei  tubi  di  piombo  (posteriori  certo  al- 
l'epoca Auguslana,  ma  utili  per  la  storia  del  luogo)  che  lo  Chaupy 
vide  dall'arciprete  di  Licenza  e  che  portavano  l'iscrizione  «  T.  Claudi 
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IV. 

Ricerche  intorno  alla  villa  fino  ai  nostri  giorni. 

L'argomento  della  villa  Oraziana,  dopo  i  lavori  del  De 
Sanctis  e  del  De  Chaupy,  era  divenuto  di  moda;  trovava 
posto  nelle  dispute  e  nelle  corrispondenze  dei  letterati,  era 
il  soggetto  in  voga  tra  i  molti  traduttori  delle  opere  del 
Venosino  che  sorsero  allora,  il  Cesari,  il  Pallavicini,  il  Ve- 
nini,  il  Vannetti  ed  altri.  In  generale  si  accettarono  le  con- 
clusioni dei  due  dotti  abati,  e  alcuni  prendevano  diletto  di 
occuparsi  della  villa  Sabina  per  il  puro  e  sincero  amore  che 
loro  ispirava  la  lettura  di  Orazio,  altri  invece  spinti  dalla 
curiosità  si  recavano  sopra  i  luoghi  abitati  dal  poeta  per  ri- 
irarne  i  disegni.  Uno  svizzero  chiamato  Fouriero  Hackert, 
eccellente  pittore  di  paesi,  ne  ritrasse  la  veduta  in  dieci  bel- 
lissime incisioni  alFacqua  forte,  e  le  pubblicò,  con  alcune 
spiegazioni  in  fondo,  a  Roma  nel  1780.  L'anno  appresso 
il  cav.  dementino  Vannetti  di  Roveredo  (1754-1795)  dava 
alle  stampe  un  sermone  in  versi  sciolti  sopra  la  villa  di 
Orazio  con  copiose  annotazioni  di  filologia  e  di  storia,  in- 
dirizzandolo all'abate  Saverio  Bettinelli  (i).  Il  Vannetti,  non 
meno  deirAlgarotti,  si  diede  con  ardore  allo  studio  di  tutto 
ciò  che  concerne  il  Venosino,  e  con  critiche  e  con  polemiche 
sostenute  contro  certi  giudizi  di  Giulio  Cesare  Scaligero,  di 
Riccardo  Bentley  e  d'altri,  non  poco  contribuì  al  progresso 
della  critica  Oraziana.  In  quel  Sermone  egli  tentò  di  fare 
quello  che  nel   tessere  la  biografìa  di  Orazio  fece  in  prosa 


(!)  Si  trova  nel  tomo  III  delle  sue  Osseryat^ioni  intorno  ad  Ora^^io^ 
Roveredo,  1792,  che  è  il  voi.  V  delle  Opere  italiane  e  latine  del  Va- 
NETTi,  ediz.  Veneta,  tipogr.  di  Alvisopoli,  1826-3 1 ,  voli.  8. 
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ai  nostri  giorni  il  Bindi  (i),  di  raccogliere  cioè  le  notizie 
dalle  opere  stesse  del  poeta,  riportandone  fedelmente  i  luoghi 
corrispondenti.  In  tal  guisa  riuscì  al  Vannetti  di  ritrarre  la 
villa  Sabina  a  vivaci  colori  e  in  modo  assai  vicino  alla  re- 
altà, in  un  componimento  poetico  che  si  raccomanda  più 
per  l'esattezza  delle  notizie  che  per  l'eleganza  del  verso. 
Inviandolo  pertanto  al  Bettinelli,  vi  unì  un  disegno  della 
villa  fatto  a  pastelli  conforme  ai  cenni  da  lui  raccolti  nelle 
opere  di  Orazio,  quadretto  il  quale  fu  nel  1790  intagliato 
in  rame  in  Venezia  da  Giovanni  Galvagni  con  la  seguente 
iscrizione:  «  Villam  Sabinam  Q.  Horatii  Flacci  quam  Cle- 
mentinus  Vannettius  ex  poetae  carminibus  pinxit  versibusque 
descripsit  ad  Xaverium  Bettinellium  V.  CI.  Anno  1781, 
eandem  Joannes  Galvagnius  ab  se  caelo  expressam  honori 
Andreae  Rubbii  (2)  eximii  bonarum  artium  aestimatoris 
dedicavit  Venetiis  Anno  MDCCXC  »  (3). 

Così,  come  il  barone  di  Santodille   aveva    in   certo   qual 
modo  confermata  con  gli  scavi  la  scoperta   del  De  Sanctis 


(i)  Enrico  Bindi,  Opere  di  Orazio,  Prato,  Alberghetti  e  Comp., 
1875,  voli.  2. 

(2}  Andrea  Rubbì,  benemerito  degli  studi  Oraziani,  che  nella  se- 
conda metà  del  secolo  scorso  teneva  particolar  gabinetto  letterario 
in  Venezia,  fu  Tediiore  delle  opere  Oraziane  tradotte  da  vari  (Ve- 
nezia, Zatta,  179S)  e  l'autore  del  Dizionario  di  antichità  comuni  ai 
Greci  e  ai  Romani  (Venezia,  Stella,  1793).  Egli  fu  anche  il  raccogli- 
tore degli  Elogi  italiani  citati. 

(3)  Singoiar  tempra  questa  de*  nostri  antenati,  i  quali  s'innamora- 
vano di  un  autore  a  segno  tale,  da  consacrare  ad  esso  tempo,  fatiche 
e  denari;  se  il  Vannetti  nel  1781  dipingeva  nella  tranquillità  della 
sua  Roveredo  la  Villa  Sabina,  TAlgarotti  nel  1760  aveva  ritratta  con 
vero  sentimento  di  amore,  in  miniatura  l'immagine  di  Orazio  «  per 
averlo  sempre  d'appresso,  e  quasi  presente  dinanzi  agli  occhi,  da  te> 
nere  a  quel  modo  che  si  fa  i  ritratti  delie  persone  più  care  *\  cosi 
scriveva  egli  stesso  nella  dedica  del  suo  Saggio  sopra  Orazio  e  Fe- 
derico il  (jrande  (voi.  I  delle  sue  Opere  scelte,  Milano,  tip.  Class. 
ital.,  1^23,  p.  437).  Si  noti  però  che  in  questo  saggio  non  si  occupò 
dell'argomento  della  villa. 
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e  del  De  Chaupj',  letterati  ed  artisti  la  venivano  illustrando, 
affidandosi  per  buona  parte  anche  ai  facili  voli  della  fantasia. 
E  la  convinzione  della  verità  di  cotesti  risultati  era  così 
piena  e  tanto  universalmente  condivisa,  che  il  Censo  poco 
appresso  li  approvò  quasi  in  modo  ufficiale  col  chiamare 
sulle  carte  topografiche  quei  terreni  col  nome  di  Villa  di 
Orazio.  Gli  eruditi  della  prima  metà  del  nostro  secolo,  tra 
i  quali  il  Byron  che  nel  1818  fu  a  visitare  quei  luoghi  (1), 
sia  con  nuove  argomentazioni,  sia  con  nuovi  disegni  e  scavi 
cercarono  di  mettere  sempre  più  in  miglior  luce  quanto  ave- 
vano detto  i  loro  predecessori,  e  la  nuova  opinione  era  co- 
munemente accettata,  se  si  eccettua  qualche  commentatore 
di  Orazio,  come  ad  es.  il  Desprez  (2),  il  quale  credeva  che 
la  villa  anziché  nell'alta,  fosse  da  cercarsi  nella  bassa  Sa- 
bina, che  cioè  Montelibretti  fosse  l'antico  Lucretile,  che  a 
Poggio  Mirteto  sì  potesse  trovare  Mandela,  e  Vacone  avesse 
derivato  il  nome  dal  puire  fammi  Vaciinae  di  Orazio;  in- 
forme miscela,  come  ognun  vede,  delle  opinioni  del  Biondo, 
del  Cluverio  e  del  Piazza. 

Con  questa  ferma  credenza    si    giunse  sino  al   iS?4,  nel 
quale  anno  i  tanto  benemeriti  editori  francesi  Firmin  Didot, 


(i)  Byron,  Childe-Haroldy  e.  IV,  nota  ó8.  Ne  trattò  il  Nibby  nel 
suo  Viaggio  antiquario  ne'  contorni  di  Roma  (I,  p.  94),  Roma,  Pog- 
gioli, 1819,  voli.  2,  in-8%  disegnandosi  anche  una  villa  immaginaria, 
che  fu  poi  riprodotta  dal  Vannucci  {Storia  dell'hai,  ant.,  Milano,  tip. 
cditr.  lombarda,  1875,  voi.  IV,  p.  i38),  e  lo  stesso  Nihijy  ncW Analisi 
storicO'topografica-antiquaria  della  carta  de*  dintorni  di  Roma,  Roma, 
1837,  voi.  Ili,  p.  71 3;  ne  discorse  inoltre  nel  182?  il  Sluastiani  (op. 
cit.,  p.  395  sgg.)«  quindi  il  Campenon  nel  Das  Landhaus  d.  Uora:^ 
Ubers^  Leipz.,  1826;  il  Frezzini  nel  1840  (op.  cit.);  il  Wai.ckknaek 
neìVHisioire  d'Horace^  Paris,  libr.  de  L.  Michaud,  1840,  2  voli,  in-8^' 
(voi.  I,  pag.  409  sgg.)  con  una  carta  della  Valle  della  Licenza  ;  lo 
Stroutmann  nel  i852  (op.  e  loc.  cit.}  e  Fabio  Cori  nel  Viaggio  pit- 
toricO'antiquario  da  Roma  a  Tivoli  e  Siibiaco,  ecc.,  Roma,  iS35 
(parte  2%  p.  22). 

(2)  Comm.  ad  Hor.  ep,j  Bassano,  1822. 
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volendo  dare  una  nuova  edizione  delle  opere  di  Orazio,  la 
quale  contenesse  le  notizie  più  precise  intorno  ai  luoghi 
abitati  dal  poeta,  atfidarono  l'incarico  a  Noel  des  Vergers, 
che  si  era  assunto  di  far  precedere  ai  Carmina  uno  studio 
biografico  sopra  il  loro  autore  e  di  venire  in  Italia  per  istu- 
diare  la  situazione  della  villa  Sabina.  Il  Etes  Vergers,  allo 
scopo  di  condurre  con  esattezza  una  carta  della  valle  della 
Licenza,  prese  seco  a  compagno  di  viaggio  l'architetto  Pietro 
Rosa,  allora  al  servizio  del  principe  Borghesi  (i),  il  quale, 
rimasto  sul  luogo,  vi  fece  alcuni  studi  topografici;  i  risultati 
delle  sue  ricerche  furono  dal  Des  Vergers  esposti  nell'fiV/irfe 
biographique  sur  Horace  (p.  xxiii  sgg.)  premesso  alia  pic- 
cola ed  accurata  edizione  Didot  del  i855  (Paris)  ed  illustrato 
da  due  tavole,  la  prima  avente  la  scritta  Villa  d'Horacc 
et  ses  environs,  Taltra  Pian  topographiqne  de  la  Vallèe  de 
la  Digentia  et  de  la  villa  d' Horace  dressé  par  Mr.  Pietica 
Rosa,  architecte.  Queste  carte  topografiche  formano,  assieme 
alle  vedute  fotografate  su  disegni  del  celebre  paesista  signor 
Bcnouville,  un  bel  corredo  all'  interessante  libretto  del  Des 
Vergers  (2).. 

Come  si  è  veduto,  la  posizione  della  villa  era  stata  dai 
ricercatori  della  fine  del  secolo  scorso  stabilita  in  un  sito  a 
destra  del  torrente  Licenza,  circa  quattro  miglia  e  mezzo  a! 
di  sopra  di  Vicovaro  (3),  dove  si  trovano  alcuni  avanzi  di 


(1)  11  Rosa  divenne  poi  conservatore  del  Palazzo  dei  Cesari,  quindi 
■ispettore  generale  degli  scavi  e  dei  Musei  in  Roma,  e  autore  di  una 
Carta  topografica  del  La^^io. 

(2)  Vedine  la  recensione  delTHKNZEN  e  Notisele  di  Pietro  Rosa  in- 
forno alla  Villa  di  Orazio  nel  Bull.  delVlnst.  Arch.,  iBSj,  p.  30  sgg. 
e  io5  sgg.  Cfr.  la  relazione  di  queste  nuove  ricerche  nella  Civiltà 
Cattolica,  an.  Vlll,n.  174,  20  giugno  i^sj. 

[i,)  La  distanza  fissala  dal  Dk  Sanctis  (Disserta^. ^  pag.  43)  di  quei 
ruderi  a  due  miglia  da  Mandela,  ù  erronea;  il  Rosa  ha  fatto  invece 
notare  che  ò  di  mi.  533o  :-  circa  ^  miglia  {Bull,  delVInst,  Arch.,  'BSy, 


costruzione  romana;  il  Dcs  Vergers,  osservando  che  tale 
situazione,  invece  di  essere  per  chi  viene  da  Roma  post 
fanum  Vacunae,  ne  era  lontana  più  di  tre  miglia  (i),  che 
la  fonte  ritenuta  dal  De  Sanctis  e  dal  De  Chaupy  l'origine 
deiraffluente  che 'forma  la  Licenza  non  poteva  a  motivo  dei 
suoi  scarsi  zampilli  meritare  tal  nome,  che  la  posizione 
bassa  della  località  non  sosteneva  per  nulla  il  paragone  con 
una  rocca,  usato  dal  poeta  (Epist.  II,  6,  i6),  concluse  che 
si  dovesse  ricercare  un  altro  sito  più  rispondente  a  tutte  le 
condizioni  richieste.  A  ciò  si  accinse  il  Rosa,  il  quale  cre- 
dette di  stabilire  il  posto  della  villa  sul  così  detto  Colle 
Poetello,  al  di  là  di  Rocca-Giovane  e  per  conseguenza  posi 
fanum  Vacunae  per  chi  viene  da  Roma.  Su  questo  colle 
trovò  un  ripiano  artificiale,  che  ricorda  le  antiche  ville  ro- 
mane, il  cui  suolo  e  ingombro  di  frantumi  di  mattoni  an- 
tichi; il  luogo  è  chiamato  Capo  le  Volte  (2).  Pochi  minuti 
distante  da  tale  area  notò  una  sorgente  (vedi  tav.  Ili)  che 
scaturisce  dalla  roccia,  bastantemente  copiosa  per  formare 
un  rivo  che  si  getta  nella  Digentia,  la  quale,  secondo  il 
Rosa,  solo  dopo  questo  aumento  prende  il  nome  di  Licenza, 
la  sorgente  si  dice  fonte  delTOratini. 

Questi  risultati  furono  ritenuti  come  una  vera  rivelazione 
e  accettati  dall'universale  (3).  Vennero  poi  di  recente  com- 


(1)  Ciò  non  è  vero,  perchè  in  realtà  la  situazione  del  De  Sanctis  è 
distante  da  Roccagiovanc  o  dal  tempio  della  Dea  Vacuna  appena  due 
chilometri. 

(2)  Notisi  però  che  questo  colle.,  chiamato  nel  Catasto  Pofrctclln,  è 
poco  al  di  sopra  di  Roccagiovane,  abbastanza  discosto  dal  ripiano  a 
Capo  le  Volte,  un  pò*  più  a  sud  e  più  in  basso  di  un  centinaio  di 
metri. 

(3j  Vedi  AnnaL  Phil.  di  Alberto  Iahn,  LXXXVll,  pag.  479-4S1; 
G.  Phtzner,  Intorno  al  podere  Sabino  di  Ora:^io,  Parchim,  1864 
(20  p.  in-40);  G.  DiLLENBURGER,  ediz.  cil.  delle  Op.  di  Orazio,  Bonnae, 
1875,  con  una  tavola  della  villa  disegnata  da  lui  e  dal  suo  terzo  fi- 
gliuolo sopra  il  disegno  di  P.  Rosa,  pag.  8  sg.;  Onorato  Occioni, 
Storia  della  lett,  latina^  Roma,  tip.  Forzani  e  Comp.,  iS83,  p.  wjsg. 
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provali  e  generalmente  diffusi  dalla  parola  splendida  ed  au- 
torevole di  Gastone  Boissier,  il  successore  di  Patio  neir Ac- 
cademia francese,  in  un  suo  brillante  scritto  sopra  OraEio  (i); 
egli  nelPaprile  deiranno  i883  essendosi  portato  a  visitare 
quella  valle,  che  Orazio  aveva  celebrata  ne'  suoi  versi,  e 
che  tanti  personaggi  avevano  illustrata  colle  loro  ricerche, 
ne  riportò  questi  cenni  :  «  Passata  Mandela,  si  vede  a  si- 
nistra Rocca-Giovane,  uno  de'  più  pittoreschi  villaggi  del 
sito,  posto  sopra  una  roccia  acuta,  che  sembra  essersi  stac- 
cata dal  resto  della  rupe  (2).  Salendo  a  destra  di  Rocca- 
Giovane  per  una  strada  petrosa,  si  arriva  ad  un'abitazione 
rustica,  dalla  quale  si  scorgono  i  campi  che  occupano  il 
declivio  della  montagna.  Di  là  parte  una  stradicciuola,  la 
quale,  passando  accanto  ad  una  vecchia  chiesa  diroccata, 
detta  Madonna  delle  Case,  mes^a  un  po'  più  in  basso  ad 
una  sorgente,  che  porta  il  nome  di  fonte  delPOratini  (vedi 
tav.  Ili);  questa,  al  dir  del  Rosa,  è  la  più  abbondante  dei 
dintorni,  sgorga  con  ridondanza  da  un  cavo  della  roccia  e 
un  vecchio  fico  la  copre  colla  sua  ombra.  È  quivi,  un  po' 
più  alto  che  Pietro  Rosa  ha  collocata  l'abitazione  di  Orazio, 
là  dove  si  nota  un  terrazzo  artificiale,  che  sembra  collocato 
per  aia  ad  una  casa,  e  dove  nell'epoca  della  coltivazione 
spesso  si  trovano  rottami  di  mattoni.  Il  Boissier  accetta 
questo  risultato  del  Rosa. 

Appoggiata  in  tal  modo  dall'autorità  di  uomini  così  dotti, 

(i)  Revue  des  Deux  Mondes,  giugno,  i883:  Promenades  Archéolo- 
f^iques  ;  La  maison  de  campasene  d'Horace.  Ripetuto  poi  nelle  Nou- 
velles  promenades  archéologiques,  Ilorace  et  Virgile^  Paris,  libr.  Ha- 
chettc  et  Conip.,  pp.  i-óz,  con  una  carta  della  Vallata  della  Licenza. 

(2)  Intorno  a  Rocca-Giovane  vedi  Sebastiani,  op.  cit.,  p.  399  sgg.; 

cfr.  pure  intorno  a  Hocca-Cìiovane,  al  tempio  di  Vacuna  e  alla  valle 

di  Licenza  il  Dizionario  di  crudir^ione  storico-ecclesiastica  da  S.  Pietro 

fino   a    nostri  giorni,  di    Gaktano    Moroni    (Venezia,  tip.  Emiliana, 

1840-61.  voli.  io3)  al  voi.  76,  p.  21  sgg. 
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sembra  che  l'opinione  recente  non  ammetta  più  alcun  dubbio 
sopra  la  sua  validità  ;  ma  i  dubbi  ci  sono  e  gravi.  Il  Renan, 
recatosi  parecchi  anni  or  sono  a  visitare  Roma  e  i  suoi 
dintorni,  fu  anche  nella  valle  Sabina,  e  dicesi  che  quando 
passò  per  quei  luoghi  ove  i  novatori  collocano  la  villa  di 
Orazio,  crollasse  quel  suo  dotto  testone  sentenziando  che 
airipotesi  della  casa  a  Capo  le  Volte,  mancava  la  testa.  Essa 
venne  pure  impugnata  con  solidi  argomenti  nel  i885  dal 
sig.  Tito  Berti  (i),  che  passò  parecchio  tempo  nella  valle 
della  Licenza  e  che  vi  fece  diligenti  ricerche. 

Noi  studieremo  alquanto  la  questione,  mettendo  a  fronte 
le  due  opinioni,  l'antica  e  la  nuova,  per  vedere  quale  di 
essa  sia  da  maggiori  prove  suffragata.  E,  per  procedere  con 
cautela,  sarà  meglio  risalire  alla  prima  fonte  che  fornì  agli 
studiosi  gli  elementi  per  le  loro  investigazioni,  vale  a  dire 
ad  Orazio  stesso. 


V. 
Posizione  della  villa  secondo  le  dica:{ioni  di  Orazio, 

Che  la  villa  di  Orazio  fosse  posta  in  Sabina,  lo  dice  egli 
stesso  apertamente  in  molti  luoghi  ;  quando  gli  occorre  di 
nominarla  la  chiama  sempre  col  nome  di  Sabina  (Od.  II, 
i8,  14),  Sabino  dice  al  campo  che  ivi  possiede  (Sat.  II, 
7  fine),  Sabina  alla  valle  dov'è  situato  (Od.  Ili,  i,  47), 
Sabine  alle   selve  che  ne. fanno  parte  (Od.   I,  22,  0),  e  in 


(i)  Fanfulla  della  Dow.,  i"  nov.,  1885,  n.  44:  La  Villa  di  Orapo. 
Questo- scritto  fu  poi  pubblicato  in  opuscolo  (Roma,  tip.  Mario  Ar- 
manni,  1886)  con  un'accuratissima  pianta  topografica  della  Vallata  del 
Licenza  nelle  adiacenze  della  Villa  di  Orazio.  L'ing.  Tito  Berti, 
toscano,  addetto  all'Uff.  del  Genio  Civile  in  Roma,  ò  autore  d'un 
importante  scritto  sulle  Paludi  Pontine  e  passionato  ricercatore  delle 
antichità  della  campagna  romana. 


*♦  -/ 


cne    Satino  dice  ai  vino  che  da'  suoi  terreni  ricava  e  che 
caii  stesso  ripone  e  suggella  in  greco  vaso  (Od.  I,  20,  in.). 
Qua!e  fos^^e  poi  fa  vaile  della  Sabina  ove  il  Venosino  te- 
neva ì  suoi  modesti  possedimenti,  si  ricava   pure  da  indizr 
che  egli  ci  fornisce  intorno   a    località  prossime  alla  villa  ; 
infani  nell'epistola  che  indirizza  a»  castaido  (I,   14,  3),  dice 
che    il    suo  podere  era  •    quinque    bonos    solitum   Variam 
dimittere  patres  ■ ,  e  in  un  aitro  luogo '^Epist.  I,  18,  ]04Sg.) 
ricorda    il    suo    fresco  ruscello    Digenzia,  neile  cui  limpide 
acque  si  dissetano    gli  abitanti  del    freddo  borgo  Mandela. 
Ora,  che  Todierno  Vicovaro,  antico  municipio  ed  oppidum^ 
celebre  per   la   sua  tradizionale  ospitalità,  corrisponda  alla 
Varia  di  Orazio,  fu  già  sino  dal    principio  del    sec.  XVII 
chiarito,  come  si  è  visto,  dal  Cluverio  (i  ;  la  corrispondenza 
poi  di  Mandela  con   il  villàggio   di    Cantalupo    Bardella  0 
Bardela  (ora  Mandela),  sulla  sinistra  del  torrente  Digenza,. 
venne  posta  in  sodo  dalla  scopena,  nel  1737  in  una  chiesa, 
tra  Vicovaro  e    Cantalupo,  di  una  làpide,  la  quale    per  la^ 
prima  volta  vide  la  luce  per  opera  del  De  Sanctis  nel  1761 
nella  prima  stampa  della  sua  dissenazione  (2).  Queste  indi^ 
cazioni  generali  ci  portano  adunque  in  una  valle  meridionale: 
della  Sabina,  a  N-E  di  Roma,  che  s'interna  nei  monti  ali 
destra  delTAniene  (ora  Teverone),  ed  è  percorsa  dal  torrent 
Licenza  f3),  il  quale,  lasciato  alla  sua  sinistra  il  villaggio  d^ 

'\j  Ital.  antiq.,  pag.  7S?;  cfr.  De  Sanctis,  Disserta^.,  p.  46  sgg.  Io — 
torno  a  Vicus  Variae  o  Vicovaro  vedi  Sebastiani,  op.  cit.,  p.  379  sgg.? 
Italia  descritta,  ecc.,  voi.  HI,  tav.  168,  e  Frezzini,  op.  cit.,  p.  22  sg., 
pag.  44,  nota  25,  e  p.   lO'Viio:  per  l'appellazione   di  Varia  o  Baria 
vedi  FkEZziM.  ivi,  p.   107,  nota  S7.  La  tavola   di    Rutinger    nomina 
\  aria  e  ne  stabilisce  la  situazione  a  otto  miglia  da  Tivoli. 

2)  Ve J ine  più  ampie  e  più  precise  notizie  nella  terza  edizione  di 
I^avenriD.  17^;.  p.  3i  sizq.;  cfr.  Or<ELLi,  Co//t'cf  10  am/7/155.,  iscriz.  104. 
Intorno  ri  villaggio  di  Mandela  vedi  Sebastiani,  op.  cit.,  pag.  38?; 
Fì<k.zzin:.  op.  cit.,  p.  <jj  s^g. 

;;  La  corrispondenza   della  Difrentia  col   moderno  Licenza,  dap- 
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Mandela,  sbocca  neirAniene  poco  prima  di  Vicovaro  ^  è 
torrente  assai  povero  d'acque,  specialmente  nella  stagione 
estiva,  limpido  in  tutto  il  suo  corso,  ma  che  quando  è  in 
piena,  poco  prima  di  arrivare  a  Mandela,  appare  verde  e 
giallastro  come  un  ruscello  sulfureo. 

Ma  in  quale  sito  della  valle  si  trovava  la  villa  di  Orazio? 
Egli  non  ce  lo  dice-,  solo  da  certe  allusioni  fugaci,  da  certe 
descrizioni  brevi  e  generiche  lo  si  può  ipoteticamente  desu- 
mere. Vediamo  pertanto  quel  poco  che  ne  scaturisce  dietro 
la  scorta  del  poeta. 

Scrivendo  all'amico  Quinzio  (i)  dalla  villa,  piglia  Tocca- 
sione  di  descrivere  un  po'  la  positura  del  suo  podere  e  dice 
che  esso  giace  in  una  valle  ombrosa,  la  quale  s'interna  fra 
una  serie  non  interotta  di  monti,  in  guisa  tale,  che  il  sole 
al  sorgere  ne  guarda  il  lato  destro,  al  tramonto  poi  ne  ri- 
scalda il  fianco  sinistro  (Ep.  1,  iG,  5  sgg.)-,  codesta  valle 
quindi  doveva  correre  da  settentrione  a  mezzogiorno,  il  che 
corrisponde  appunto  alla  posizione  astronomica  della  valle 
del  Licenza  e  potrebbe  eziandio  applicarsi  a  molte  altre  lo- 
calità in  essa  contenute.  Questa,  come  ognuno  vede,  è  in- 
dicazione troppo  generica  per  servire  come  solido  fonda- 
mento nella  ricerca  della  vera  giacitura  della  villa;  il  poeta 
però  non  ci  tace  il  nome  de'  continui  ntontes  che  racchiu- 
dono la  valle,  e  nell'ode  (I,  17)  in  cui  egli  fa  dolce  invito 
a  Tindaride  perchè  venga  seco  nella  tranquillità  e  nella  si- 
curezza della  sua  villa,  chiama  il  monte  a  questa  vicino 
amoeniim  Lncretilem,  11  Lncretilis  degli  antichi  passa  nel 


prima  stabilita  dalTOLSTENio  (loc.  cit.),  fu  riconfermata  dalTab.  Ha- 
viLLiAs  (op.  cit.),  il  quale  ne  colloca  la  fonte,  anch'essa  delta  Digcniia, 
presso  il  villaggio  dello  stesso  nome,  poco  sotto  Monte  Lucrctile,  a 
mano   destra;   cfr.  Vannetti,  op.  cit.,  tom.  ili,  p.  i()5,  e   Frezzini, 

p.  9»  sg- 

^i)  Quintius  Hirpinus  o  Crispinus  ;  quest'ultimo  fu  console  nell'anno 
8  a.  C. 
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medio-evo  in  mons  Liicretius  (i),  e  nel  secolo  scorso, 
quando  quei  luoghi  furono  oggetto  di  pazienti  ed  importanti 
ricerche,  appellavasi  M.  Gennaro  (2);  a'  nostri  giorni  ha 
preso  il  nome  dì  Corgnaleto.  Esso  si  stende  nella  direzione 
da  Nord  a  Sud,  e  nella  sua  rude  e  immensa  mole  domina 
tutta  la  valle  del  Licenza,  mandando  verso  il  torrente  varie 
alture  degradanti,  a  guisa  di  sproni,  variamente  denominate: 
M.  Cornazzano,  M.  Campanile,  M.  della  Costa,  M.  Cor- 
gnaleto o  Crognoleto,  M.  Follietoso  e  M.  Cero. 

Pertanto  anche  questa  del  Lucretilis  è  indicazione  troppo 
generica,  distendendosi  il  monte  Lucretile  assai  ampiamente; 
ma,  avuto  riguardo  al  suo  carattere  aspro,  è  necessario  che 
Orazio  ne  abitasse  le  fertili  pendici,  prossime  al  fondo 
della  valle,  se  il  luogo  della  sua  villa  meritava  il  titolo  di 
ameno.  Infatti  nella  medesima  ode  (I,  17,  11)  chiama  quel 
luogo  Ustica  ciibans,  cioè  prostesa  o  declive,  come  spiegano 
il  Lambino  e  gli  altri  commentatori,  e  tale  da  temperare 
colle  sue  ombre  le  vampe  estive  :  , 


(i)  Vedi  Anastasio  Bibliotecario,  op.  cit.,  loc.  cit.;  intorno  al  Lu- 
cretile cfr.  Italia  descritta  e  dipinta^  ecc.,  voi.  Ili,  p.  igS,  e  Frezzini, 
op.  cit.,  p.  7^  sgg.  Il  Sebastiani  (p.  406)  vuole  che  il  Lucretilis  di 
Orazio  non  fosse  che  un'appendice  del  M.  Lucretius  o  Gennaro^  cioè 
quell'altura  incolla  e  scoscesa,  oggi  li  Corna^^^ani  o  li  Campanili,  che 
si  stende  Ira  Licenza  e  Rocca-Giovane  (vedi  la  Carta  topografica  di 
Tivoli  e  suoi  contorni  premessa  al  suo  Viaggio  a  Tivoli). 

[2)  Questo  nome  gli  è  certo  derivato  dalla  gens  Januaria,  come 
attestano  più  lapidi  trovate  in  quelle  alture  sacre  una  volta  a  Giove 
Cacuno  e  illustrate  dal  Sebastiani,  op.  cit.,  p.4o6sg.;  cfr.  De  Sanctis, 
op.  cit.,  p.  ^4  sg.  Si  chiamò  del  resto  de  Gennari  in  generale  l'altra 
catena  raddoppiata,  che  incomincia  presso  Vicovaro  e  va  su  fino  a 
.Monte  Flavio,  colle  rispettive  alture  di  M.  Arcaro  (m.855),  M.  Morra, 
M.  Zappi  e  M.  Guardia  (m.  ii85)  nella  giogaia  occidentale  e  di  M. 
Cero  (m.  307),  M.  Follietoso  {m.  1004),  M.  Marcone  e  M.  Rotondo 
(m.  ()Soj  nella  orientale;  il  nucleo  della  giogaia  del  M.  Gennaro,  ove 
sta  la  cima  |mù  alla  (m.  1269  ,  si  trova  tra  il  M.  .Morra  e  il  M.  Zappi 
(vedi  Tav.   I). 


come  a'.:r:ve  i'r.a  ch:acrj2:a  orjci  yjilis   Ep.  1.   .■',  r»:  cos': 
appurto    si    presena  alle    falde  dcV.e  appendici  de'.  M.  dei 
GenTiar:   la  vaile  che  ar.che  ne'.ia  prinia  metà  dei  nostro  se- 
colo s'indicava  per  msticj    r:C.   territori  >  di  Licen.w.    RT/- 
st'fcà,  nota  a  questo  proposito  il  Byron  joc.  cit.\  ha  prò- 
nunz:3L    breve,    e    non    come    1"  enunciano    nelT  espressione 
C^sHcje  cubjritis  di  Orazio:  è    ragionevole    il    credere    che 
3.ndiamo  errati  pensando  che  gii  abitanti  di  questa  valle  so- 
litaria abbiano  mutato  il  loro  accento  nelTindicato  vocabolo, 
^^   sarebbe    possibile  che  rustici  fosse  voce  moderna    che  i 
tr^aesani  avessero  udita   da    quaLhe  antiquario,  alterandone 
X  a  pronunzia.  Questa  rispondenza  di  voce  non  può  quindi, 
finche  perchè  esse  non  trovano  riscontro  in  alcun  documento 
-sia  letterario  che  epigrafico,  giovare  alle  nostre  ricerche. 

Più  opportuna  sembra  invece  l'indicazione  contenuta  noi- 
Tepisiola  (I,  io},  che  Orazio  scrive  aiPamìco  Aristio  Fosco 
allo  scopo  di  mostrargli  i  vantaggi  del  viver  libero  della 
campagna  a  petto  di  quello  della  città,  dove  al  v.  40  dice: 

«  Haec  tibi  dictabam  post  fanum  putre  Vacunae  m; 

ma  non  più  rovine  né  traccie  rimangono  di  questo  tempio 
alla  Dea  tacita,  ineffabile  dei  Sabini,  come  la  chiama  il 
DeChaupy,  poiché  per  le  invasioni  dei  barbari  la  vallo  delia 
Licenza  rimase  nuda  e  deserta,  e  coi  secoli  vi  si  cancellò 
il  culto  e  il  ricordo  delia  Dea  Vacuna  (1).  Una  prova  pcn> 


(i)  È  detta  anche  Dea  vacationis^quod  faciat  vacare  a  curis  (com- 
mento  del  Dillenburger  al  verso  citato];  cfr.  Piazza,  op.  cii..  p.  201; 
L.  Prcller,  Rdm.  Mythologie^  3*  ediz.  Berlin..  1S81-S?,  parie  ■!•;  ed 
Atto  Vannucci,  St.  delVItal,  antica^  voi.  I,  p.  383. 
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delPesistenza  di  un  tempio  in  quei  dintorni  ce  lo  fornisce 
una  lapide  in  marmo  pario  alta  m.  o,58,  lunga  m.  i,58 
rinvenuta  presso  il  fondo  ad  duas  casas,  in  vicinanza  di 
Rocca-Giovane,  la  quale  cavata  a  pezzi  dal  terreno,  dap- 
prima rimase  quasi  negletta  nel  palazzo  feudale  di  quel  vil- 
laggio, parte  incassata  nel  muro  e  parte  gettata  per  terra 
entro  i  magazzini  baronali,  ora  poi  incastrata  del  tutto  nelle 
muraglie  del  vecchio  castello  (i);  da  essa  si  ricava  che  Tim- 
peratore  Vespasiano  fece  a  proprie  spese  quivi  restaurare  un 
tempio  dedicato  alla  Dea  Vittoria,  il  quale  cadeva  in  rovina. 
Pertanto  si  vuole  che  Vespasiano,  Sabino  di  patria,  pro- 
clamato imperatore  Tanno  69  d.  C,  abbia  ristorato  questo 
tempio  alla  Dea  Vittoria  su  quello  cadente  di  Vacuna.  Della 
antichità  di  questo  culto  presso  i  primi  popoli  italici  fa  te- 
stimonianza Ovidio  {Fasti,  VI,  can.  IV,  v.  bj  sg.),  ed  i 
commentatori  vogliono  che  Vacuna,  a  cui  erano  sacre  le 
selve  (2),  fosse  in  origine  la  Vesta,  la  Pale,  la   Cerere,  la 


(1;  La  storia  di  questa  lapide  sarebbe  assai  curiosa  e  piccante  a 
raccontarsi.  Per  la  edificazione  dei  castello  baronale  dì  Rocca-Giovane 
fatta  da  Giangaetano  Orsini  verso  il  1 191,  con  molta  probabilità  ven- 
nero adoperati  gli  avanzi  del  tcnapio  della  Dea  Vittoria  ristorato  da 
Vespasiano,  vedendosi  tuttavia  nei  muri  di  esso  dei  materiali  forse 
appartenenti  ad  esso  tempio.  Rimane  ancora  un  tronco  di  colonna 
di  granito  orientale  innalzato  nel  1435  in  Rocca- Giova  ne,  forse  a  ri- 
cordo di  una  pestilenza,  con  sopra  una  croce  portante  nella  base 
tale  data  ;  di  più  delle  pietre  lavorate  e  di  grandi  dimensioni  che 
stanno  come  a  piedestallo  di  essa  colonna;  delle  altre  simili  con  cor- 
nicif  ed  altri  pezzi  di  colonna  di  pietra  calcare  lì  presso;  un  basso- 
rilievo rappresentante  Diana,  in  marmo  pario,  adoperato  per  stipite 
di  una  finestra  del  castello,  ed  un  pezzo  di  colonna  posto  ad  uso  di 
soglia  nella  fmestra  stessa;  nel  detto  stipite  si  leggono  scolpite  le 
lettere  P  R  E  .  O. 

2)  Plinio,  Hist.  Nat.,  ili,  17,  3.  A  quel  luogo  di  Ovidio,  Antonio 
(^ì^la^zo  da  Fano  e  Paolo  Marzo  notano:  <  Vacunam  Deam  Sabini 
sub  incerta  specie  formata m  coluerunt  teste  Porphyrione,  quam  quidam 
BcHonam  cs^e  putaverunt,  alii  Minervam,  alii  Dianam,  alii  Venerero, 
alii  Cerercm,  alii  vacaiionis  deam  ». 
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Vitioria,  insomma  la  idea  universale  della  religiosa  gente 
Sabina,  quasi  un  supremo  potere  incomprensibile  od  una 
forza  creatrice  e  custode  delle  razze  umane.  E  probabile 
adunque  che,  per  la  loro  stessa  indeterminatezza,  ne'  tempi 
fiorenti  di  Roma  non  si  conoscessero  i  precisi  attributi  di 
questa  Dea.  Da  Varrone  poi  ricaviamo  che  Vacuna  Sabina 
altri  non  era  se  non  la  Dea  Vittoria  «  quod  ea  maxime 
gaudeant  qui  sapientiae  vacant,  vel  (ut  quibusdam  placuit) 
quia  Victoria  favente  a  curis  vacamus  »  (i).  Ora  il  trovare 
un  tempio  di  Vacuna  cadente  per  la  sua  antichità  ricordato 
da  Orazio,  e  raffermare  che  fa  il  suo  contemporaneo  Var- 
rone, che  Vacuna  valeva  presso  i  Sabini  quanto  Vittoria, 
c'induce  a  credere  che  la  ricostruzione  del  tempio  della 
Vittoria  vetustaie  dilapsum,  eseguita  da  un  imperatore, 
figlio  della  Sabina,  in  quella  stessa  valle  rimota  e  selvosa, 
dove  il  poeta  aveva  il  suo  podere,  sia  stata  condotta  sopra 
il  putre  famim  Vaciinac  dell'epistola  X  del  lib.  I,  sopra  il 
tennpio  cioè  di  una  Dea  che  aveva  nella  fantasia  popolare 
se  non  contorni  assai  sbiaditi  ;  questa  ipotesi  fu  dopo  TOl- 
stenio  comunemente  accettata,  e  la  ferma  credenza  in  essa 
ha  indotto  que'  di  Rocca-Giovane  a  dare  il  nome  di  Vacuna 
alla  piazza  del  loro  villaggio.  Tale  risultato  ha  servito  e 
serve  di  capo  saldo  agl'innovatori  per  collocare  la  villa  di 
Orazio  a  Capo  le  Volte,  cioè  poco  dopo  Rocca-Giovane  per 
chi  viene  da  Roma;  essi  sostengono  che  Tode  nella  quale 
il  poeta  dice  a  Fosco  : 

M  Haec  tibi  dictabam  post  fanum  putre  Vacunae  ». 


(i)  Nota  cit.  ad  Ovidio  del   Costanzo   e  del  Marzo;  cfr.  Varrone 
Rer.  div.  I\  Scolii  ad  Hor,^  di  Porfirione,  lib.  I;  Hoi.stenius,  Adn. 
in  Cluvkr.,  JiaL  Antiq,,  p.  190;  Lil.  Gyrald,  Jlist.  Deor.  Sintag.^  10, 
Lugd.,  Bat.,   1696;  De  Sanctis,  Diss.^  p.  55  sgg.;  Sebastiani,  op,  cit., 
p.  398  sg.;  Frezzini,  op.  cit.,  p.  uj-ioS. 


è  stata  da  lui  scritta  nei  confini  stessi  del  suo  podere  o  poco 
da  esso  discosto,  quindi  è  più  che  naturale  che  nelle  vici- 
nanze del  fondo  ad  duas  casas,  dove  fu  rinvenuta  la  lapide 
suddetta,  si  trovi  anche  il  sito  della  villa  oraziana.  Questo 
non  è  il  luogo  di  soffermarci  a  considerare  la  validità  di 
tale  argomentazione;  lo  si  vedrà  più  innanzi,  poiché  qui 
giova  soltanto  esporre  gl'indizT  lasciatici  dal  poeta. 

Un'altra  notizia,  che  Orazio  stesso  ci  porge,  può  essere 
ed  è  valido  fondamento  nella  determinazione  della  località 
della  villa:  la  satira  VI  del  lib.  Il,  scritta  nell'anno  3o  a. 
C.  e  quindi  poco  dopo  la  donazione  di  Mecenate,  inco- 
mincia: 


« 


-  Hoc  erat  in  votis:  modus  agri  non  ita  magnus, 
Hortus  ubi  et  tecto  vicinus  iugis  aquaefons 
Et  paulum  silvae  super  his  foret.  Auciius  atque 
DT  melius  facere...  —  ». 

Ora,  tutto  porta  a  credere  che  il  poeta  si  servisse  di  questa 
acqua  sia  per  gli  usi  quotidiani,  sia  per  comodo  di  qualche 
domestico  bagno,  com'era  suo  costume  (Ep.  I,  i8,  104; 
cfr.  Sat.  I,  6,  i25);  è  probabile  perciò  che  la  fonte  fosse 
situata  al  di  sopra  o  per  lo  meno  a  poca  distanza  {fofis 
vicinus  iecto)  dalla  casa  al  medesimo  livello. 
Ci  dice  di  più  che  il  rivus  porta  il  nome   di  Digentia  : 

«  Me  quoties  reficit  gelidus  Digentia  rivus  », 

(Ep.  I,   18,   104), 

e  altrove  l'indicazione  generale  di  una  sorgente  perenne 
(ingis)  appresso  alla  casa  la  determina  meglio  nella  già 
citata  epistola  del  libro  primo,  nella  quale  descrive  airamico 
Quinzio  il  suo  potere,  mediante  queste  parole: 

Fons  etiam  rivo  dare  nomen  idoneus.- 

(Ep.  I,  16,  12). 
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Ora,  se  il  ruscello  che  ne  deriva  porta  il  nome  della  stessa 
fonte,  anzi  da  essa  lo  ripete,  e  se  viene  chiamato  Digentia, 
eziandio  V  iugis  aquaefons  vicino  alla  casa  del  poeta  do- 
veva portare  il  nome  di  Digentia. 

Da  molti,  i  quali  per  certe  espressioni  as.sai  vaghe  cre- 
dettero che  rode  XIII  del  lib.  Ili  fosse  dal  poeta  rivolta 
alla  fonte  della  sua  villa,  fu  dato  a  tale  sorgente  anche  il 
nome  dì  Bandusia  (i).  Ma  che  questa  appellazione  spettasse 
alla  sorgente  prossima  al  fondo  oraziano  venne  ben  presto 
messo  in  dubbio,  giacché  nulla  si  riscontra  nella  detta  ode 
che  la  giustifichi  ;  perciò  vi  fu  chi  andò  a  cercare  altrove 
il  fonte  Bandusio.  Il  Dacier  riteneva  di  averlo  scoperto  nella 
sorgente  del  Rivo  del  Sole  a  Poggio  Mirteto  nell'Umbria, 
laddove  il  Biondo  collocava  la  villa;  il  De  Chaupy  dapprima 
credette  farne  una  cosa  medesima  con  Fonte  bello,  rispon- 
dente nell'etimologia  a  fons  Blandusia,  nei  dintorni  del  vil- 
laggio di  Licenza,  sulle  pendici  di  M.  Cornazzano,  ma  poi 
trovatolo,  come  più  tardi  il  Sebastiani  (2),  non  perenne, 
Tandò  a  ricercare  a  sei  miglia  sopra  Venosa  nelFApulia 
in  Fonte  Bandusino  (ora  Fontana  rotta),  fonte  che  serviva 
alla  chiesa  dei  Santi  Gervasio  e  Protasio,  basando  la  sua 
Ipotesi  sopra  una  bolla  di  Papa  Pasquale  II  del  iio3  (3), 
e  sostenendo  che  Orazio  nell'ode  citata  parla  di  una  sor- 
gente che  non  apparteneva  al  podere  della  Sabina. 

Il  Vanetti  (4)  segue  invece  l'interpretazione  del  Sanadono 


(i)  Bandusia  e  non  Blandusia,  come  si  legge  in  mss.  e  stampe  di 
tcoipi  più  recenti  (forse  da  iravboda). 

(a)  Il  Sebastiani,  p.  391,  nota  20,  credette  egli  pure  dapprima  di 
riconoscerlo  in  Fonte  bello,  ma  poi,  trovatolo  torbido  e  mancante  di 
acque  neirestate,  lo  andò  a  cercare  nella  Fonte  de*  Ratini  posta  sopra 
il  luogo  dove  il  barone  dì  Santodille  aveva  fatti  gli  scavi. 

(3)  Vedi  Historical  Llustrations,  p.  48;  cfr.  Byron,  loc.  cit.,  e  Dil- 
LENBURGERy  Of,  Horjf.,  nota  al Fode  III,  i3. 

(4)  Nota  21  al  suo  Sermone  sulla  Villa  di  Ora:^io,  cit.;  cfr.  Italia 
descritta^  ecc,  voi.  Ili,  p.  195. 

*RÌ¥tsta  di  filologia  ecc.,  XIX  14 


«^..L^^^:^ 


■:j= 
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e  del  Bentley,  e  rigettando  il  fonte  Bandusino  di  Venosa, 
siccome  attestato  da  documento  di  tempi  troppo  bassi,  fon- 
dandosi sulle  parole  di  un  antico  scoliaste  di  Orazio:  Ban^ 
dusia  Sabinensis  agri  regio  est,  in  qua  Horatii  agerfuit, 
sostiene  che  fonte  Bandusio  non  fosse  diverso  da  fonte  Di- 
genza,  che  si  chiamasse  Bandusio  dal  nome  del  terreno 
dov^era  situato,  e  che  Tappellazione  di  Digenza  (da  degere  = 
passare,  scorrere)  gli  fosse  posta  dal  padrone  a  significare 
il  suo  corso  per  quel  territorio. 

I>opo  le  ricerce  alla  metà  di  questo  secolo  di  Noel  Des- 
Vergers,  il  quale  ritiene  autorevole  il  documento  di  Pa- 
squale II,  gli  interpreti  (i)  inclinano  a  credere  che  Orazio, 
in  memoria  del  fonte  Bandusino,  situato  nelle  terre  di  Ve- 
nosa e  ch*egli  aveva  amato  da  fanciullo  (Od.  Ili,  4,  9  sgg.) 
salutasse  con  tal  nome  anche  il  fonte  Digenza  nella  Sabina, 
vi  sciogliesse  la  bella  ode  XIII  del  lib.  Ili  e  le  promettesse 
in  sacrifizio  un  capretto  coronato  di  fiori,  cui  stavano  già 
per  ispuntare  dalla  fronte  le  corna.  Ammesso  anche  che  ai 
tempi  di  Orazio  la  fontana  di  Venosa  si  chiamasse  Bandu- 
sina,  la  difficoltà  sta  nel  dimostrare  che  il  podere  Venosino, 
dei  quale  il  poeta  venne  spogliato  per  Tassegnazione  a*  ve- 
terani nell'inverno  del  40  a.  C,  fosse  situato  dentro  o  al- 
meno non  lontano  dal  territorio,  dalla  Bolla  di  Pasquale  II 
chiamato  Bandusino,  in  modo  che  da  fanciullo  potesse  in- 
trattenersi vicino  alla  fonte  omonima,  e  quindi  prenderla 
ad  amare  per  ricordarla  in  età  matura  ne'  suoi  versi.  Ma 
ciò  è  impossibile  perchè,  se  tante  incertezze  e  controversie 
sono  sorte  intorno  alla  posizione  della  villa  Sabina,  della 
quale  pure  ci  rimangono  cenni  abbastanza  numerosi  e 
chiari,  come  si  riuscirà  a  trovare  il  sito  del  campo  Venosino, 


(i)  Strodtmann,  op.  cit.,  p.  59-4S;  BoissiER,  op.  cit.,  p.  774. 
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del  quale   sì    scarse  sono  le  notizie,  e   che   andò    soggetto 
prima  ancora  delFagro  Sabino  a  tante  vicende  ? 

La  quistione  adunque  pendei  insoluta,  ne  la  testimonianza 
di  uno  scoliaste,  alla  quale  si  affidarono  il  Sanadono,  il 
Bentley  ed  il  Vannetti,  ha  per  se  stessa  autorità  sufficiente. 
Del  resto  che  Orazio  abbia  chiamata  Bandusia  la  fonte  del 
suo  podere  poco  importa  alla  nostra  ricerca,  perchè  in  tutta 
la  valle  del  Licenza  non  vi  è  a^  nostri  giorni  fonte  di  sorta 
che  ricordi  Tappellazione  ora  discussa,  a  proposito  della 
quale  il  Byron  diceva  :  «  E  strano  che  alcuni  abbiano  po- 
tuto pensare  che  Bandusia  fosse  una  sorgente  della  Digenza; 
Orazio  nulla  ha  detto  di  ciò  )>.  A  noi  dagli  indizi  oraziani 
basta  ricavare  la  notizia  sicura  della  presenza,  a  poca  di- 
stanza dalla  casa,  di  una  fonte  sì  abbondante  d^acqua  che 
potesse  anche  dare  il  nome  al  ruscello;  che  questo  poi  at- 
traversasse, o  almeno  lambisse,  il  terreno  del  poeta,  lo  af- 
ferma egli  stesso  nell'epistola  al  suo  castaido  (I,  14,  29), 
dove  dice: 

'(  Addit  opus  pigro  rivus  si  decidit  imber. 

Multa  mole  docendus  aprico  parcere  prato  »; 

fl 

ricaviamo  inoltre  che  e  fonte  e  ruscello  si  chiamavano  Di- 
gentia,  che  la  villa  giaceva  in  una  valle  depressa  alle  falde 
del  Lucretile,  e  che  nelle  vicinanze  di  essa  si  trovava  il 
tempio  cadente  di  Yacuna. 

Vedute  le  quali  cose,  passiamo  ora  a  mettere  di  fronte 
Topinione  antica  e  la  nuova  intorno  aRa  località  della  villa 
Sabina,  per  vedere  quale  più  quale  meno  sia  in  armonia 
coi  cenni  che  ne  ha  lasciati  Orazio,  con  le  storiche  tradi- 
zioni e  con  gli  scavi  e  le  scoperte  recenti. 
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VI. 

L'opinione  antica  e  la  nuova. 

I  novatori  sostengono  che  è  impossibile  situare  la  villa  di 
Orazio  nelle  vicinanze  delle  Vigne  di  S.  Pietro,  e  per  varie 
ragioni.  E  prima  di  tutto  perchè  esse  si  trovano  non  già  ad 
un  miglio,  come  gli  eruditi  del  secolo  scorso  avevano  detto, 
ma  a  circa  tre  miglia  oltrepassato  il  fanum  Vacunae  per 
chi  vi  accedè  da  Roma,  mentre  si  sa  che  Orazio  dettò  la 
epistola  X  del  lib.  I  appunto  post  fanum  Vacunae  (v.  49), 
stando  o  nei  suoi  poderi  o  in  vista  di  essi  ;  così  il  Des- 
Vergers  ed  il  Rosa.  Ma  dove  il  poeta  asserisca  di  avere 
scritta  tale  epistola  entro  i  suoi  fondi  o  vicino  ad  essi,  io 
non  saprei  certo  trovarlo;  essa  contiene  una  semplice  lode 
al  viver  campestre  paragonato  alla  vita  cittadina,  contiene 
espressioni  generali  sulla  bellezza  de'  campi,  dei  monti,  dei 
boschi.  <(  Tu  ti  mantieni  nel  vecchio  nido,  dice  a  Fosco, 
io  invece  amo  i  ruscelli  di  amena  campagna  ed  i  macigni 
rivestiti  di  musco  ed  i  boschi.  Che  più  ?  qui  ci  vivo  e  ci 
regno...  Se  si  vuol  viver  bene  bisogna  vivere  secondo  na- 
tura, e  dapprima  devesi  ricercare  un'area  su  cui  fondare  la 
casa.  Hai  tu  forse  conosciuto  un  luogo  più  di  questo  op- 
portuno ad  una  villeggiatura  fortunata?  vi  è  forse  un  sito 
nel  quale  più  gl'inverni  sieno  miti...  dove  l'edace  cura  meno 
conturbi  i  sonni?...»  e  via  di  questo  passo  Orazio  passa  a 
filosofare  sopra  la  vita  quieta  e  modesta  dei  campi,  finché» 
quasi  a  chiudere  l'epistola,  esce  in  fine  a  dire  :  «  Queste 
cose  io  ti  andava  dettando  dietro  il  cadente  tempio  di  Va- 
cuna,  interamente  lieto,  tranne  del  non  essere  tu  in  mia 
compagnia  ».  Come  mai  dalle  espressioni  qui  riportate,  che 
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sarebbero  le  più  criminabili,  si  può  venire  recisamente  nella 
asserzione  che  il  poeta  si  trovasse  a  scrivere  a  Fosco  o  nei 
suoi  poderi  o  ad  essi  vicino?  Egli  dice  :  a  hai  tu  forse  co- 
nosciuto un  luogo  più  di  questo  opportuno  od  una  villeg- 
giatura fortunata?  »,  ed  a  me  pare  che  con  questo  luogo 
opportuno  voglia,  piuttosto  che  a  quello  speciale  del  suo 
podere,  riferirsi  al  territorio  della  valle  Sabina,  dove  è  pure 
situata  la  sua  villeggiatura  ;  la  spiegazione  mi  sembra  meno 
angusta,  più  consona  cioè  al  carattere  generico  di  tutte  le 
altre  espressioni  dell'epistola.  È  tanto  probabile  quindi  che 
questa  sia  stata  dettata  nella  villa,  quanto  lontano  da  essa; 
anzi  questa  seconda  ipotesi  la  credo  ancor  più  fondata, 
perchè  la  notizia  posta  qui  in  modo  così  improvviso  :  Haec 
Ubi  dictabam  post  fanum  putre  Vacunae,  e  dirò  anche  in- 
solito, giacché  in  nessun  altro  passo  delle  opere  del  Veno- 
sino  si  fa  menzione  di  quel  tempio  diruto,  mentre  troviamo 
di  sovente  ricordate  le  persone  e  le  cose  che  di  consueto 
circondano  il  poeta  (i  suoi  schiavi  ed  il  ruscello  che  bagna 
le  sue  terre)  ci  lascia  supporre  che  egli  si  trovasse  in  luogo 
eziandio  insolito  quando  scriveva  all'amico  in  vista  del  fa- 
num Vacunae,  fosse  pure  lontano  tre  miglia  dall'abitazione, 
quantunque,  come  si  è  già  detto,  dalle  Vigne  di  S.  Pietro 
al  fondo  ad  duas  casas,  dove  fu  rinvenuta  la  lapide  del 
tempio  ristorato  da  Vespasiano,  corrano,  non  tre  miglia,  ma 
solo  un  miglio  e  mezzo  al  più  di  cammino  in  montagna,  il 
che  viene  quasi  a  confermare  i  dati  degli  eruditi  dello  scorso 
secolo. 

Il  vivo  sentimento  della  natura  che  spira  dall'epistola,  ci 
dice  inoltre  chiaramente  che  quei  versi  furono  ispirati  dallo 
spettacolo  e  dalla  reale  visione  delle  campagne;  il  poeta 
godeva  passeggiare  in  mezzo  a  quelle  arie  vitali,  nelle  ombre 
solitarie  de'  boschi  del  Lucretile,  fra  il  verde  delle  praterie, 
e  forse  allora,  più  che  fra  le  pareti  di  una  casa,  la  fantasia 
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gli  era  benigna  de^  suoi  sorrìsi  (cfr.  Ode  IV,  3^  io  sggO* 
A  me  par  dunque  che  l'epistola  in  discorso  sia  il  frutto  di 
una  passeggiata  fino  al  tempio  cadente  di  Vacuna,  fosse  pur 
questo  situato  sino  a  tre  miglia  dalla  villa,  come  opinereb- 
bero i  novatori,  e  quindi  Pindicazione  oraziana  non  faccia 
ostacolo  alla    posizione  del  podere  alle  Vigne  di  S.  Pietro. 

Il  luogo  stabilito  dai  cultori  degli  studi  classici  anterior- 
mente al  1 854  come  proprio  della  villa,  continuano  ad  op- 
porre i  novatori,  soddisfa  ancor  meno  alFaltra  indicazione 
di  Orazio,  dalla  quale  si  rileva  che  presso  la  casa  vi  era 
una  sorgente  continua  e  talmente  abbondante  da  dare  ori- 
gine e  nome  alla  Digeniia  (Sat.  II,  6,  2;  Ep.  1,  16,  12), 
giacché  si  è  creduto  di  ritrovarla  in  un  affluente  della  Li- 
cenza, che  non  merita  nemmeno  il  nome  di  fonte,  non  con- 
stando essa  se  non  di  piccoli  zampilli  di  acqua.  Ciò  dice 
di  aver  verificato  il  Des-Vergers,  ed  il  Rosa  vi  aggiunge 
che  tale  sorgente,  per  essere  compresa  fra  i  ruderi  trovati 
colà  dal  barone  di  Santodille  e  stimati  appartenere  airabi- 
zione  del  poeta,  non  può  in  alcun  modo  corrispondere  al- 
l'oraziano  ((  et  tecto  vicinus  iugis  aquae  fons  ». 

Perciò  entrambi  si  fecero  a  ricercare  un^altra  sorgente,  e 
la  credettero  di  trovare,  come  già  si  è  veduto,  in  quella 
chiamata  degli  Oratini,  a  Nord-Est  della  Madonna  delie 
Case  (vedi  tav.  HI),  il  cui  nome  parve  loro  rammentare 
quello  di  Orazio;  ma,  come  bene  osserva  il  Berti,  Oratini 
è  nome  moderno  della  sorgente,  perchè  il  catasto  Piano  del 
1777,  così  esatto  nelle  denominazioni,  chiama  sempre  questi 
luoghi  col  nome  di  Ratini,  mentre  la  fonte  prende  quel 
primo  nome  solo  dopo  la  scoperta  del  De  Sanctis,  quando 
la  gente  del  sito  cercò  di  crearvi  una  tradizione  del  sog- 
giorno del  poeta  (1).  Del  resto  piuttosto  che  dal   nome  di 

(i)  Si  osservi  del  resto  quanta  incertezza  regna  fra  grillustratori  di 
questi  luoghi   neirapplicazione  del  nome  Oratini  ;  il  Byron,  per  es.. 
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lui  che  si  trova  disperso  in  tutta  la  valle  si  potrebbe  a  più 
forte  ragione  crederlo  derivato  dalla  famiglia  Orati,  che 
possedeva  e  possiede  terreni  in  questi  dintorni  (i). 

Inoltre  si  è  già  detto  che  la  sorgente,  secondo  alcuni  cenni 
del  poeta,  era  prossima  alla  casa;  la  fontana  dei  Ratini  in- 
vece è  posta  a  quasi  un  chilometro  dal  ripiano  a  Capo  le 
Volte,  dove  si  è  fantasticata  Tabitazione,  e  in  basso  più  di 
cento  metri.  Infatti  il  terreno  a  Capo  le  Volte  è  situato  fra 
m,  65o  e  675  sul  livello  del  mare,  mentre  la  sorgente  dei 
Ratini  a  soli  m.  533,  il  che  porta  ad  una  differenza  di  li- 
vello fra  i  m.   120  e  i  145,  cioè  una  differenza  pari  a  quella 
che  passa  fra  la  sommità   di   Monte  Mario    e   il   piano  di 
Roma!  <(  Èia  più  abbondante  dei   dintorni,  dice  di  essa  il 
Boissier,  sgorga  con  abbondanza  da  un  cavo  della  roccia  e 
un  vecchio  fico  la  copre  colla  sua  ombra  ».  Ma  come  mai 
si  può  chiamare  abbondante  e  credere   tale   da   poter  dare 
origine  ad  un  torrente,  una  fonte  che  nel  momento  di  mag- 
giore espansione  versa  una  quantità  di  acqua  non  maggiore 
di  tre  litri  al  secondo,  e  che  talvolta  nelPautunno  diminuisce 
e  spesso  si  asciuga?  Basti  dire  che  nel  settembre  e  nell'ot- 
tobre si  trova  così  smunta  che,  nonché   inumidire  appena 
il  terreno,  quasi  non  la  si  vede  scorrere,  e  non  riprende  la 


scriveva:  e  i  coloni  indicano  poco  lunge  dal  lastricato  a  mosaico  una 
sorgente  detta  Oradina,  che  scorre  fra  le  colline  e  si  aggiunge  ad  uno 
stagno  o  pescaia  di  molino,  donde  si  scarica  nella  Digenza  >;  il  Se- 
bastiani rimane  incerto  fra  l'appellativo  dei  Ratini  e  quello  degli 
Oratini  (p.  397);  il  Frezzini  la  denomina  dei  Ratini  (p.  97)  e  il  Des- 
Vergers  ed  il  Rosa  ora  la  chiamano  T  Oratini  ora  degli  Oratini.  In 
mezzo  a  tante  incertezze  il  Byron  concludeva:  «  non  possiamo  spe- 
rare di  seguire  le  traccie  delle  Muse  fino  alla  loro  sorgente  per  esplo- 
rare ogni  sinuosità  della  valle  romantica  in  cerca  della  famosa  Ban- 
dusia  >  (loc.  cit.)* 

(i)  In  Licenza  vi  sono  ancora  varie  famiglie  Orati,  anzi  un  certo 
Giuseppe  Orati  è  proprietario  del  terreno  ove  scaturisce  la  sorgente 
di  Vigna  la  Corte. 
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sua  attività  che  verso  la  fine  di  dicembre  e  in  gennaio.  Essa 
per  di  più  non    ha   potuto  né  può  dar  nome   al    torrente, 
come   vorrebbe   il    Des-Vergers,    secondo   Toraziano    Fons 
etiam  vivo  dare  nomen  idoneus,  perchè  il  suo  corso  natu- 
rale la  condurrebbe  a  gettarsi  in  esso  presso  la  strada  delle 
Moglie,  cioè    seicento  metri  dopo  che  il  torrente  stesso  ha 
preso  il  nome  di  Licenza,  ed  ora  si^versa  alForigine  solo 
perchè  è  artificialmente  deviata  dalla    strada    naturale,  allo 
scopo  di  accrescer  forza  al  molino  Borghese.  Queste  acute 
osservazioni  delFing.    Berti  portano   a   conchiudere  che  la 
fonte  dei  Ratini,  lontana  e  assai  più  bassa  dal  luogo    della 
casa  stabilito   dai    novatori  a  Capo  le  Volte,  tenuissima   e 
che  proprio  nell'autunno,  quando   il   poeta    si   deliziava  al 
suo  mormorio  e  la  riteneva  come  la  origine  della  Digentia^ 
si  asciuga  e  sparisce,  non  può  in  alcun  modo    identificarsi 
con  la  fonte  Oraziana,  né  quindi   fornire   argomenti  validi 
per  la  determinazione  del  sito  della  villa.  Se  vi  ha  qualche 
analogia   tra   il    fonte  Oraziano  e  quello  dei  Ratini,  sta  in 
questo,  che  il  primo    era    ombreggiato  da  un  po'  di   selva 
(Sat.  II,  6,  3),  e  il  secondo  da  un  vecchio  fico  1 

Sfatata  la  fonte,  l'ipotesi  dei  moderni  ricercatori  cade  da 
sé  :  ad  essa  manca  la  testa,  sentenziava  il  Renan,  accen- 
nando con  ciò  alla  mancanza  di  una  delle  prove  principali, 
cioè  il  fonte  vicino  alla  casa,  abbondante  e  perenne.  Invece 
la  sorgente  che  ci  venne  additata  dal  De  Sanctis  e  dal  De 
Chaupy,  prossima  alle  Vigne  di  S.  Pietro  e  al  pomario  del 
conte  Orsini,  non  consta  già  di  piccoli  zampilli  di  acqua, 
ma,  secondo  la  relazione  di  chi  ha  visitati  quei  luoghi  nel- 
l'Agosto del  i885  e  di  cui  qui  riferisce  i  dati  attendibili  e 
positivi,  è  acqua  perenne,  che  dà  vita  continua  alla  Mola 
Borghese,  con  un  volume  (quantunque  circa  la  metà  se  ne 
disperda  per  i  canali  rotti)  di  dodici  litri  al  secondo  e  con 
una   temperatura   di   undici  centigradi.  Né   è   punto  vero, 
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come  afferma  il  Rosa,  che  essa  sgorghi  nel  luogo  stesso 
dove  s'incontrano  i  ruderi  creduti  appartenere  alla  casa  del 
poeta,  perchè  invece,  sotto  il  nome  di  Cascata,  la  si  vede 
scaturire  limpidissima  alla  distanza  da  essi  di  trecento  metri, 
in  contrada  Vigna  la  Corte  (vedi  tav.  IV),  cinquanta  metri 
più  in  alto  del  vago  ripiano  su  cui  stanno  quegli  avanzi,  vi 
passa  accanto  mormorando  quasi  al  medesimo  livello  sul 
mare  di  m.  425  e  alla  distanza  da  essi  di  soli  m.  120  o 
1 3o,  e  va  a  fornir  d'acqua  i  torrenti  asciutti  in  estate  di 
rio  Vecchio,  rio  Secco  e  di  fosso  delle  Chiuse,  che  qui  riu- 
niti prendono  subito  il  nome  di  Licenza.  Nelle  giornate 
quiete  si  ode  distintamente  dal  posto  dei  ruderi  il  mormorio 
del  ruscello. 

Venendo  alla  casa  di  Orazio,  si  è  voluta  combattere  la 
ipotesi  antica  intorno  alla  sua  posizione,  col  dire  che  essa 
è  troppo  in  basso  e  in  un  pupto  troppo  piano  della  valle 
perchè  corrisponda  a  quello  che  ne  dice   lo   stesso  poeta  : 

(t  Ego  ubi  me  in  montes  et  in  arcem  ex  urbe  removi  » 

(Sat.  II,  6,  16), 
e  nell'ode  IV  (lib.  Ili,  21  sg.): 

Vester,  camenae,  vester  in  arduos 
Tollor  Sabinos, 

mentre  invece  vi  corrisponderebbe  assai  bene  la  posizione 
a  Capo  le  Volte,  che  si  trova  sotto  alcuni  dirupi,  lontana 
dal  Licenza  più  di  un  chilom.  (m.  1200)  e  sollevata  sul 
piano  del  torrente  quasi  trecento  metri  (m.  275).  Lasciando 
da  parte  che  uno  degli  eruditi,  che  ha  accettato  la  nuova 
scoperta,  il  Dillenburger  (i),  spiega  quello  in  arcem  in  modo 
astratto,  cioè  come  la  ròcca  che  può  difendere  Orazio  dalle 


(0  Op.  cit.,  p.  456. 
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molestie  della  vita  cinadina,  qui  ognun  vede  che  la  cc»a  è 
detta  dal  poeta  in  modo  affetto  generale,  per  indicare  cioè 
la  qualità  dei  luoghi,  ove  egli  ama  appartarsi  dal  chiasso 
di  Roma,  onde  saggiamente  il  cav.  Vannetti  rese  questo 
passo:  (c  O  salda,  alpestre  e  ben  munita  rocca  ». 

La  Sabina  infatti,  come  ognun  sa,  è  una  regione  aspra» 
montuosa,  di  difficile  accesso,  e  tale  fu  sempre  avuta  in 
conto  dai  Romani,  i  quali  dovettero  esperimentare  il  carat- 
tere forte  ed  indomito  de'  suoi  abitatori;  Vergilio  {Aen,,  VII, 
71 3)  ne  ricorda  le  horrentes  rupes,  che  corrispondono  ap- 
punto all'Oraziano  arduos  Sabinos,  e  molti  poeti  e  storici 
celebrano  la  severità  del  vivere  e  la  tempra  da  montanaro 
di  quella  popolazione  (i).  Pertanto  mi  pare  che  il  Venosino 
non  si  sia  mai  sognato  di  chiamare  arx  la  casa  o  il  sito 
della  sua  casa  a  motivo  della  sua  posizione  ardua  e  recou" 
dita,  ma  di  dire  ròcca  ai  luoghi  montuosi  che  costituivano 
quel  piccolo  mondo  nel  quale  egli  amava  cercare  tranquil- 
lità e  salute,  cioè  la  valle  del  Digentia.  Alla  quale  appel- 
lazione generica  si  possono  a  conferma  aggiungere  quei 
passi  di  Orazio,  dove  egli  parla  della  sua  villa;  p.  es.  dà 
al  Lucretile  Tepiteto  di  amoenum,  segno  che  ne  abitava  le 
pendici  floride  (Od.  I,  17  in.),  e  chiama  la  sua  terra  Ustica 
cubans,  cioè  declive  o  inpendio  (ivi,  v.  1 1);  il  rivo  vicino 
all'abitazione  ^w/V  (Ep.  I,  16,  14),  cioè  discende  con  len- 
tezza e  quindi  sopra  una  china    né   ardua   né   scoscesa,  e 


(i)  CiCKR.  adfam.,  XV,  20;  Verg.,  Georg, ^  li,  532,  Aen.y  Vili,  635; 
Properzio,  II,  32,47;  Dionigi  d'Al.,  HI,  63;  Orazio,  Orf.,  Ili,  6,  Sy; 
Epod.y  li,  41;  Epist.^U,  I,  25;  Livio,  I,  18  e  3o;  Cicerone  (proLi- 
gario^  II)  chiama  i  Sabini  flos  Italiae,  robur  reipublicae.  L'incarna- 
zione di  questo  tipo  forte,  coraggioso  e  leale  è  Q.  Sertorio,  l'avver- 
sario di  Siila,  l'eroe  della  Spagna.  Intorno  alla  Sabina  vedi  notizie 
storiche,  archeologiche  e  topografiche  nel  libro  citato  del  Frezzini, 
dal  cap.  V  al  X  (p.  28-59);  sul  carattere  dei  Sabini,  specialmente  le 
pp.  40  e  47. 
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infine  i  recessi  dei  suoi  boschi  sono  latebrae  dtdces,  etiavi 
amoenae  (ivi,  v.  i5).  Si  può  adunque  conchiudere  che  la 
casa  doveva  essere  collocata  sopra  un  dolce  pendio,  quale 
appunto  si  presenta  la  località  alle  Vigne  di  S.  Pietro.  Ve- 
rifichiamolo seguendo  il  Beni  nella  descrizione  accurata  che 
ne  ha  lasciato. 

Dopo  il  fosso  di  Pie  Morale,  a  65oo  metri  dalla  via  Va- 
leria, dove  le  pendici  del  Lucretile  s^immergono  quasi  nel 
Licenza  e  sbarrano  il  passo  al  viandante,  sorge  una  colli- 
netta dalla  valle  che  si  allarga,  punta  il  pie  sopra  la  strada 
e  si  drizza,  tutta  chiomata  di  castagni,  a  circa  5o  metri  sul 
livello  del  torrente.  Dalle  pendici  di  ponente  di  questa  col- 
lina e  un  po^  sotto  la  cima  di  essa,  si  stende  lievissimo  un 
vago  altipiano  che  guarda  il  rude  Lucretile,  al  quale  poi  si 
congiunge,  e  scende  ai  due  lati  dolcemente  a  ricercare  la 
strada  e  il  torrente.  Qui,  dove  la  valle  si  apre  in  uno  stu- 
pendo anfiteatro,  circondato  dalle  colline  di  Mandela  (m.  68 1) 
e  dal  colie  Prioni  (m.  593)  ad  Oriente,  dalla  collina  Mon- 
tanello (m.  583)  e  dalle  pendici  del  monte  Lariaone  (m,  io55) 
al  Nord,  e  dalle  pendici  del  monte  Rotondo  (m.  980)  ad 
Occidente,  cioè  dai  monti  Cornazzano,  Campanile,  della 
Costa,  e  Corgnaleto,  sulla  destra  del  Licenza  giace  questa 
plaga  Oraziana,  Punico  sito  ridente  che  vi  sia  in  quella 
chiusa  alpestre  e  che  in  mezzo  alla  cerchia  selvaggia  dei 
monti  sembra  invitare  alla  contemplazione  ed  al  riposo  ; 
qui  solamente,  per  naturale  attrattiva  del  luogo  e  per  re- 
motissima consuetudine,  convengono  in  autunno  in  allegre 
brigate  gli  abitanti  di  Rocca-Giovane,  di  Mandela  e  di  Li- 
cenza, ed  è  qui  che  il  De  Sanctis  e  il  De  Chaupy,  dopo 
lunghe  ed  amorose  ricerche,  stabilirono  la  casa  campestre 
del  maggior  lirico  latino. 

A  3oo  m.  di  distanza  da  questo  luogo,  verso  Occidente, 
ed  a  5o  m.  di  altezza  s'incontra  la  fonte  abbondante  e  pe- 
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renne,  scoperta  da  quei  due  dotti,  e  che  noi  abbiamo  ve- 
duto corrispondere  appuntino  a  tutti  i  particolari  lasciati  da 
Orazio. 

Né  ancora  può  valere  l'osservazione  che  il  sito  o  la  col- 
linetta tra  Rocca-Giovane  e  Capo  le  Volte,  indicato  dai  no- 
vatori come  Varce  ora^^iana  sia  tuttodì  chiamato  da  quei 
del  luogo  il  Poetello  come  in  memoria  della  breve  statura 
del  poeta  (i)  che  vi  aveva  sua  dimora,  giacché  poetello  non 
è  che  un  abbreviativo  di  poggiatello  o  pojatello,  ivi  comu- 
nemente adoperato  a  designare  le  piccole  colline  \  infatti 
anche  il  Catasto  chiama  questo  colle  Pogettello,  cioè  pic- 
colo poggio. 

Inoltre,  come  è  possibile  che  in  quella  valle  dove  le  in- 
vasioni barbariche  hanno  lasciata  sì  manifesta  traccia,  col 
cancellarvi  il  nome  dell'immenso  Lucretile,  non  che  il  tempio 
e  il  culto  della  Dea  Vacuna  e  per  molti  secoli  anche  la  me- 
moria del  villaggio  Mandela,  e  col  mutarvi  sensibilmente,  le 
appellazioni  di  Varia  e  di  Digentia,  come  è  possibile  che 
in  mezzo  a  tante  vicende,  tra  famiglie  di  pastori,  nomadi 
per  loro  stessa  inclinazione  (2),  abbia  potuto  conservarsi  la 
tradizione  della  piccola  statura  del  poeta?  Questa,  osserva 
a  proposito  il  Berti,  era  completamente  scomparsa,  ed  è 
soltanto  dopo  le  ricerche  del  De  Sanctis  e  del  De  Chaupy 
che  la  valle  Sabina  risuona  ancora  del  suo  nome  glorioso. 

L'opinione  nuova  non  ha  dunque  in  suo  sostegno  nem- 
meno le  tradizioni,  non  il  nome  di  Oratini  della  fonte,  non 
quello  di  Poetello  della   collina.    Rimane   però   ancora  un 


(i)  Or.,  Sat.^  n,  3,  309  sg.;  Epist.,  1,  20,  24;  Vita  Pseudo-Svet. 

(2)  SisENNA  apud  NoNNiuM,  XII,  18;  Livio,  XXII,  io;  Dion.  d'Al., 
1,  16;  P'esto  alle  voci  Ver  sacrum  q  Sacrarti  \  Plinio,  Misi,  nat.^  Ili, 
18;  Servio  ad  Aen.,  VI  1,796;  Micali,  Storia  degli  antichi  pop.  ital,y 
cap.  2,  Milano,  Fanfani,  i833,  voli.  3  in-8**  fig. 


ultimo  filo  al  quale  potevano  ricorrere  e  ricorsero  difatii  i 
novatori,  ed  è  la  situazione  astronomica  della  villa,  quale 
ci  è  designata  da  Orazio:  «  a  destra  è  guardata  dal  sole 
che  sorge,  ed  a  sinistra  intiepidita  dal  fuggitivo  raggio  del- 
Tastro  in  tramonto  »  (Epist.  I,  i6,  5  sgg.).  A  molti  luoghi, 
come  si  è  già  detto,  potrebbe  corrispondere  questa  descri- 
zione, ma  non  mai  al  ripiano  a  Capo  le  Volte,  poiché  esso, 
quasi  chiuso  nelle  gole  dei  monti  {avente  ai  piedi  una  valle 
stretta  e  lunga ^  secondo  un'espressione  del  Boissier),  e 
posto  quasi  a  ridosso  della  massa  alta  del  Lucretile,  è  pre- 
stissimo lasciato  dal  raggio  del  sole  in  tramonto  e  per  con- 
seguenza il  suo  laevum  latus  non  ne  rimane  per  nulla  ri- 
scaldato. Questa  particolarità  si  adatta  invece  appuntino  al 
luogo  indicato  dai  due  abati  del  secolo  scorso. 

Un'altra  difficoltà  posta  innanzi  dai  novatori  verte  intorno 
airestensione  del  possedimento  oraziano.  Noi  sappiamo  dal 
poeta  stesso,  osservano  essi,  che  quando  il  torrente  ingros- 
sava, veniva  a  danneggiare  il  suo  prato  (Ep.  I,  14,  29  sg.), 
onde  la  possessione  doveva  essere  limitata  dal  Licenza;  egli 
ci  dice  ancora  che  i  suoi  terreni  erano  abitati  da  cinque 
patres  (ivi,  in.),  uomini  liberi  con  propria  casa,  i  quali  so- 
levano ogni  nundina  recarsi  a  Varia  sia  pei  loro  interessi 
sia  per  gli  affari  del  piccolo  municipio.  A  questi  Orazio 
aveva  affidata  da  coltivare  parte  delle  sue  terre,  e  parte  ne 
aveva  riservato  per  sé  stesso  facendola  lavorare  da  otto 
schiavi  (Sat.  II,  7,  118):  cinque  coloni  e  otto  schiavi,  di- 
cono i  novatori,  suppongono  un  possesso  abbastanza  grande, 
e  tale  da  occupare  le  terre  dall'alto  della  montagna  fino  al 
Licenza;  ora,  la  località  del  De  Sanctis  e  del  Chaupy  non 
può  prestarsi  ad  una  simile  distesa  di  boschi,  di  campi  e 
di  prati,  perchè  la  collinetta  dopo  il  fosso  di  Pie  Morale, 
che  porta  l'altipiano  e  i  ruderi  scavati  dal  Santodille,  è  pro- 
prio lì  vicino  al  Licenza,  anzi  punta  il  pie  sopra  la  strada. 
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che  fiancheggia  il  torrente  (i);  invece  la  località  di  Capo  le 
Volte  si  adatta  benissimo  ad  un  vasto  possedimento  (2). 

Lasciando  anche  da  parte  la  spiegazione  data  dagli  sco- 
liasti e  accettata  da  quasi  tutti  gl'interpreti,  fra  cui  il  DiU 
lenburger  (ed.  cit.,  pag,  627),  dello  habitatum  quinque focit 
come  non  già  cinque  famiglie  di  coloni  lavoranti  il  terreno 
del  poeta,  ma  cinque  famiglie  traenti  da  esso  le  rendite 
prima  ancora  che  per  la  proscrizione  agraria  venisse  in 
mano  di  Mecenate,  il  che  varrebbe  a  restringere  di  molto 
le  sue  proporzioni  giacché  in  tal  modo  i  coltivatori  alle  di- 
pendenze di  Orazio  si  ridurrebbero  a  otto  schiavi  con  a 
capo  un  castaido,  nulla  però  impedisce  di  adattare  un'estesa 
tenuta  anche  al  sito  scelto  dai  due  abati  archeologi.  Noi  in- 
fatti abbiamo  visto  che  dairaltipiano  nelle  Vigne  di  S.  Pietro, 
luogo  supposto  della  casa,  alla  fonte  abbondante  e  perenne 
che  alimenta  il  Digenza,  corrono  3oo  m.  in  lunghezza  e  5o 
in  altezza;  Orazio  nel  principio  della  notissima  Satira  VI 
del  lib.  II  c'informa  che  più  in  alto  deirabitazione,  del  giar- 
dino e  della  fonte  possiede  anche  paulutn  silvae\  dunque  è 
possìbile  che  il  terreno  del  poeta  dalla  selva,  occupante  il 
dorso  del  Lucretile,  discendesse  via  via  attraverso  la  col- 
lina, fino  a  bagnare  il  suo  confine  nelle  onde  del  Licenza, 
il  quale  ingrossando  ne  danneggiava  il  prato  :  e  questo  non 
è  meschino  possesso.  Del  resto  che  questo  fosse  abbastanza 
umile  ce  lo  assicura  il  poeta  tante  volte,  al  che  si  vorrebbe 
obbiettare  col  dire  che  Orazio  era  un  uomo  prudente,  che 


(i)  Cfr.  BoissiER,  NotivW/e5  promenades  archéologiques ;  Horace  et 
Virgile,  ed.  Hachette,  p.  32,  nota  1». 

(2)  Quest'asserzione  di  un  vasto  possedimento  Oraziano  verrebbe 
a  giustitìcare  la  presenza  nelTabitazione  del  poeta  di  mosaici  non  dì- 
spregevoli,  e  quindi  metterebbe  il  Boissier  in  contraddisione  con  se 
stesso,  quando  dall'importanza  de*  mosaici  vuole  argomentare  che 
essi  sieno  piuttosto  appartenuti  ad  una  villa  di  qualche  ricco  romano 
(Nouvelles  promenades y  ed.  Hachelte,  p.  32,  nota  i). 
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si  faceva  credere  volentieri  povero  per  disarmare  l'invidia, 
e  perciò  i  suoi  beni  erano  molto  più  estesi  di  quanto  egli 
afferma  ;  ma  è  possibile,  osserva  qui  acutamente  il  Berti, 
che  Orazio,  il  quale  da  Mecenate  aveva  avuto  il  dono,  che 
fii  a  Mecenate  affezionato  per  tutta  la  vita,  che  cantò  di 
Mecenate  e  a  Mecenate  (il  quale  fu  tutto,  meno  che  mo- 
desto) potesse  essere  così  ingrato  da  sminuire  presso  i  coe- 
tanei ed  i  posteri  il  dono  del  suo  protettore  ? 

Si  osservi  infine  che  il  terreno  a  Capo  le  Volte  non  pre- 
senta nulla  di  speciale;  è  un  ripiano  sotto  il  monte,  simile 
a  molti  altri  che  si  trovano  ivi  e  dovunque,  ridotto  pianeg- 
giante a  solo  scopo  di  coltivazione.  E  un  luogo  arido,  ri- 
cordante per  nulla  affatto  la  reducta  vallis  del  poeta,  nella 
quale  questi  amava  sfuggire  gli  ardori  canicolari  dell'estate, 
senza  la  necessità  di  doversi  rompere  il  collo,  egli  Vhomun- 
culus,  egli,  il  sextarioius  (i),  per  giungere  lassù,  dove 
giunse  la  fantasia  dei  due  visitatori  Rosa  e  Des-Vergers.  E 
inoltre  un  luogo  appena  lambito  dal  sole,  ne  vi  sono  mai 
stati  trovati  avanzi  antichi;  solamente  vi  è  qualche  raro  e 
piccolo  pezzo  di  laterizi. 

Rimossi  anche  questi  ultimi  dubbi,  sorge  ora  quello  più 
forte  intorno  alla  possibilità  di  ruderi  della  villa  Oraziana, 
e  intomo  airautenticità  di  quelli  scavati  nel  secolo  scorso 
dal  Santodille,  che  gli  eruditi  anteriori  al  Des-Vergers  ri- 
tennero spettare  alla  casa  del  poeta. 


(i)  Vita  di  Orazio  dello  Pseudo-Svetonio. 
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VII. 

1  ruderi  della  villa  oraziana. 

Colla  nuova  ipotesi  intorno  alla  posizione  della  villa  si 
venne  pure  a  negare  il  valore  archeologico  di  quegli  avanzi. 
L^architetto  Rosa  (i)  ne  adduce  le  ragioni  che  qui  mi  piace 
di  riportare  :  È  impossibile,  egli  dice,  il  volere  additare 
come  ancora  esistenti  sopra  terra  i  resti  della  casa  di  Orazio, 
che  cessò  di  vivere  sotto  Timpero  di  Augusto,  e  che  diffi- 
cilmente, per  la  posizione  tutta  ardua  e  recondita,  deve  avere 
avuto  un  successore  ospite,  non  trovandovisi  bene  neppure 
il  suo  villico,  che  aveva  prima  richiesto  di  esservi  impie- 
gato (Ep.  I,  14,  14). 

L'argomentare  che  per  la  posizione  ardua  e  recondita 
della  casa  essa  non  abbia  dopo  Orazio  potuto  trovare  chi 
l'abitasse  e  conservasse  in  buono  stato,  è  logica  conseguenza 
del  ritenerla  una  specie  di  arx,  appartata  in  luogo  alto  e 
selvaggio,  opinione  che  mi  sembra  di  avere  con  sufficienti 
ragioni  dimostrata  priva  di  fondamento.  Vi  stava  tanto  bene 
il  Venosino!  e  si  che  era  uomo  di  poco  facile  contentatura; 
ciò  non  di  meno  il  suo  villico  se  ne  lamentava,  chiamava 
lande  deserte  e  inospitali  quei  siti  dei  quali  il  padrone  ce- 
lebrava ad  ogni  ora  l'amenità  nei  suoi  versi,  quell'uomo 
volgare  avrebbe  invece  desiderato  il  soggiorno  della  città, 
coi  suoi  bagni  e  co'  suoi  divertimenti,  dove  sarebbe  stato 
possibile  di  passare  il  tempo  nei  fomices  e  nelle  unciae 
popinae.  È   dunque  una  particolare   condizione   dell'animo 


(i)  Bull,  delVInst.  Arch.j  1857,  p.  109. 
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del  castaido  quella    di   vedere   brutta  ed  orrida    la   dimora 
campestre  della  Sabina:  lociim  immeritum  cansattir  inique: 

In  culpa  est  animus,  qui  se  non  effugit  unquam 

(V.    12  Sg.). 

Del  resto  si  pensi  se  è  possibile  che  la  casa  fosse  situata 
in  un  luogo  arduo  e  recondito,,  e  se  dovesse  riuscire  poi 
tanto  sgradita  la  dimora  in  una  villa  cosi  ben  disposta  e 
coltivata,  quale  il  poeta  stesso  ce  la  descrive  ed  il  Boissier, 
caloroso  sostenitore  della  nuova  ipotesi,  dietro  la  sua  scorta, 
lebbe  in  questa  guisa  a  dipingere  (i):  «  Il  modo  di  colti- 
vazione del  possedimento  era  vario-,  nel  centro,  a  mezza 
costa,  stava  la  casa  colle  sue  adiacenze,  una  casa  semplice, 
senza  marmi.  Vicino  ad  essa  un  giardino  a  piantagioni  re- 
golari, con  viali  diritti,  cinto  all'intorno  da  una  siepe  di 
carpini.  Al  di  sotto  le  terre  erano  fertili  ;  è  qui  che  Orazio 
possedeva  quelle  messi,  che  non  ingannavano  mai  le  sue 
aspettative;  è  qui  che  forse  egli  traeva  quel  vinello,  che  ri- 
poneva in  anfore  grossolane.  Un  po'  più  basso  il  terreno 
diviene  umido,  e  dà  luogo  a  quei  prati,  che  dovevano  cor- 
rere giù  giù  sino  alle  rive  del  Licenza.  Il  paese  al  di  sopra 
della- casa  si  faceva  sempre  più  selvaggio:  e  prima  boschi, 
che  producevano  pruni  e  cornioli,  poi  quercie  ed  elei,  che 
qua  e  là  lasciavano  scorgere  il  dorso  roccioso  della  montagna. 
Il  clima  vi  era  né  troppo  caldo  d'estate,  né  troppo  freddo 
d'inverno.  Quantunque  il  poeta  ci  dica,  che  i  dintorni  della 
sua  casa  non  erano  così  ameni  da  paragonarsi  ai  luoghi  di 
villeggiatura  degli  antichi  Romani,  quali  Baia,  Tivoli  e  Pre- 
neste,  pure  egli  afferma  che  vi  si  trovava  bene,  che  la  tran- 


(i)  Revue  des  Deux  Mondes^  loc.  cit.,  p.  776  sgg.  Intorno  al  terreno 
della  Sabina  cfr.  Frezzini,  op.  cit.,  p.  47,  e  descrizione  della  Villa  di 
Orazio,  ivi,  p.  76-89. 

*Hjvista  di  filoloijia  ecc.,  XIX  15 
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quillità  vi  dominava  ìmmetfta,  solo  turbato  dallo  sboccare 
del  torrente  in  fondo  alla  valle,  e  che  il  sito  era  assai  di- 
lettevole: infatti  le  spalle  del  monte,  che  ora  sono  nude, 
allora  erano  coperte  di  boscaglie^  e  la  vallata  ai  nostri  giorni 
ha  perdute  quelle  ombre,  che  ad  Orazio  rammentavano  la 
folta  vegetazione  di  Taranto  ». 

Con  simile  descrizione  addio  l'aspetto  di  ròcca  immagi- 
nato dal  Des-Vergers,  addio  la  posizione  ardua  e  recondita 
sognata  dal  Rosa.  Non  è  quindi  difficile  a  convincersi  che 
il  Venosino  abbia  potuto  trovare  dopo  la  sua  morte  dei 
successori  nel  godimento  della  villa. 

Sappiamo  di  più  che  egli,  morendo  nell'anno  7  a.  C, 
costituì  erede  dei  suoi  beni  l'imperatore  Augusto  (1),  ed  è 
naturale  il  credere  che  questi  continuando  in  quella  via,  che 
gli  aveva  additata  Mecenate,  suo  braccio  destro  nelle  cose 
politiche,  giusta  l'espressione  dell' Algarotii  (2),  abbia  donata 
la  villa  a  qualche  altro  favorito,  oppure  l'abbia  incorporata 
ai  suoi  possedimenti  imperiali.  Potrebbe  anche  darsi  che 
essa,  dopo  la  morte  di  Orazio,  abbia  trovato  qualche  ro- 
mano ammiratore  delle  sue  doti  poetiche,  il  quale  l'abitasse 
e  tenesse  cara,  come  sappiamo  che  il  poeta  Silio  Italico 
comperò  la  villa  Tusculana  di  Cicerone,  e  il  luogo  sulla 
grotta,  che  mena  a  Pozzuoli,  dov'era  o  si  credeva  seppel- 
lito Vergilio  (3).  Ad  ogni  modo,  con  ogni  probabilità,  vi 
dovette  essere  chi,  succedendogli  nell'abitazione,  ne  godesse 
il  tranquillo  ed  ameno  soggiorno,  sopratutto  perchè  le  ville 
vicine  a  Roma  erano  molto  desiderate  ed  ambite  dai  ricchi 
cittadini.  E  lecito  pertanto  credere  che  la  casa  di  campagna 
del  poeta  abbia  continuato  a  stare  in  piedi  per  buona  pezza 


(ij   Vita  dì  Ora:{io  attribuita  a  Svetonio,  cit. 

(2)  Saggio  cit.,  voi.  cit.,  p.  476. 

(3)  Marziale,  lib.  XI,  Ep.  48. 
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anche  sono   grimperatori  successi    ad    Ottaviano,  e  quindi 
potuto  tramandare  sino  a  noi  qualche  suo  avanzo. 

Ma,  continua  il  Rosa  nel  luogo  citato,  quei  resti  sono  appar- 
tenenti ad  un'epoca  della  decadenza  dell'impero,  epoca  tanto 
lontana  dal  tempo  di  Orazio,  e  in  parte  appartennero  ad 
una  chiesa  dei  Ss.  Pietro  e  Marcellino,  le  officiature  della 
-quale  si  trovano  in  oggi  incorporate  con  Parcipretura  di 
Licenza.  Qui,  salvo  errore,  nelle  parole  del  Rosa  si  met- 
tono tutti  a  mazzo  gli  avanzi  esistenti  in  quei  terreni,  mentre 
devono  andar  ben  distinti  quelli  delle  Vigne  di  S.  Pietro 
da  quelli  della  Villa  di  Ora:{io  ;  essi  sono  prossimi  tra  di 
loro,  distanti  solo  loo  o  i5o  metri,  ma  però  di  natura  ben 
differente.  Quei  delle  Vigne  di  S.  Pietro  sono  certamente 
più  moderni  di  quelli  che  si  trovano  alla  Villa  di  Ora:{io, 
e  per  questo  lato  potrebbe  valere  l'asserzione  del  Rosa,  la 
quale  non  si  può  estendere  ai  veri  ruderi  oraziani,  di  cui 
diremo  più  sotto.  Che  essi  sieno  posteriori  ad  Augusto  cre- 
dono pure  gli  autori  francesi,  tra  cui  il  Boissier,  contraria- 
mente però  a  quanto  aveva,  dopo  lunghi  e  severi  studi, 
sentenziato  il  loro  conterraneo  De  Chaupy. 

Vediamo   in    che  consistono  gli  avanzi  oraziani   e   quale 
valore  archeologico  si  può  loro  attribuire. 

Oltre  il  castagneto,  scrive  il  Berti,  che  ricopre  il  dorso 
occidentale  della  collina  (vedi  tav.  IV),  ed  appena  1 3  metri 
dopo  il  principio  dello  stradello  chiamato  della  Villa  di 
Orazio,  in  un  terreno  di  proprietà  di  Vincenzo  Onorati,  se- 
gnato al  numero  particellare  1340,  esistono,  3o  centimetri 
appena  sotto  il  livello  del  terreno  tenuto  a  pascolo,  alcuni 
avanzi  di  muri,  in  opera  reticolata,  che  chiudono  il  recinto 
di  alcune  camere.  Frugando  fra  questi  muri,  fu  possibile  al 
Berti  di  prendere  il  disegno  del  pavimento  di  due  sale  in 
mosaico  per  una  superfice  di  i5  metri  quadrali  per  ogni 
sala,  mosaici  la  cui  esistenza  era  già  nota  al  Sebastiani  ed 
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al  Des-Vergers  ;  ma,  sia  perchè  lo  Chaupy  aveva  soltanto 
parlalo  di  alcuni  cubetti  colorali,  rinvenuti  nei  terreni  pros- 
simi, chiamati  Vigne  di  S.  Pietro,  sia  perchè  il  Des-Vergers 
ed  altri  avevano  dichiarato  che  le  memorie  quivi  rimaste 
appartenevano  senza  dubbio  agli  ultimi  anni  dell'impero, 
poca  o  nessuna  importanza  si  era  loro  annessa,  L'Hackert 
però  aveva  dato  il  disegno  di  un  piccolo  frammento  del 
mosaico  della  seconda  camera,  nelle  sue  belle  acquaforti 
della  villa  di  Orazio,  pubblicate,  come  si  è  veduto,  nel  1780, 
ed  il  Nibby  (op.  cii.)  aveva  descritto  con  cura  le  poche  fasce 
alternate  bianche  e  nere  di  un  piccolo  frammento  del  mo- 
saico della  prima  camera,  sentenziando  chiaramente  che 
Topera  perfetta  non  disdiceva  alP  epoca  augustana.  Anche 
il  Sebastiani  (op.  cit.,  pag.  SgS  seg.)  aveva  richiamata  Tat- 
lenzione  dei  dotti  sopra  quegli  avanzi,  descrivendo  un  pìc- 
colo frammento  di  mosaico,  di  circa  mezzo  metro  quadralo, 
con  queste  parole:  «  È  composto  di  tessere  di  marmo  bianco, 
e  presenta  una  fascia  girala  in  forma  di  meandro,  chiusa 
da  liste  di  tessere  nere,  fra  le  quali  s'intramezza  una  lista 
di  triangoleiii  neri  altresì,  disposti  in  modo  che  Tacuto  del- 

Tuno   appoggia  al  piano   dell'altro  in  forma  di  spina Il 

diametro  è  alPincirca  di  palmi  sei  per  tre  ».  Egli  lo  crede 
il  solo  rimasto  della  villa  oraziana  per  le  vicende  dei  secoli; 
ma,  venendo  a  parlare  dei  resti  delle  costruzioni  giacenti  a 
pochi  passi  più  oltre  il  mosaico,  dice  di  non  aver  potuto 
distinguere  se  macerie  fossero  di  sassi  e  di  cementi,  o  avanzi 
di  fabbriche;  che  però,  dopo  più  minuto  esame,  aveva  co- 
nosciuto appartenere  più  probabilmente  ad  una  chiesa  dei 
bassi  tempi,  sacra  ai  Ss.  vescovi  Pietro  e  Marcellino,  donde 
la  denominazione  di  Vigtie  di  S.  Pietro.  Il  Frezzmi  (op. 
cit.)  poi,  conciliando  le  differenti  opinioni,  credeva  che  quei 
pochi  sassi  ammonticchiati  e  Tavanzo  del  mosaico  potevano 
bensì  riferirsi  a  quella  chiesa,  ma  che  alla  sua  costruzione 
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potevano  aver  servito  ì  materiali  della  casa  di  Orazio.  In 
fine  non  si  è  più  potuto  rinvenire  traccia  del  mosaico  ornato 
di  pìccoli  grifi,  che  il  Geli  aveva  osservato  circa  cinquanta 
anni  or  sono,  perciò  Ting.  Berti  si  è  limitato  a  dare  questo 
breve  cenno  dei  mosaici  rinvenuti  nelle  due  sale  anzidette: 
«  Quello  della  prima  camera  (vedi  tav.  V)  ha  un  lato  di 
metri  4,90,  e  l'altro  di  m.  3,5o;  è  in  alcune  parti  deterio- 
rato, in  altre  intatto;  il  disegno  e  di  una  semplicità  e  fi- 
nezza meravigliose.  Dopo  una  fascia,  che  corre  lungo  la 
parete  più  piccola,  si  staccano  tre  ordini  di  circoli,  che  si 
intrecciano  vagamente;  succede  a  questi  una  banda  di  varie 
strisele  bianche  e  nere,  nel  mezzo  della  quale  corre  una 
fascia  tutta  formata  di  triangoletti  che  s'inseguono,  poggiando 
fi  vertice  sulla  base  del  successivo:  quCvSto  è  forse  il  fram- 
mento che  vide  il  Nibby.  Dopo  le  bande  si  disegnano  delle 
stelle  formate  da  otto  rombi,  i  cui  lati  inferiori  si  stringono 
at  centro,  mentre  gli  esterni  servono  a  combinare  dei  quadri, 
/e  faccie  dei  quali  ricompongono  i  rombi  di  altre  stelle.  Il 
lavoro  è  di  finissima  fattura,  in  cubetti  bianchi  e  neri,  i 
cquali  hanno  i  loro  lati  di  sei  millimetri  ». 

«  Il  mosaico  della  seconda  camera  (Vedi  tav.  VI)  è  con- 
"servato  in  modo  quasi  perfetto,  e  somiglia  a  quella  forma 
geometrica  che  chiamasi*  comunemente  greca.  Anche  questo 
^  composto    di    cubetti    bianchi  e  neri  di  circa  sette  milli- 
metri  di    lato^  uniti  in  forma  di  fascie,  che  si  piegano  ad 
angolo,  e  con  alternazione  graziosissima.  La  varia  direzione 
dei    triangoletti   che,    come    nel    primo    mosaico,   poggiano 
Tuno  sull'altro    e   corrono  lungo  queste  fascie,  è  di    effetto 
delicato  e  mirabile,  tanto  che  questo  mosaico,  salvo  in  al- 
cuni dettagli,  è  identico  per  disegno,  per  conservazione,  per 
fattura  e  perfino    per   la   grandezza  dei  tasselli  al  mosaico 
che  forma  il  pavimento  del  tablinio  di  quel  bell'avanzo  del 
palazzo  dei  Cesari,  che  il  Rosa  ha  dichiarato  avanzo  della 
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conservatissima  (sic)  casa  paterna  del  Tiberio,  casa  la  quale 
ci  richiama  agli  ultimi  tempi  della  repubblica  »  (i).  A  quale 
di  queste  due  camere  appartenesse  il  piccolo  frammento  di 
mosaico,  osservato  e  descritto  dal  Sebastiani,  è  diflBcile  de- 
terminare, a  motivo  delle  sue  indicazioni  troppo  generiche; 
però  pare  che  si  debba  assegnare  alla  prima  camera,  giacche 
il  mosaico  di  questa  era  quello  che  comunemente  si  scopriva 
ai  forestieri.  Noi  abbiamo  dunque  dinanzi  due  opinioni. af- 
fatto opposte,  entrambe  sostenute  da  persone  competentis- 
sime  :  bisogna  però  aver  questo  presente,  che  l'opinione  del 
De  Chaupy  e  del  De  Sanctis  intorno  airautenticità  degli 
avanzi  oraziani  fu  con  disegni  e  con  ragioni  fondate  sopra 
concetti  artistici,  dimostrata  e  confermata  dal  Nibby,  dal 
Sebastiani  e  dal  Gori,  mentre  quella  contraria  del  Des-Ver- 
gers,  del  Rosa  e  del  Boissier,  rimane  ancora  un  semplice 
giudizio,  da  nessuna  prova  e  da  nessuna  scientifica  dimo* 
strazione  suffragato.  Né  la  supposizione  che  essi  apparte- 
nessero ad  una  chiesa  cristiana  ivi  eretta,  trovò  appoggio 
nella  natura  stessa  degli  avanzi,  i  quali  costituiscono  un  opera 
reticolata,  appunto  come  la  casa  di  Tiberio,  a  varie  ca- 
mere, con  pavimentazione  a  mosaici  semplici  e  finissimi  e 
dai  quali  devono  andar  ben  distinti  gli  avanzi  delle  pros- 
sime Vigne  di  S.  Pietro;  questi,  come  che  più  moderni, 
possono  anche  essere  appartenuti  a  qualche  chiesa  cristiana. 
Daltronde  ci  danno  maggiori  e  più  evidenti  prove  di  auten- 
ticità questi  ruderi,  oppure  quei  frantumi  di  laterizi  che  il 
Des-Vergers  trovò  sopra  il  ripiano  dubbiamente  '  artificiale 
di  Capo  le  Volte  e  che  giudicò,  non  so  con  quanta  buona 
fede,  appartenere  a  qualche  edificio  romano  ?  Certo  che  ru- 


(i)  Nota  7t,  p.  38,  parte  i*  della  Guida  del  Palatino^  compilala  da 
Carlo  Lodovico  Visconti  e  Rodolfo  Amedeo  Lanciani,  con  pianta 
delineata  da  Alessandro  Zangolini,  Torino,  fratelli  Bocca,  187^;  cfr. 
pane  II,  nota  46,  p.   121  sgg. 
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deri  di  maggiore  importanza  si  sarebbero  dovuti  trovare  a 
Capo  le  Volte,  che  per  la  sua   situazione  più  recondita  ed 
elevata  veniva  ad  essere  meno  esposto  ai  guasti  degli  inva- 
sori stranieri  e  dei  devastatori  indigeni  (i). 

Vaghezza  di  novità  e  fantasia  credo  che  abbiano  avuto 
non  piccola  parte  nel  creare  la  nuova  posizione  e  nel  di- 
mostrare erronea  T antica  :  quella  appaga  il  sentimento, 
questa  soddisfa  e  il  sentimento  e  la  ragione,  onde  vediamo 
anche  l'illustre  sig.  Gaston  Boissier,  il  caloroso  sostenitore 
della  nuova  posizione,  dopo  la  lettura  della  difesa  del  Berti 
a  favore  dell'opinione  antica,  rendere  a  questa  particolare 
omaggio  in  una  lettera  all'autore  in  data  del  6  dicembre 
i885  (2)  con  le  seguenti  parole  :  «  il  est  bien  possible  que 
vous  ayez  raison,  et  que  la  maison  de  campagne  d'Horace 
soit  où  vous  la  mettez,  après  Campmartin  de  Chaupy  et 
De  Sanctis  ». 


(0  L'ing.  Tito  Berti  giustamente  si  lamenta  dello  sperpero  che  di 
quelle  reliquie  fauno  da  più  anni  i  viaggiatori  e  gli  abitanti  del  luogo, 
giacché  i  mosaici   vengono   smembrati    e   dispersi,  sia  dai  forestieri, 
sia  dall'opera  della  vegetazione;  i  cunei  della  opera  reticolata  sono  ado- 
perati per  selciare  le  strade,  ed  i  grossi   mattoni   servono  alle  nuove 
costruzioni  campestri.  Cinquanta   anni   addietro   un   chirurgo,  certo 
Valentino  De  Angelis,  abbattè  gran  parte  di  queste  mura,  e  un  prete 
avido,  certo  G.  B.  Marcotulli  di  Percile,  quasi  nella  stessa  epoca  rac- 
colse e  gettò  in   una   calcara    tutti  gli  avanzi  di  marmo  abbandonati 
che  si  trovavano  nei  dintorni.  Un  capitello  in  marmo  parlo,  d'ordine 
dorico,  con  ovali  intagliati  e  gola  liscia,  del  diametro,  sotto   Tovolo, 
di  metri  0,41,  trovato  nella  vigna  di  Vincenzo  Onorati,  fu   posto  ad 
uso  di  gradino  in  una  cantina  di  Licenza.  L'esperienza  di  cose  antiche 
e  l'amore  che  il  Berti  professa  agli  studi  storici  e  archeologici,  sono 
sufficiente   garenzia   della   verità  e  della  precisione  dei  risultati   che 
siamo  venuti   esponendo  ed  ampliando  ;   alla  sua  Pianta    corografica 
della  vallata  del  Licenzia  dobbiamo  i  disegni  da  noi  riprodotti. 
(2)  Fanfulla  della  Domenica,  20  dicembre  1885,  n.  5i. 
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Vili. 
Vita  di  Oraiio  nella  villa  Sabina. 

È  un  sentimento  comune  a  quasi  tutti  i  grandi  poeti 
queiraspirazione  vaga  e  indefinita  al  quieto  vivere  della 
campagna,  che  presenta  quasi  a  sfondo  dei  loro  quadri  lo 
spettacolo  delizioso  di  un  ritiro  campestre,  e  noi  lo  troviamo 
vivamente  significato  nelle  opere  di  Orazio  e  di  Tibullo,  di 
Petrarca  e  di  Pindemonte,  anzi  di  tutta  quella  pleiade  di 
anime  miti  che  sentirono  la  verità  di  quanto  il  Venosino 
lasciò  scritto  nella  bellissima  ode  che  apre  il  libro  terzo: 

Somnus  agresti um 

Lenis  virorum  non  liumiles  domos 
Fastidit  itmbrosamque  ripam 
Non  lephyris  agitata  Tempe, 

Già  si  è  veduto  come  Orazio,  per  fuggire  le  noie  ed  i 
rumori  di  Roma,  ove  la  sua  fama  di  poeta  lo  aveva  quasi 
ridotto  in  ischiavitù,  desiderasse  un  luogo  campestre,  e  come 
il  Ministro  d'Augusto  gli  fosse  largo  del  podere  della  Sabina 
verso  il  33  a.  C,  anno  trigesimo  secondo  della  sua  vita. 
In  questo  modo  il  poeta  veniva,  secondo  le  sue  modeste 
aspirazioni,  arricchito  (Ep.  I,  3i)  e  pareggiato,  si  può  dire, 
a  quei  facoltosi  cittadini  che  solevano  durante  Testate  e  l'au- 
tunno abbandonare  Roma,  il  soggiorno  della  quale  diveniva 
pericoloso  per  la  salute  (i),  e  ritirarsi  nelle  villeggiature  che 
abbellivano   i    colli  di  Alba  e  di  Tivoli,  oppure    recarsi  ai 


(i)  SvET.,  Vita  Ner.y  39;  Tacito,  Ann.,  XV,  47;  Plinio,  if  15/.  na/., 
II,  23,  85,  106;  Giov.,  Sat,,  IV,  56;  VI,  517. 
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bagni  in  qualche  punto  del  litorale.  Ottenuta  la  villa  della 
Sabina,  anch'egli  amò  ogni  anno,  ai  primi  calori  dell'estate, 
condursi  nella  solitudine  di  essa,  e  rimanervi  fino  a  settembre 
(Sat.  II,  6,  i8  seg.  Epist.  I,  7,  5  sgg.-,  I,  16,  i5  sg.);  soleva 
andare  innanzi  e  indietro  da  Roma  sopra  una  mula  scodata 
(Sat.  1,6,  104  sg.),  e  siccome  il  viaggio  era  alquanto  lungo, 
circa  di  32  miglia,  pare  che  si  fermasse  a  riposare  a  Tivoli, 
onde  alcuni  argomentano  che  vi  possedesse  una  piccola  casa, 
come  si  è  già  detto. 

Di  consueto  portava  seco  entro  una  valigia  da  leggere  in 
campagna  i  libri  di  Platone,  di  Menandro,  di  Eupoli  e  di 
Archiloco  (Sat,  II,  3,  1 1  sg.)-,  ma  quivi  bisognava  piuttosto 
sorvegliare  i  lavori    degli  schiavi,  e  specialmente  nei  p'rimi 
tempi,  in  cui  per  la  prima  volta  provò  il  piacere  di  essere 
proprietario,  dovette  darsi  molta  briga  per  mettere  in  assetto 
i  1  possedimento,  il  quale  era  in  pessimo  stato:  sterpi  e  pruni 
croprivano   il    terreno,  e   Taratro   da    molto    tempo    non  lo 
^^veva  solcato.  Bisognò  dunque  dissodare  e  coltivare  ì  campi, 
isognò  rimettere  a  nuovo  la  casa  (Sat.  II,  3,  3o8),  il  che 
alse  a  renderlo  più  affezionato  al  suo  podere.  Egli  lo  pre- 
eriva  a  qualunque  altra  ricchezza -,  per  lui  le  succose  olive 
gli  erbaggi  della  sua  villa  valevano  più  che  le  ricche  messi 
biondeggiami  nelle  campagne  della  Sardegna,  più  che  ì  pingui 
^mori  della  Sicilia  e'd  i  balsami  Assirii  (Ode  I,  3i);  a  lui  la 
Talle  della  Digenza  era  più  cara  che  non  edifici  carichi  di 
marmi  frigi  e  vestimenta  splendide  di  porpora  (Ode  III,  1, 
41  sg,);  le  semplici  mortelle  del  suo  giardino   avevano  per 
lui  maggiori  attrattive   che    non    corone   intrecciate  di  fiori 
eletti  (Ode  I,  38),  fino  ad  esclamare  : 

Jlle  ierrantm  mihi  praeter  omnes 

Angui  US  ridet 

rode  II,  6,  i3). 


i.h- 


—  234  — 

Fin  là  nella  pace  profonda  delie  sue  campagne  non  po- 
teva giungere  l'invidia  col  suo  morso  velenoso  (Epist.  l,  14, 
37  sg.)  a  turbargli  la  serenità   dello    spirito  e  gli  agi  della 
vita  ;  ivi  egli  alfine,  libero    di    sé   stesso,  può  disporre  dei 
suoi  beni  come  più  gli  piace,  o  restituirli  al  suo  benefattore 
se  il  dono  gli  togliesse  in  alcuna  parte    la   propria    libertà 
(Epist.  I,  7,  33  e  sgg.),  oppure    invitarvi    qualche    illustfe 
amico,  sia  Mecenate  ìstesso  (Ode  III,  8),  sia  Pompeo  Varo 
(Ode  li,  7)  a  riposare  dalle  aspre  fatiche  della  guerra,  alle 
ombre   del    laureto  della  sua  villa,  e  quivi  prender  frugale 
ma  grato  ristoro;  oppure  far  dolce  invito  a  Tindaride  perchè, 
venga  a  rallegrare   dei    suoi  canti  la  valle,  che  è  libera  da. 
ogni  pericolo  di  fiere  e  di  uomini,  e  nella  quale  non  hanno 
loro  albergo  gli  affanni  amorosi  (Ode  I,  17). 

Mentre  Orazio  ci  ha  descritto  con  tanti  particolari  l'im- 
piego del  suo  tempo  in  città,  tace  quasi  affatto  delle  sue 
occupazioni  nella  dimora  campestre;  solo  ci  dice  che  viveva 
colà  felicissimo,  che  nulla  gli  mancava  tranne  la  compagnia 
di  qualche  amico  (Epist.  I,  10):  vivo  et  regno,  esclama  egli, 
quasi  volendo  compendiare  in  (Jue  sole  parole  le  delizie  e 
la  libertà  di  questo  suo  vivere  modesto  e  tranquillo.  Egli 
era  alfine  possessore  di  un  tetto  e  di  un  podere,  le  rendite 
del  quale  valevano  a  tener  lontana  da  lui  la  povertà  : 

Importuna  tamen  pauperies  abest 

(Ode  III,  12,  37), 

onde  con  questa  soddisfazione  deve  alfine  avere  scritto  : 

Ante  Larem  proprinm  vescor 
(Sai.  11,  6,  66), 

egli  che,  fuggiasco  di  Filippi  e  poi  misero  scrivano  del  pub- 
blico erario,  vedeva  ora  nel  dono  di  Mecenate  un  caro  ri- 
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fugio  e  un  dolce  sostegno  pei  giorni  non  lontani  della  vec- 
chiaia ! 

Quivi  per  ingannare  il  tempo  talora  metteva    mano  egli 
stesso,  come  di  sé  racconta  Catone  (i),  ai  lavori  campestri: 

Rident  vicini  glebas  et  saxa  moventem 

(Epist.  I,  14,  39), 

oppure  attendeva  a  comporre  i  suoi  carmi  immortali. 
Nella  satira  VI  del  libro  li  Orazio  si  domanda  : 

Ego  ubi  me  in  montes  et  in  arcern  ex  urbe  vintovi. 
Quid  prius  inlustrem  Satiris  musaque  pedestri? 

(V.  16); 

quei  dolci  ed  ameni  recessi  (Ep.  I,  16,  i5),  quelle  folte 
chiome  dei  boschi  (Ode  IV,  3,  io  sgg.)»  quelle  rocce  rive- 
stite di  musco  (Ep.  1,  io,  7)  Io  invitavano  ai  soavi  colloqui 
colle  Muse;  egli  in  mezzo  alle  bellezze  della  natura,  a  lei 
chiede  i  colori  per  la  sua  tavolozza  di  poeta,  a  guisa  dei- 
Tape  Matisca,  la  quale  indefessa  rapisce  ai  timi  le  fragranze 
(Ode  IV,  2,  27  sgg.).  E  allora  che  l'eolio  carme  gli  sgorga 
spontaneo  dall'animo,  è  allora  che  egli  intesse  alte  lodi  alla 
bellezza  e  all'amenità  delle  campagne  (Sat.  II,  6)  e  che 
scioglie  quasi  un  inno  a  quella  vita  semplice,  priva  di  de- 
sideri, dominata  da  un'aurea  tranquillità  (Epist.  I,  io);  onde 
ben  scrisse  di  lui  TAIgarotti  : 

quand'ei  dai  rumorosi  flutti 

DelTampia  Roma  a  sua  villetta  approda, 
Tutto  raccolto  entro  al  pensiero,  i  versi 


(i)  CiCER.,  De  Senect.y  XIV. 


—  236  - 

Va  meditando,  ed  alla  cera  lardo 
Poi  gli  consegna-,  i  versi  eletti  e  forti. 
Che  risuonano  amor  (i) 

In  tal  modo  la  descrizione  della  natura  occupa  un  posto 
importante  nella  poesia  oraziana. 

Talora  egli  s'inoltra  nei  boschi,  e  va  cantando  della  sua 
Lalage  (Ode  I,  22,  io),  taPaltra  innalza  sacrifìci  a  qualche 
divinità  :  a  Fauno,  quando  alle  Idi  di  febbraio  (Ode  I,  4, 
1 1  sgg.)  ritorna  colla  primavera  (2)  dall'Arcadia  in  Italia, 
e  quando  alle  None  di  dicembre  abbandona  le  foreste  ita- 
liche (Ode  III,  18),  suole  il  poeta  nel  folto  delle  selve  im- 
molare un'agnella  o  un  capretto,  affinchè  protegga  dal  lupo 
le  sue  pecore-,  oppure  offre  un  banchetto  ed  un  bianco 
capro  a  Bacco  che  lo  ha  preservato  da  un  grave  pericolo 
(Ode  III,  8,  6  sgg.),  oppure  uccide  in  sacri6cio  al  fonte 
splendidi  or  vitro  del  suo  podere  un  capretto  coronato  di 
fiori,  a  cui  già  stanno  per  ispuntare  dalla  fronte  le  corna 
(Ode  III,  i3).  Alla  fine  di  ogni  anno  fa  pur  voto  alla  Dea 
triforme  di  fermarle  un  giovane  cinghiale  ai  piedi  del  pino 
che  sta  sopra  la  sua  villa  e  che  a  lei  è  consacrato  (Ode  III, 
22)-,  non  ostante  tutta  questa  sua  prodigalità  nei  sacrifici, 
avverte  però  la  rustica  Fidile  che  un  pugno  di  farro  e  di 
sale,  dato  con  buon  volere,  riesce  più  gradita  offerta  agli 
Dei  che  non  pingui  vittime  (Ode  III,  23).  Né  qui  cessano 
le  sue  occupazioni  campestri:  dopo  la  vendemmia  si  prende 
cura  di  riporre  il  vinello  che  trae  dai  suoi  fondi,  entro  an- 
fore greche,  non  senza  averle  prima  imbevute  di  vino  af- 
finchè diventi  migliore,  e  suole  scrivervi  sopra  i  nomi  dei 
consoli,  sotto  i  quali    pone  il  suggello  a  quei  vasi  (Ode  I, 


(1)  Algarotti,  Epistola  lò. 

(2)  Ovidio.  Fasti,   II,   i()3:   <   Idibus  agrcsiis  fumane  aliarla  Fauni  ». 
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20-,  III,  8,  11  sg.);  sono  queste  le  anfore  che  deposita  nelle 
celle  avite  e  che  conserva  per  le  solenni  occasioni.  Parte 
poi  del  vinello  lo  ripone  entro  rozzi  vasi  sabini  per  il  con- 
sumo quotidiano  (Sat.  I,  6,  1 16  sg.).  Certo  che  molta  parte 
del  tempo  in  villa  Orazio  la  deve  aver  trascorsa  nella  lettura 
degli  antichi  scrittori,  oppure  in  dolci  ozi  conformi  alla  sua 
natura  di  scrittore;  annoiato  egli  del  viver  cittadino,  si  ri- 
volge alla  sua  cheta  valle  Sabina,  che  da  lungi  gli  arride 
siccome  un'oasi,  e  le  chiede. 

O  rus,  quando  ego  te  aspiciam,  qiiandoque  licebit, 
Nimc  veteritm  libris,  mine  sonino  et  inertibus  horis 
Ducere  soli  tei  tae  iucunda  oblivia  vitae?    - 

(Sat.  II,  6,  6o). 

A  sera  gode  ivi  sedere  a  pitagorica  mensa  assieme  a 
qualche  vecchio  proprietario  dei  dintorni,  e  impartire  ai  li- 
cenziosi schiavi  domestici  i  cibi  frugali,  mentre  il  buon 
Cervio  si  appresta  ad  annoverare  le  gravi  cure  che  sogliono 
assidersi  al  banchetto  del  ricco  e  ad  avvalorare  le  sue  pa- 
role con  qualche  favola  anile  :  il  poeta  non  può  rammentare 
queste  innocenti  veglie  al  desco  famigliare,  senza  esclamare: 

O  noctes  coenaeque  deùml 

(ivi,  65  sgg.) 

Tali  erano  le  occupazioni  di  Orazio  in  quella  villa,  il  cui 
soggiorno  valeva  a  restituirlo  a  sé  stesso  (Ep.  I,  14,  ivi). 
Già  si  è  veduto  come  il  dono  fattogli  da  Mecenate  non  do- 
vesse essere  poi  tanto  piccolo  da  meritare  l'appellativo  gio- 
venalesco  di  buco  di  lucertola  (i),  dacché  richiedeva  l'opera 
continua  di  otto  schiavi,  Ligna,  pecus,  hortus  erano  le  fonti 
dalle  quali  il  poeta  traeva  le  sue  rendite,  ed  alle  quali  pre- 


vi) Giov.,  Ili,  ilo  sg. 
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siedeva  il  suo  castaido  (ivi,  41  sg.).  Nelle  sue  terre  quercie 
ed  elei  fornivano  abbondante  foraggio  al  bestiame  (Ep.  I, 
16,  gsg.),  l'onicello  e  gli  olivi  apprestavano  alla  sua  mensa 
cibi  frugali  (Ode  I,  31,  i5  sg.),  i  vigneti  davano  alle  sue 
anfore  greche  e  sabine  quel  vino  (1),  ch'egli,  a  confronto 
del  Cecubo,  del  Falerno  e  dei  Formiani  alcoolici  e  robu- 
stissimi, chiama  vile  (Ode  I,  20).  Ancora  al  presente  la 
valle  della  Licenza  è  abbellita  da  vigneti,  e  a  Mandela,  a 
Roccagiovane,  a  Licenza  nelle  osterie  si  beve  vino  del  sito, 
e  quell'iperbole  nell'epistola  al  castaido  : 

et  quod 
Angiilus  iste  feret  piper  et  tus  ocius  uva, 

si  deve  intendere  con  discrezione,  cioè  non  di  assoluta  man- 
canza di  uve,  ma  della  loro  cattiva  qualità.  Che  Orazio  fosse 
amante  del  liquore  di  Bacco  lo  si  arguisce  facilmente  dalle 
lodi  che  prodiga  in  molti  luoghi  ai  vini  più  celebri  del  suo 
tempo,  e  se  egli  stesso  afferma  che 

Laudibus  arguitur  vini  vinostis  Homerus, 

(Ep.  I,  19,  6) 

perchè  non  argomentarlo  di  lui  ?  Tutto  infatti  il  poema  li- 
rico del  Venosino,  scrive  il  Miraglia  (2),  è  come  un  con- 
tinuo inno  al  vino:  egli  celebra  il  Massico,  il  vin  Lesbio, 
il  Cecubo,  il  Falerno,  i  vini  del  Vesuvio,  di  Capri  e  d'Ischia, 
ma  però  il  vinello    della    sua    valle,  tenue  ed  acquoso  (3), 


(i)  Vedi  De  Sanctis,  Diss.  cit.,  p.  45-46. 

(2)  B.  Miraglia,  Tivoli^  Orazio  ed  il  vino  (nella  Nuova  Ant„  serie  i», 
voi.  26,  p.  4*3 1,  anno  1874,  giugno),  cfr.  prof.  Tullio  Tentori,  Orazio, 
il  vino  e  l'amore,  Benevento,  tip.  Luigi  Martini  e  frat.,  1887,  in-8". 

(3)  Galeno  {De  euchymia  et  cacochymia  liber)  chiama  i  vini  della 
Sabina  oligofora  non  grandia  sed  mediocra. 
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ch'egli  ripone  nella  diota  e  che  suol  versare  nella  tazza  sopra 
il  candido  tavolino  di  marmo  (Sat.  I,  6,  ii6  sg.),  lo  rende 
soddisfatto;  che  se  mai  gPinterviene  di  trovarsi  in  qualche 
sito  lontano  da  casa,  si  sente  come  spostato,  privo  com'è 
del  vino  dei  suoi  poderi  e  dei  piccoli  agi  che  offre  la  villa 
(Ep.  I,  i5,  16  sgg.).  11  vino  ha  per  lui  la  virtù  di  scon- 
giurare il  rigore  della  stagione  invernale  (Ode  I,  9,  5  sgg.), 
di  fugare  dall'animo  le  cure  edaci  (Ode  I,  18),  d'infondervi 
invece  belle  speranze,  di  rendere  l'uomo  facondo  e  piacevole 
dicitore,  e  di  ringiovanirlo  agli  occhi  delle  donne  (Ep.  1,  i5, 
19  sgg.).  E  alle  care  ombre  della  sua  villa  che  il  poeta  vuol 
bere  vin  lesbio  con  Tindaride  (Ode  I,  17,  21  sg.),  è  alla 
capace  amistide  tracia  ch'egli  vuole  accostare  le  labbra  per 
congratularsi  coH'amico  tornato  sano  dalla  Numidia  (Ode  I, 
36,  1 1  sgg.);  ei  non  vuole  ornamenti  persiani,  non  vuol  co- 
rone, non  vuol  rose  a  mensa  :  a  lui  basta  essere  sdraiato 
sotto  una  densa  vite,  e  bere  (Ode  I,  38).  Così  non  soli  il 
dio  Silvano  e  le  celesti  Muse  ispiravano  i  canti  del  Veno- 
sino,  ma  un  dio  più  fervido  e  più  potente  ancora  :  il  dio 
del  vino. 

Egli  stesso,  fra  i  casi  della  sua  vita,  c'informa  di  alcuni 
pericoli  occorsigli  in  villa,  dai  quali  riuscì  per  divino  aiuto 
a  scampare  :  nell'ode  XXII  del  libro  I,  per  dimostrare  che 
l'innocenza  anche  tra  i  più  gravi  perigli  è  sicura,  racconta 
di  aver  posto  in  fuga  un  grosso  lupo,  mentre  inerme,  can- 
tando versi  alla  sua  Lalage,  si  era  inoltrato  in  una  selva. 
Un'altra  volta,  nel  14  a.  C,  poco  gli  mancò  a  rimanere 
schiacciato  sotto  un  albero  del  suo  podere,  che  improvvisa- 
mente ebbe  a  rovinare  al  suolo  (Ode  11,  i3;  II,  17,  27  e 
sgg.;  Ili,  8,  6  sgg.);  per  buona  sorte,  come  alla  battaglia  di 
Filippi  il  dio  Mercurio,  o  meglio  la  velocità  dei  suoi  piedi 
(Ode  II,  7,  i3)  lo  aveva  sottratto  alla  morte,  qui  trovò 
Fauno  che  lo  scampò  dalla  percossa  del  maledetto  troncone 
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(Ode  li,  17,  27  sg.),  onde  stabilì  di  fare  ogni  anno  alle  Ca 
lende  di  marzo  un  sacrifizio  a  questo  dio  (Ode  III,  8). 

Di  anno  in  anno  andava  sempre  più  crescendo  rafifezionc 
di  Orazio  alla  sua  villa;  tutto  gli  serviva  di  pretesto  pei 
lasciar  Roma*,  le  feste  Saturnali  che  mettevano  sottosopra 
la  città,  gPimportuni  visitatori,  le  visite  a  cui  era  egli  stesse 
tenuto,  i  tristi  versaiuoli  che  lo  perseguitavano,  ogni  così 
concorreva  a  fargli  desiderare  Tangolo  tranquillo  della  Sa 
bina.  A  poco  a  poco  riuscì  a  guarire  anche  da  quella  cota 
leggerezza  ed  impazienza  che  lo  spingeva  verso  la  villi 
quando  era  a  Roma  e  verso  la  città  quando  era  in  villa,  e( 
allora  si  abbandonava  del  tutto  alla  vita  campestre,  spe 
rando  di  portare  in  essa  men  grave  il  peso  degli  ultimi  suo 
anni  e  di  chiudervi  tranquillamente  gli  occhi  (Ode  II,  6 
5  sgg.).  Ma  si  ingannò  poiché  Tetà  gli  apportò  la  pingue 
dine  e  una  precoce  canizie,  quella  pinguedine  per  la  qual 
Augusto  celiando  soleva  paragonarlo  alle  misure  dei  liquid 
più  lunghe  che  alte  (textanolus)  (1),  e  quella  canizie  eh 
lo  doveva  avvertire  essere  per  lui  trascorsi  i  bei  tempi  deg 
scherzi  gioviali  e  dei  duplici  amori.  Inoltre  Mecenate,  ca 
gionevolissimo  di  salute,  tormentato  sovratutto  da  insonnia 
che  di  frequente  gli  apportava  torbide  visioni,  richiedeva  e 
continuo  la  sua  compagnia.  Dovette  allora  al  poeta  più  eh 
mai  riuscir  cara  e  desiderata  la  piccola  valle  Sabina  ;  il  m 
nistro  si  lamentava  della  sua  soverchia  permanenza  in  vili 
(Ep.  I,  7,  in.),  ma  quantunque  Tamico  insistesse  a  rimaner 
lontano  dalla  città,  non  se  ne  adontava,  anzi  nel  testament 
rivolgeva  ad  Augusto  preghiera  «  di  volersi  ricordare  e 
Orazio  Fiacco  come  di  sé  stesso  w  (2). 

Nell'anno  7  a.  C.  il  famoso  protettore  di  artisti  e  di  let 


(i)  Vita  dello  Pseudo-Svetonio. 
(2)  Vita  dello  Pseudo-Svetonio. 
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teratì,  Tamico  intimo  del  Venosino  cessò  di  vivere  (i),  ed 
"Orazio,  che  in  uno  slancio  sincero  di  passione  aveva  can- 
tato: 

—  Ah  !  te  meae  si  partem  animae  rapii 

Maturior  vis,  qiied  moror  altera, 
Nec  carus  aeque  nec  superstes 
Integer?  lite  dies  iitramqite 

—  Ducet  ruinam, 

(Od.  II,  17,  5sgg.), 

moriva  alcun  mese  appresso,  ai  27  di  novembre  (2),  moriva 
haerede  Augusto  palarti  nuncupato  (3).  Morte  veramente 
singolare  :  il  figlio  dell'umile  liberto  di  Venosa,  il  fuggitivo 
di  Filippi,  lo  scrivano  del  pubblico  erario,  muore  procla- 
mando pubblicamente  il  divo  Augusto  erede  dei  beni  della 
sua  modesta  valle  Sabina. 

E  a  questa  valle  che  lo  studioso  di  Orazio  ama  accorrere 
per  trovare  uno  sfogo  ai  cari  sogni  della  fantasia,  per  ri- 
petere alle  arie  respirate  dal  Venosino,  ai  luoghi  da  lui  tanto 
amati,  i  versi  nei  quali  Tidillio  campestre  palpita  sempre  di 
vita  novella.  È  a  questa  valle  che,  per  una  serie  non  inter- 
rotta di  generazioni,  affluì  tutta  una  pleiade  di  nobili  in- 
gegni, i  quali  nella  dolce  e  solerte  cura,  a  cui  avevano  l'a- 
nimo e  la  mente  rivolta,  dimenticarono  per  un  istante  di 
essere  bibliotecari  o  professori,  abati  o  baroni,  cavalieri  od 
accademici,  dal  Biondo  al  Des-Vergers,  dal  Cluverio  al 
Renan,  dalTOlstenio  al  Boissier. 

Caltagirone,  luglio  i8go. 

Achille  Mazzoleni. 


(1)  Dione  Cass.,  LV,  7. 

(2)  Dione  Eusebio  nella  Chron,  cit.  dal  Desprez  nel  Commento  di 
Orapo  a  e.  220. 

(3)  Vita  dello  Pseudo-Svetonio  cil. 


Tiivista  di  filoloffia,  ecc.  A'/X 
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GLI    STUDI    ARISTOTELICI 
E  LA  DOTTRINA  D'ANTIOCO  NEL  «  DE  FINIBUS 


I. 

La  tradizione  Peripatetica  e  la  leggenda  sulle  opeie  Aristoteliche 
nei  tempi  Ciceroniani.  —  Divisione  delle  opere  Aristoteliche  in 
due  classi. 

Troviamo  presso  M.  Tullio  tutta  la  successione  della  scuola 
Peripatetica  fino  a  Diodoro,  di  Tiro,  discepolo  di  Critolao,  cioè 
fino  al  644/110  —  054/100  circa,  fino  ai  primi  anni    della  vita 
del  sommo  oratore,  e  dopo  una  lacuna,  riempita  dalla  leggenda. 
Cratippo,  del  quale  sappiamo  solo  che  insegnò  a  Marcello  (con- 
sole  nel  703;  Brui.j  71,  250),  e    nel    710    a    Marco    figlio    del 
Nostro,  e  che  era  uomo  dottissimo,  principe  dei  filosofi  di  quel 
tempo.  Ma  non  sappiamo  né  di  chi  fosse  discepolo,  né  a    chi 
succedesse    nella    scuola  in  Atene  ;    Cicerone    cita  in  più  d'un 
luogo    parole  e  sentenze  di  lui,  ma  in  nessun  luogo  mai  il  ti- 
tolo di  alcuna  opera  sua,  tanto  che  ci  nasce  il  sospetto  che  le 
citazioni  siano  derivate  dalle  lezioni,  che  il  figlio  si  faceva  tra- 
scrivere dai  servi  librarii,  e  che  chiamava  hypomnemata  (V.  la 
lettera  a  Tironc  in  fine  di  quelle  ad  Atticum,  riferita  anche  dal 
Sabbadini  e  commentata  da  lui  nella  Introduzione    ai  tre  libri 
De  ojfìciisy  Loescher,   i88q),  oppure  da  altri  commentarli  circo- 
lanti,  scritti  da  altri    discepoli  (V.  gli  Appunti  sulle  fonti  delle 
opere  filosofiche  di  Cicerone).  Ma,  lasciando  per    ora  Cratippo, 
ricordiamo  i  nomi  dei  successori  d'Aristotele,  secondo  M.  Tullio: 
Teofrasto  (^2J  =:  281),  del  quale  si  cita   nel  De  finihus,  V,   28, 
85,  il  liber    de  vita  beata:   7T€p\  eùòai|Liovia^  (Diog.  Laerzio,  V, 
4j;   Tuscul.,  \',   (),   24;  Acad.y  1,  (),    ^^3;  De  finibus,  V,  5,  12;  26, 
77;   29,  86,   ecc.);  il  liber  de  divitiis  (De  offìciis^  II,  16,   56;  Diog. 
Laerz.,  \',  47:  TTcpi  ttXoùtou);    la    xéxvTi  pntopiKri  ovvero    Trepi 
XéHeujg  {De  orai.,  l,    11,  43;    13,   55,  ma  s'indica  genericamente 
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insieme  con  la  medesima  retorica  d'Aristotele,  onde  pare  una 
citazione  indiretta);  e  lasciando  il  luogo  disputato  per  la  lezione 
Trepi  qpiXoTi)iia^  {ad  Atticum,  II,  3,  3,  ove  il  Laurenziano  ha: 
TI.  qpiXoT€Ìa^,  corretto  diversamente,  perfino  in  :  tt.  qpiXia^,  qual 
fonte  del  De  amicitia^  secondo  la  testimonianza  di  Gellio,  A^  A., 
I,  3,  IO  ;  V.  Thiaucourt,  Essai  sur  les  trattés  philosophiques  de 
Cicerone  Paris,  1885,  p.  191-93;  Ramorino,  Introduzione  al  Lelio  da 
lui  illustrato,  Torino,  Loescher,  1886),  e  rimettendo  al  suo  luogo 
la  questione  intorno  ai  libri  èEu)T€piKdùv  ed  àKpoa^aTiKuiv  {De 
jìnihus,  V,  5,  12)  noto  solo  il  suo  celebre  discepolo,  ma  non 
successore,  Demetrio  Falereo,  lodatissimo  presso  M.  Tullio;  ed 
Arcesila,  che  ebbe  pure  per  maestro  Polemone  e  gli  fu  suc- 
cessore neirAccademia).  Stratone  di  Lampsaco  gli  successe  nella 
scuola  (anno  286  —  268;  De  finibus,  V,  5,  13);  a  lui  Licone^  il 
quale  stette  per  quarant'anni  e  più,  cioè  fino  al  225,  capo  dei 
Peripatetici;  quindi  i4m/owe  di  luli  dell'isola  di  Geo,  Ktìo^{De 
finibus,  ibid.:  Calo  Maior,  I,  3).  Discepolo  di  costui  e  suo  suc- 
cessore fu  Critolao,  che  nel  599  di  R.  e  155  av.  Cr.  fu  con 
Diogene  Stoico  e  con  Cameade  Accademico  mandato  amba- 
sciatore a  Roma  dagli  Ateniesi  {De  finìbus,  V,  5,  14);  a  lui, 
come  s'è  detto,  succedeva  Dtodoro,  che,  secondo  Cicerone^  per 
la  sua  idea  intorno  al  sommo  bene,  discorda  dai  Peripatetici, 
e  perciò  quasi  non  si  voleva  annoverare  tra  essi,  come  già  disse 
di  leronimo  Rodio,  l'autore  del  principio  che  il  sommo  bene 
consiste  nell'  assenza  del  dolore  {De  fìm'bus^  V,  8,  14;  IV,  4,  io 
ed  altrove).  Contemporaneo  di  Diodoro  fu  lo  stoico  Mnesarco, 
e  contemporaneo  pure  dell'oratore  Crasso,  e  quindi  anche  di 
Antioco,  e  detto  insieme  con  Dardano  Athents  principes  Stoi- 
corum  {De  fini  bus  y  I,  2,  6;  De  ora^,.  I,  11,  45;  18,  63;  Acad.^  II, 
22,  69).  Discepolo  di  Panezio,  che  fu  il  primo  ad  abbandonare 
il  rigore  stoico  e  a  non  seguire  in  alcuni  punti,  come  nella 
divinazione,  la  dottrina  del  Portico,  sembra  che  Mnesarco  non 
dissentisse  guari  da  Antioco  ;  ma  di  ciò  più  sotto.  Tra  i  Peri- 
patetici, non  capi  della  scuola,  è  ricordato  ancora  Eraclidc  Pon- 
tico  dal  Gedikc  {M.  Tullii  Ciceronis  hisioria  philosophiae  an- 
iiquae,  Berolini,  1825,  p.  235);  ma  sebbene  lo  nomini  tra  essi 
anche  Diogene  Laerzio,  V,  e.  VI,  pur  tuttavia  egli,  discepolo 
di  Platone  prima  e  poi  di  Aristotele,  fini  per  abbandonare  l'una 
e  l'altra  scuola  ed  accostarsi  ai  seguaci  di  Pitagora,  scrivendo 
opere  d'ogni  argomento  storico,  politico,  filosofico  e  grammaticale 
{TiiscuL,  V,  3,8,  comm.  da  Gnesotto,  Torino,  Loescher).  Quindi 
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io  mi  passo  di  lui    e    noto  di  Arisiosscno,  che  fece   pure  una 
confusione  stranissima  delle  idee  Pitagoriche  e  di  quelle  della 
Stagirita,  e  sebbene  dottissimo  pure  fu  censurato  pel  suo  con- 
cetto  sull'anima  {TuscuL,  I,   io,   19),  e  fu  più  valente  di  gran 
lunga  nella    musica  (De  finihus,  V,   19,  50)  che  nella  filosofia. 
Più    degno    di    menzione    mi    sembra  Diccarco,  discordante  in 
parecchi  luoghi    da   Teofrasto,  ma  amico    di    lui  ;  Cicerone  lo 
nomina   con    Piatone,  Aristotele,  Senocrate  e  Tcofrasto,  come 
quelli  che  sempre  aveva  in  bocca  Panezio  (De  fim'bus,  IV,  28, 
79,  luogo  certamente  derivato  da  Antioco).  Nato   a  Messina  e 
discepolo  di  Aristotele  non    lo    avrebbe    seguito    nel    concetta 
intorno  alla  natura  dell'anima  {Tuscul.,  1,  io,  21)  e  ne  avrebbe 
anzi  negata  l'immortalità  ne' suoi    tre  libri  Lesbiaci  (thìd.,  31, 
77).  Dai    due    luoghi  citati  parrebbe  che  questi  libri,  detti  Ae- 
aPiaKoi,  perchè  contenevano  il  discorso  tenuto  a  Mitilene  e  gli 
altri  tre  detti  KopivOiaKOi,  contenenti    il   discorso  tenuto  a  Co- 
rinto, poco  differissero  tra  loro:  e  forse  erano    per   la   natura 
dell'argomento    simili    e    diversi  pel  modo  e  per  V  estensione  ; 
pare  che  i  Lesbiaci  contenessero  come  una  storia  delle  opinioni 
dei  varii  filosofi  sui  principali  problemi  della  psicologia,  come 
troviamo  nel  I  libro,  capo  2,  De  anima  di  Aristotele,  accennate 
le  sentenze  di  Democrito,  di  Leucippo,  dei  Pitagorici,  di  Anas- 
sagora, di  Platone  nel  Timeo,  di  Talete.  di  Eraclito,  ecc.  At- 
tico e  Cicerone  amavano    Dicearco  assai,  ma  se   al  primo  era 
detto  /jwtliaris,  al  secondo  era  Teofrasto  amicus  ;  l'uno  e  l'altro 
differivano  da  ciò  che  Dicearco  preferiva  la  vita  attiva,  pratica, 
TTpaKTiKÒv  piov,  Tcofrasto  la  speculativa,  teoretica,  6€U)PT)tikóv  ; 
Cicerone  dice  sembrargli  di  aver  soddisfatto  ad  entrambi  (Epist.y 
aJ  Atticuffì,  11.   ij,  4;   IO,   ^).  Le  idee  sulla  vita  speculativa,  o 
contemplativa,  teoretica,  di  Teofrasto   sarebbero    derivate,  se- 
rondò  il  Madvijjf,  dal  suo  libro  intorno   alla  vita  beata,  notis- 
simo,   come    r  altro    già    ricordato,    al    nostro    M.  Tullio,  che 
avrebbe    con    esso    scambiato    e    confuso    V  Etica    Nicomachea 
(Madvig  al  lib.  V  De  Jifiihts,  5,    12,  p.  621-22;    Excurs.,  VII, 
p.   S41:  Cicerone  .ìi  Attìcttm.  11.    ^    ^;   TuscuL,  V,  §  24  e  25  ; 
.4cji..  1,  S  ^3  e   ^5:  II,  §  134:  De  tìtu'hus,  V,  §  85  e  86).   Fin 
dove  io  approvi  l'opinione  del  Madvig,  dirò  più  sotto,  ma  certo 
non  si  può  negare  l'influenza  di  Teofrasto  nei  citati  luoghi,  ai 
cjuali  si  debbono  aggiungere  ancora  i  seguenti:  De  finibus^W  ^ 
2.   5-5:   ^.  <•;  7,    16-1S:  V,  4,  9-1 1,  ove   Teofrasto  è  citato  due 
volte,  e  in  ultimo  si  tratta  della  vita  speculativa,  teoretica,  tn 
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contempi atione    et    cognittone   posila    rerum,  quae    quia    Deorum 
vitae  erat  simillima,  sapiente  visa  est  dignissima;  23,  64-68.  Nei 
quali  passi  v'è  somiglianza  di  argomento  sulle  virtù  e  loro  di- 
visione, della  loro  attinenza  colla  società  umana,  perchè  Tuomo 
e  civile,  politicoy  ed  il  termine  iroXiTiKÓv  occorre  due  volte,  IV, 
2,  5;  V,  23,  66;  la  questione  principale    è    di   vedere    se    tutti 
derivino  direttamente  da  Tcofrasto,  o  se  alcuni  sì  ed  altri  no, 
o  se  tutti  indirettamente.   La  questione  del  fine  sommo  e  quella 
sulla    constitutio   prima    naturae,  IV,  6,   14-15  (e  qui  si  nomina 
Aristotele  e  Senocrate),  può  darci  qualche  lume  in  proposito; 
ma,  ripeto,  di  éiò  più  sotto;  torniamo  a  Dicearco.  —  E  come 
Teofrasto  pel  libro  sulle  ricchezze,  cosi  egli  per  quello  de  in- 
tcritu    hominum    entra  tra  gli  autori  usati  nel  De  officiis,  II,   5, 
16;  e  qui  credo  indirettamente,  essendo  poche  linee  prima  no- 
minato   Panezio,    Topera    del   quale   TTCpi  KaG/JKOVTO^,  sebbene 
fosse  conosciuta  non  nella  sua  integrità  dal  Nostro  (V.  gW  Ap- 
punti), pure  è  sempre    la    fonte  principale  dei  due  primi  libri  ; 
e  l'argomento   de    inleritu   hominum  è  poi  specificato  in  quello 
degli  eserciti  (6,  20:  Al  vero  interitus  exercituum  —  cladcs  im- 
peratorum,  etc.)  che  si  connette  strettamente  colla  citazione  di 
Panezio.  Dicearco  pertanto  vi  entra  in  modo  del  tutto  indiretto; 
e  solo  quasi  per  occasione  della  lode  datagli:  Peripatetici  magni 
et  copiosi  (Cfr.  De  finibus,  IV,  28,  79).  Un  punto  singolare  della 
mantica,  riguardante  le  predizioni  dei  sogni  e  dell'animo  inci- 
tato dal  furore,  è  professato  da  lui  e  da  Cratippo  ad  un  tempo, 
.mentre  nega  tutto  il  resto  della  divinazione,  creduta  dagli  Stoici 
e  rigettata  da  Panezio  (De  divin,,  I,   3,   5;  50,   113;  li,  48,   100, 
e  qui  anche  il  fratello  Quinto,  persuaso  da  Marco,  è  disposto 
ad  accogliere  l'opinione    dei    due   Peripatetici,  e  giudica  nimis 
superstiliosam  de  divinatione  Stoicorum  sententiam).  Ma  pur  am- 
mettendo queste  due  sole  maniere  di    arte  divinatoria,  per  cui 
l'animo  presenta  l'avvenire,  tuttavia  si  dice  magnus  —  grande  ? 
un  libro  di  lui,  in  cui  si  dimostrava  essere  meglio  ignorare  che 
sapere  il  futuro  (II,  51,  105);  ed  assai  probabilmente  si  era  ser- 
vito di  questo  libro  (forse  uno  dei  Lesbiaci)  anche  Panezio  per 
combattere  la  superstiziosa  dottrina    degli  Stoici.  Sullo  stesso 
argomento  deiranima  ricorda  il  Nostro  due  libri  di  Dicearco  ed 
altri    di    geografia  e  politica,  pare,  e    prega    Attico    che    glieli 
mandi:  Dicaearclii   TTCpì  ipuxfìq    utrosque  velim'mittas    et    Kara- 
^d(7€uu^,  TpiTToXiTiKÓV    non    inverno,  'et    epistolam    eius,  quam   ad 
Aristoxenum  misit,   Tres  eos  libros  maxime  nunc  vellem;  apti  es- 
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sent  ad  id  quod  cogito.  Torquatus  Rotnae  est,  lussi  ut  tibi  da- 
rctur  {ad  Atticum,  XIII,  32,  2).  Il  Torquato  è  il  titolo  del  primo 
De  JinibuSy  che,  come  si  vede,  era  già  finito,  come  finiti  erano 
due  libri  degli  Academici,  il  Catulo  ed  il  Lucullo  ;  chiedeva 
pertanto  questi  scritti  di  Dicearco  per  gli  ultimi  De  finibus,  o 
forse  meglio  pel  primo  delle  Tusculane.  K  sovra  tutto  gli  pre- 
mevano i  due  primi  ircpì  ipuxfl?  («^  Atticum,  XIII,  31,  2:  Di- 
caearchi,  quos  scribis,  libros  sane  velim  tnihi  tniitas:  alias  etiam 
Kaiapdaeujq).  La  Kaxàpaaiq  elq  Tpoqpiuviov  —  discesa  nell'antro 
di  Trofonio  —  è  un  racconto  o  descrizione  —  narratio  —  geo- 
grafica e  politica  ad  un  tempo  delle  città  marittime  del  Pelo- 
ponneso, con  tavole  o  carte  fatte  allo  scopo  di  riprendere  i 
(jrcci  che  hanno  seguito  il  mare  {ad  Atticum^  VI,  2  3);  ce  ne 
rimangono  frammenti.  Dei  due  libri  irepl  ipuxfl?  P^^^  ^^^  "^ 
accusi  ricevuta  ;  non  così  di  questa  narrazione  Trofoniana  (Xlll, 
^5,  2);  ne  dell'epistola  ad  Aristosseno.  Quanto  all'altro  libro 
TpmoXiTiKÓq,  dato  che  sia  il  medesimo  scritto  politico  dei  TTeX- 
XrivaiuiV,  KopivOiuJV  e  'AGrivaiiuv  {ad  Att.,  II,  2,  2),  noi  non  ne 
sappiamo  altro  che  quello  indicatoci  qui  da  M.  Tullio,  e  da 
Ateneo,  che  cita  appunto  il  TpiTioXiTiKÓv,  IV,  4,  vSui  fidizii  Spar- 
tani. Lo  stesso  possiamo  dire  dello  scritto,  del  titolo  incerto, 
per  hi  lezione:  piov  *EXXàbo^,  e  dell'altro  :  Oalòpou  irepì  Beuiv, 
libri  che  entrambi  si  attribuivano  dagli  antichi  a  Dicearco  (ad 
Alt.,  XIII,  <9,  2).  In  altro  luoy:o  {TuscuL,  IV,  34-71)  si  ricorda 
una  critica  di  Dicearco  a  Platone,  di  cui  più  sotto,  ma  non  si 
indica  l'opera  di  lui,  come  dei  libri  Lesbiaci  e  Corinziaci,  e 
dei  due  :  Tiepì  ipuxfì^,  non  sappiamo  se  siano  due  libri  dei  tre 
I  -t'sbiaci  0  Corinziaci,  o  di  una  opera  particolare  così  intitolata. 
I!  sebbene  Dicearco  era  così  caro  a  M.  Tullio,  che  lo  disse 
sua  delizia  {Tusc,  1,  31,  77:  Deliciae  meae  Dicacarchus)  e  fami- 
l^'liare  suo  e  di  Attico  (/:/).  ad  .4//.,  XIII,  30,  3  ed  i  11.  e);  po- 
nendo pure  che  sia,  come  pare,  anche  altrove  indicata  la  vita 
pratica,  perchè  altro  non  si  può  concludere  (ai  .4//.,  VII,  3,  1; 
\'11I,  .|,  i),  con  tutto  ciò  noi  non  troviamo  altro  presso  M.  Tullio 
se  non  che  Dicearco  fu  discepolo  di  Aristotele,  e  diede  una 
dclìni/ione  materialistica  dell'anima,  di  cui  negò  l'immortalità, 
e  preferì  la  vita  pratica  alla  speculativa,  e  biasimò  i  Greci, 
massime  t;li  Ateniesi,  di  essersi  dati  alla  marineria  (V.  pure 
I>c  lei^ihiis.  111,  (),  14;  Titsc,  1,  11,  24;  iS,  41;  22,  51).  L'aver 
CixVì  combaiiuta  in  massima  la  mantica  e  l'essere  stato  autore 
del  libro  sulle  varie  cause  della    morte  dey:li   uomini  dimostra 
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l'uso  fattone  da  Panezio,  il  quale  pure,  quasi    come  Dicearco, 
negava  Timmortalità  dciranima.  TuscuL,  I,  32,  79,  e  perciò  ne- 
gava l'autenticità  del  Fedone  Platonico.  —  Diogene  Laerzio  cita 
Dicearco,  I,  40,  intorno  ai  sette  sapienti,  che  non  erano  secondo 
lui  né  (Toqpouq  ne  qpiXoaóqpou^ ,  auvcTOÙ^  bè   Tivaq  Kaì  vojiioee- 
TiKOuq;  III,  38,  sul   dialogo    Platonico,   la    IToXiTela,  di    cui  ri- 
prende   la    forma.  Da  Cicerone,   Tusculane,  IV,    34,  71,  appare 
un'altra  critica  sul  Convito  Platonico  od  anche  sul   Fedro,  pel 
modo  con  cui  si  attribuisce  autorità  all'Amore,  poiché  V  "Gpu)^ 
è  introdotto  in  entrambi  i  dialoghi.  Altri  vedono  qui  piuttosto 
indicata  la  noXiT€Ìa,  III,  p.  403  A,  ed  in  allora    si    troverebbe 
un  pò*  più  di  connessione    tra  le  due   critiche,  sebbene    anche 
nel  luogo  di  Diogene  Laerzio  vi  si  possa  scorgere  accennato  il 
FcdrOy  intendendo  TÒv  OaTòpov  pel  titolo  del  dialogo  e  non  pel 
nome  del  giovane  caro  a  Platone  (ibid.,  III,  29)  che  si  fa  au- 
tore della  IToXiTeia  secondo  le  fiabe  di  Aristosseno.  Una  terza 
interpretazione  del  passo  di  D.  Laerzio,  III,  38:  AiKaiapxo^  òè 
Kol  TÒV  TpÓTiov  Tfl^  TPC^PH^;  S^ov  èTri|i€|i(p€Tai  ujq  (popTiKÓv,  po- 
trebbe far  estendere  il  giudizio  di  Dicearco  alla  forma  generale 
di  tutti  i  dialoghi  ;  ma  non  mi  sembra  applicabile.  Del  resto  è 
nota  la  censura  di  Dionigi  d'Alicarnasso  precisamente  del  Fedro 
Platonico,  di    cui  si  cita  e  si  critica  il  principio  e  la  palinodia 
che  Socrate  ricanta    in    lode  dWmore  {Della  potenza  del  dire  di 
Demostene,  presso  il  Tommaseo,  Venezia,   1843,  p.  43-44,  e  qui 
Dionigi  si  vate  dell'autorità  di  Demetrio  e  di  altri  molti).  Par- 
rebbe quindi  indubitabile  che  il  giudizio  di  Dicearco  si  riferisse 
alla  forma  del  Fedro  ;  l'epiteto  stesso  q)0pTiKÓV,  ampolloso  per 
le  figure  e  pei  traslati,  s'accorda  pienamente  colle  altre  parole 
di  Dionigi,  il  quale  riferisce  pure  l'altra    parte    trasmessaci  da 
M.  Tullio  sulle    lodi   e  sull'autorità  di  "Gpui^.  Ma  la  fonte  Ci- 
ceroniana e  Dicearco,  di    cui  non    cita    l'opera,  o  di  Demetrio 
lodatissimo    presso  il  nostro    sommo  oratore,  o  l'autore   dello 
scritto  greco  abbastanza  disputato,  di  cui  egli  si  serviva  nelle 
Tusculane}  In    altro    luogo  {TiiscuL,  V,   34,  98)  è    ricordato  il 
vitto  degli  Spartani  in  philitiis,  che  parrebbe  essere  una  remi- 
niscenza dell'opera    di    Dicearco,  il  TpiTroXiTiKÓ^,  già  notato  di 
sopra  presso  Ateneo,  salvo  che  noi  ci  aspetteremmo  in  latino 
phiditiis,  perchè  corrispondesse  meglio  al  greco  q)€ibÌTia  e  non 
qpiXiTia,  che  pur  si  dice.  Tralascio  altri  passi  d'autori  greci,  nei 
quali  la  testimonianza  di  Dicearco  e  indubitabile,  come  in  Plu- 
tarco nella  vita  di  Solone,  ove  con  questa  autorità  si  riprende 
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Senofonte  (Hceren,  presso  Tommaseo,  op.  e,  p.  222)  ;  non  se 
ne  occupa  Cicerone,  e  noi  non  dobbiamo  uscir  fuori  dcU'ar- 
gomento. 

Una  fonte  delle    fiabe    intorno    a    Platone  e  ad  Aristotele  ci 
viene   da   Aristosseno,  teste  nominato,  probabilmente   in    uno 
degli  scritti  citati  da  Diog.  Laerzio  :  èv  ToTq  iaropixci^  fiirofivri- 
|ia<yi  ;  év  Tiù  nxdiujvoq  piiu  ;  èv   Ttp    ircpl   TTuGaTÓpou  xai  toiv 
YVUJpi|Liu)V  aÙToO,  etc,  massime  nella  Vtta  di  Platone  (Diogene 
Laerzio,  V,  3,  35).  Noi  qui  vogliamo  solo  toccare  dei  nemici  e 
detrattori    di    Aristotele,  dei    quali    gli   uni    rimproveravano  al 
sommo  filosofo  sordide  e  baSvSC  passioni,  la  crapula,  la  libidine 
e  l'immodestia,  l'avidità  di  vili  guadagni;  gli  altri  Tempictà,  da 
cui  si  sarebbe  difeso  con  un  discorso  (Rose,  fr.),  e  l'ingratitu- 
dine verso  il  suo  maestro,  e  perfino  l'avvelenamento  del  grande 
suo  discepolo,  perchè  fece  uccidere  Callistene,  e  non  mancò  chi 
laccusasse  di  furto  e  di  plagio  degli  antichi,  le  opere  dei  quali 
egli  dopo  aver  rifuse  nelle  sue,  che  avrebbe  così  composte  ed 
ampliate,  di  poi  avrebbe  abbruciate  per  acquistar  credito  e  dif- 
fusione   unicamente  alle  sue  proprie.  E  di  quest'ultima    specie 
di  denigratori  della  fama  di  Platone   già    si    vide  essere  slato 
Aristosseno  presso  Diogene  Laerzio.  Ma  anche  la  fama  di  Ari- 
stotele costui  lacerò,  come  ci  narra  Eusebio  {Praepar.  Evang., 
XV',  2),  il  quale  tra  gli  oscuri   avversari    dello    Stagirita  e  ca- 
lunniatori di  lui  ricorda  eziandio    il   nostro  Tarentino,  il  quale 
ci  racconterebbe  come  Aristotele,  circondato  da  ^na  caterva  di 
discepoli  fosse  entrato  nell'Accademia,  ed  avendo  con  dialettiche 
sottigliezze  e  sofistici   argomenti    messo    Platone  in  grave  im- 
piccio, questi    tornatosene    a    casa  confuso    avrebbe  permesso 
all'indocile    e    poco   modesto  discepolo  di  fare  scuola.  Ma  Eu- 
sebio ci  volle  svelare  anche  la  causa  di  tale  storiella,  che  sa- 
rebbe stata  da  Aristosseno  inventata  per  rabbia  contro  lo  Sta- 
girita. suo  maestro,  dal  quale    si    teneva    offeso,  perchè  nella 
successione    della    scuola  gli  preferì    Tcofrasto,  al  quale   pure 
legò  nel    testamento  con  tutti  i  suoi  libri  tutta  la  preziosa  bi- 
blioteca. Ateneo,  Vili,  p.  m.  354,  ci  indica  due  altri  detrattori, 
l^picuro,  che  non  ci  fa  meraviglia,  e    Cefisodoro,  discepolo  di 
Isocrate,  di  cui    più  sotto;  Eliano,  Hist.  varia.  III,   19;  IV,  9, 
ci  narra  la  gara  e  contesa  tra  Platone    ed   Aristotele  ;  Arriano 
quella  dell'avvelenamento  d'Alessandro  (v.  Gedikc,  M.  T.  Cic, 
Uist.  pilli,  anlìquae.  pa«,^   207-208).  Ma  veniamo    alla    leggenda 
sulla  biblioteca. 


y  .1 


-  249- 

Teofrasto  avrebbe  lasciato  per  testamento  in  eredità  al  di- 
scepolo suo  e  di  Aristotele,  Ncleo  di'  Scepsi,  i  libri  e  tutta  la 
biblioteca,  che  il  maestro  aveva  a  lui  legato.  Questo  Neleo  poi 
alla  sua  volta  avrebbe  trasmesso  ai  suoi,  gente  buona  ma  igno- 
rante, si  prezioso  tesoro,  del  quale  punto  conoscevano  il  va- 
lore. Ma  quando  intesero  che  i  re  Attali  del  Pergamo,  dai  quali 
dipendevano  gli  abitanti  di  Scepsi,  stavano  preparando  la  loro 
famosa  biblioteca,  e  ne  andavano  raccogliendo  i  materiali  do- 
vunque, quei  fortunati  eredi  avrebbero  nascosto  in  una  cantina 
sotterra  i  libri  Aristotelici  per  non  essere  obbligati  a  conse- 
gnarli ai  loro  signori.  E  quivi  li  avrebbero  conservati  finché 
un  bibliofilo,  Apelliconte  Teio,  in  tempi  più  tardi  avrebbe  da 
uno  dei  loro  discendenti  comperato  a  caro  prezzo  (ttoWiIiv  dp- 
TUpiuiv)  i  libri  di  Aristotele  e  di  Teofrasto,  e  in  quale  stato 
essi  fossero  dopo  di  essere  rimasti  sepolti  in  quel  luogo  sot- 
terraneo per  circa  cento  e  trent'anni,  ognuno  se  lo  può  facil- 
mente immaginare.  Quindi  l'industria  del  buon  Apelliconte,  il 
quale  era  più  amante  dei  libri  che  studioso  di  filosofia,  nel 
correggerli,  nel  riempirne  le  lacune  e  fare  tutto  quello  che  un 
dotto  ed  esperto  critico  farebbe  o  dovrebbe  fare,  curando  Te- 
dizione  di  qualche  opera  importante.  Non  è  a  domandare  se  le 
fatiche  di  lui  riuscirono  a  qualche  prosperevole  esito  ;  quei  po- 
veri libri  di  Aristotele,  che  tanto  gli  stavano  a  cuore,  tarlati, 
guasti  per  l'umidità,  uscirono  dalle  sue  mani  forse  più  mal- 
conci che  prima  dell'opera  sua  emendatrice  e  restauratrice  del 
testo.  Ma  avendo  P.  Cornelio  Siila  preso  Atene  ed  essendosi 
impadronito  della  biblioteca,  Tirannione,  6  fpaii^aTXKÒq  kqì 
<piXapi(TTOTéXTiq  UJV,  ottenne  dal  prefetto  della  biblioteca,  la  quale 
fu  da  Siila  fatta  trasportare  da  Atene  in  Roma,  la  facoltà  di 
poter  copiare  i  libri  d'Aristotele  così  come  li  aveva  conciati  il 
bibliofilo  Apelliconte,  morto  poco  tempo  prima.  NclTintervallo 
poi  corso  da  Teofrasto  a  questa  prima  edizione  degli  scritti 
Aristotelici  .per  cura  di  Apelliconte,  i  Peripatetici  posteriori  a 
Teofrasto,  che  non  potevano  possedere  quegli  scritti,  tranne  al- 
cuni pochi,  e  specialmente  gli  essoierici^  costretti  a  contentarsi 
di  questi  solamente,  non  insegnavano  la  filosofia  ex  professo^ 
TTpaYMCXTiKuJ^,  ma  questioni  generali  quasi  come  noi  diremmo 
all'arcadica  (Géaeiq  XriKuGiCeiv,  discorrere  in  astratto  e  retorica- 
mente con  vana  pompa  e  ricercatezza  di  frasi  e  parole  intorno 
a'  principii  generali,  qiiaestìones  injlnitae  dei  Latini,  GécJeiq  dei 
Greci).  E  gli  altri  Peripatetici,  i  quali  poterono  servirsi  dell'e- 
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dizione  delle  opere  d* Aristotele,  curate  da  Apellicontc,  dovettero 
trovarle  piene  di  errori,  e  sebbene  filosofassero  ed  esprimessero 
il  pensiero  del  pande  maestro  meglio  che  i  primi,  pure  furono 
costretti  a  ricorrere  spesso  nelle  loro  interpretazioni  a  probabili 
congetture  (àvafmleaQai  |iévTOi  xà   iroXXà  cìkóto  X€T€iv  Stra- 
bene, XIII,  608-Ó09,  Casaub.).  Usando  alcune  parole  identiche 
tocca    la    stessa    leggenda    Plutarco   nella  Vita  di  Siila,  e.  26, 
aggiungendo  che  Siila,  comperata  la  biblioteca  di  Apelliconte  e 
fattala    trasportare    a    Roma,  diede  Tincarico    a  Tirannione  di 
ordinarla,  e  quindi  Andronico  Rodio  ne  trasse  gli  esemplari  per 
la  sua  edizione,  come  sotto  diremo.  Ma  ecco  un  luogo  di  Ateneo, 
il  quale  secondo  il  Baumhaucr  {Disquisitio  critica  de  Aristoteli jt 
vi  in  Ciceronis  scriptis,  pag.  40-41),  e  secondo  il  MuUach  (Frag- 
matita   plulosnphontm    Graecorum,  Parisiis,  ediz.  A.   P.  Didot., 
voi.  111.   iS^i,  pag.  ->9^  e  segg.)  contradirebbe  in  gran  parte  il 
racconti»  leggendario  di  Strabone  e  Plutarco,  Dcipnosopk . ^  I,  2, 
pag.    5  A,  ove  discorrendo  dei  fondatori  di  biblioteche  Ateneo 
ricorda  pure  Tolemeo    l'iladelfo,  il  quale    avendo   comperato  i 
libri  di  Aristotele  da  Neleo  li  trasportò  insieme  cogli    altri  da 
Atene  e  da  Rodi  nella  sua  bella  (KaXrjv)  Alessandria.  Il  Mullach 
vorrebbe  che  si  dovessero  intendere   gli    apografi,  le  copie  ti- 
rate, e  non    gli    stessi    originali,  d'accordo  in  ciò   col  Brandis 
(De  scriplis  An'stoielis)  e  collo   Stahr,  Aristot.,  etc);  ma  altrove 
Ateneo  narrando  storielle  di  un  Atenione  che  da  studioso  delle 
massime    Peripatetiche    s'è    fatto    tiranno  d'Atene,  vi    mescola 
anche  una  disgraziata  ventura  di  Apelliconte  Teio,  da  lui  però 
detto    cittadino    ateniese,   il  quale  comperò  la  biblioteca  d'Ari- 
stotele ed  altre  molte  (1) cip nosoph.,  V,    3^,  p.  214,  ed.  Casaub.). 
Del  resto  anche  gli  Scoliasti  d'Aristotele  attestano  che  Tolemeo 
l'iladelfo  sì  procurò  i  libri  del  grande    maestro  per  arricchirne 
la  sua  biblioteca,  onde  piij  copie  degli   originali  già  fin  da  quei 
tempi  dovevano   correre    tra    i    discepoli    del    successore  dello 
Stagiriia,  e  già  s'incominciava  a  disputare  dei  genuini  e  spurii, 
fissando  il   numero    di    quelli,  come  si  può  vedere  negli  scolii 
recati  dal  Mullach,  e  come  pure  dimostra  lo  Stahr;  ma  segui- 
tiamo la  leggenda  che  ora  si  fonda  specialmente  sulla  pseudo- 
pistolografia  Aristotelica  e,  secondo  la  testimonianza  di  A.  Gcllio 
(XX,   s),  facendo  un  passo    innanzi    riguarda    non  più  il  primo 
editore,  ma  la  divisione  delle  opere  sue. 

l'enunciata  la  divisione  loro  in  éHujiepiKà  ed  àKpoa|iaTiKd,  sono 
definite  le  prime  come  quelle,   che  ;   .zi  r/ict<>ncas    meditationes, 
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facultaiem  argutiarum  civiliumque  rerum  notitiam  conducebant  :  e 
le  seconde  quelle  altre  assai  più  gravi  :  in  quibus  philosophia 
remotior  subtiliorque  a^itabatur,  quaequc  ad  naturae  contempla- 
ti'ones  disceptalionesve  dialecticas  pertinerent.  Dopo  una  tale  clas- 
sificazione, che  pure  leggiamo  in  altri  autori,  di  quegli  scritti, 
ci  si  narra  il  fatterello  che  Alessandro,  il  quale  già  aveva  in- 
trapreso l'espedizione  dell'Asia  e  sconfiggeva  Dario,  avendo 
udito  come  il  suo  maestro  aveva  pubblicato  le  lezioni  acroama- 
iiche,  dall'ascoltare  le  quali  il  volgo,  profano  ai  misteri  della 
scienza,  e  gl'imperiii  erano  del  tutto  esclusi,  adiratosene  gli 
scrisse  come  avesse  fatto  male  a  divulgare  le  discipline  àKpo- 
ajLiaTiKa^i  quibus  ab  eo  ipse  eruditus  forct.  Imperciocché,  diceva 
il  valoroso  principe,  in  quale  altra  cosa  noi  possiamo  superare 
gli  altri,  quando  quella  scienza,  che  da  te  apprendemmo,  di- 
venti proprietà  comune  a  tutti  ?  Poiché  io  vorrei  piuttosto  per 
dottrina  andare  innanzi  agli  altri,  che  per  ricchezze  e  potenza 
e  forze  militari.  Al  grande  suo  discepolo  rispondeva  il  maestro, 
che  quei  libri  erano  e  pubblicati  e  non  pubblicati,  perciocché 
soltanto  i  suoi  discepoli,  che  ascoltarono  le  sue  lezioni,  li  pote- 
vano conoscere,  o  intendere.  Gellio  riferisce  le  due  letterine  in 
greco  ex  Andronici  philosophi  libro,  ma  quale  sia  questo  libro 
non  ce  lo  dice.  E  qui  giova  notare  che  fondamento  alla  sto- 
riella sono  le  apocrife  letterine  di  Alessandro  ed  Aristotele, 
delle  quali  non  solo  Gellio,  ma  tutti  quasi  gli  eruditi  moderni, 
tranne  quelli  dei  tempi  nostri,  non  s'accorsero  della  falsità  (i). 
Correvano  simili  raccolte  di  lettere  falsificate  dei  grandi  uomini 
per  le  mani  degli  scrittori  latini  specialmente,  come  quelle  di 
Platone,  alcune  delle  quali  sono  citate  in  latino  da  M.  Tullio,, 
così  ad  Archytam  {De  finibus,  II,  14,  45;  De  officiis,  I,  7,  22); 
ad  Dionis  pròpinquos  —  de  Syracusam's  mensis  {ibid.,  li,  28,  92  ; 
TiisciiL,  V,  35,  100);  quella  di  Filippo  ad  Alexandrum  (De  of- 
ficiis,  II,  14,  48;  15,  53,  ove  se  ne  reca  un  brano  tradotto  sulla 
soverchia  e  mal  collocata  largizione  del  figlio);  un'altra  dello 
stesso  re  Macedone  ad  Aristotele  reca  A.  Gellio  nel  lesto  greco 
intorno  alla  nascita  del  figliuolo  Alessandro,  che  spera  di  afiì- 
dare  alla    sua    educazione,  N.  A.,  IX,    3,  ove  s'accenna  questa 

(1)  Dei  nostri  ne  citerò  uno,  veramente  dotto,  G.  A.  Volpi,  il  quale 
ne'  suoi  Opuscula  philosophica,  Patavii,  1744,  Orai  ,  I  ;  De  Aristot., 
p.  76-77,  70,  ricorda  le  due  lettere  di  Arist.  ad  Alessandro,  e  quella  di 
Filippo  da  Gellio  senza  punto  dubitarne. 
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raccolta  così  :  Feritntur  adco  libri  episiolarum  eius^  viundiiiae  et 
venustatis  et  prudcniiae  plenarum  ;  le  lettere  di  Antipatro  a  Cas- 
sandro,  e  di  Antigono  al  figlio  suo  Filippo  {De  officiis.  II,   14, 
48);  in  fine  quelle  di   Demostene  {Brut.,  I,  31,  §  121,  Orai.,  4, 
15).  Assai  probabilmente  facevano  un  gruppo  solo,  come  si  può 
congetturare  dal  capo  indicato  di  Gellio,  IX,   3  ;  ma  senz'inda- 
garne la  fonte,  nò    il    modo,  con    cui    furono    fabbricate,  ne  il 
tempo,  a    noi    basti  accennarne    lo    scopo,  che  avevano  quelle 
scuole  di  retori  e  filosofi  nel  comporle  e  divulgarle.  Si  voleva 
dimostrare  qualche  tesi  e  addurre  esempi  storici    in    appoggio 
degli  argomenti,  come  per  cs.  che  Platone    era   amicissimo  di 
Archita,  Dione,  ecc.,  e  che  se  avesse  voluto  darsi  all'eloquenza, 
non    sarebbe    riuscito  inferiore    a   Demostene,  il    quale    perciò 
aveva  dovuto  frequentare  la  scuola  di  lui  per  diventare  sommo 
oratore.  E  provandosi  l'obbligo  di  educar  bene  la  prole  si  ci- 
tava l'esempio  di  Filippo,  e  l'importanza  della  scienza  e    della 
filosofia  sopra  ogni  bene  terreno  quello  di  Alessandro  ;    quindi 
le  tre  lettere  teste  rammentate  ;  se  non    che   le   ultime  due   di 
Alessandro  e  di  Aristotele  avevano  pure  l'altro  scopo,  letterario 
o  critico,  di  far  vedere  la  differenza  tra    i    libri  acroamatici  ed 
essoterici  dello  Stagirita  e  l'arcana  e  misteriosa  eccellenza  dei 
primi,  che  Andronico,  il  secondo  editore  delle  opere  Aristote- 
liche, voleva    con    esse   lettere    provare    al    suo  cortese   lettore. 
Ed  ora  diciamo  il  risultato  di  tutta  la  leggenda.  —  Da  quanto 
si  dis.se  intorno  ad  essa  parmi  che   risultino    indiscutibilmente 
questi  fatti  :    l.  Gli    autografi    Aristotelici  furono    da  Teofrasto 
per  lestamcnio  legati  a  Neleo,  suo  discepolo  (V.  pure  Diogene 
Laerzio,  V,  52)  e  da  costui  trasmessi  a'  suoi  discendenti,  i  quali 
sebbene  fedelmente  li  custodissero,  pure  non  potevano  impedire 
che  se  ne  traessero  copie,  diffuse  tra    i  discepoli,  i  bibliofili  e 
gli  ammiratori  del  grande  maestro.    II.  Neleo  stesso  ne  lasciò 
prendere  a  Tolcmco  Filadelfo  copie,  che  costituiscono  gli  apo- 
gratl  della  biblioteca  Alessandrina  da  quel  re  fondata.  III.  I  due 
altri  centri  di  cultura  filosofica    e    retorica,  Atene  e  Rodi,   do- 
vevano di  necessità  possedere,  se  non  tutte,  una  parte  di  altre 
copie,  le  quali  correvano  per  le  mani  dei  filosofi   Peripatetici  e 
di  altre  sette,  e  specialmente  degli    Stoici,  i    quali  da  Panezio 
ad  Antioco  tentarono  quel  lavorìo  di  conciliazione,  che  TAsca- 
lonita  credette  e  si  vantò  di  aver  compiuto,  l\^  Ciò  non  ostante 
solo  alcuni  scritti  di  Aristotele  e  di  Teofrasto  diventarono  po- 
polnri.   e    formarono  quella  classe  dei    libri  .Aristotelici,   che  si 
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chiahiarono  essoterici,  gli  altri  rimasero  quasi  sempre  èv  ànofi- 
^rJTOiq  avvolti  in  un  arcano  e  misterioso  velo,  che  a  pochissimi 
privilegiati  si  sollevava.  V.  Ma  già  la  critica  si  faceva  strada 
ed  al  primo  editore  delle  opere  Aristoteliche  notava  i  gravi  di- 
letti, ricorrendo  specialmente  al  confronto  degli  apografi  Ales- 
sandrini, e  quindi  si  faceva  sentire  il  bisogno  d'una  seconda 
edizione,  a  cui  si  accinse  Andronico  di  Rodi.  Costui  non  ri- 
sparmiò né  spese  ne  fatiche  per  compiere  la  nobile  impresa  ; 
colla  piena  coscienza  dclfalto  ed  arduo  ufficio  del  critico  si 
acquistò  da  Tirannione,  come  narra  Plutarco  in  Sylla,  l.  e, 
tutti  quei  tesori  che  egli  possedeva,  e  sebbene  anche  di  lui  si 
lamenti  Plutarco,  pure  non  fu  senza  critica,  scartando  dal  ca- 
talogo i  numerosissimi  libri  spurii  e  riducendo  il  numero  dei 
genuini  all'attuale,  anzi  qualche  trattato,  come  quello  7T€pl  ép^ 
)iTiV€(a^  dallo  stesso  Alessandro  Afrodisio  tenuto  per  sincero, 
egli  respinge  credendolo  apocrifo  (V.  le  citazioni  presso  il  Mul- 
lach).  Secondo  la  testimonianza  di  scoliasti  il  re  Tolemeo  Fi- 
ladclfo  aveva  registrato  mille  opere  dello  Stagiriia  e  perciò 
doveva  il  suo  catalogo  certamente  contenerne  molte  spurie  ; 
quindi  la  necessità  di  stabilire  un  criterio  per  distinguerle  dalle 
genuine.  E  rimando  alle  citazioni  del  Mullach  chi  vuol  cono- 
scere le  ragioni,  ridotte  dallo  scoliaste  a  cinque,  della  falsifi- 
cazione od  illegittimità,  vo6€ia,  tra  le  quali  si  annoverano  la 
€UYVUJ|i0(yi3vTi  TuJv  ^qGtituùv,  i  quali  imponendo  ai  loro  scritti  il 
nome  dei  maestri  (forse  per  indicare  la  scuola)  confusero  i  prò- 
prii  con  quelli  di  lui;  la  nobile  ambizione  dei  re,  che  facevano 
raccogliere  le  opere  dei  filosofi,  per  es.  Giuba  quelle  di  Pita- 
gora, Tolemeo  Filadelfo  le  Aristoteliche,  onde  per  ragion  di 
commercio,  KamiXcfa^  X^piv,  incedrati  e  bene  spalmati  i  libri 
moderni  e  falsificati,  si  vendevano  facilmente  per  antichi  e  veri  ; 
la  6|i0VUjLiia  degli  scrittori,  o  degli  scritti,  o  dei  commentarii, 
o  sunti  di  lezioni  e  di  libri.  Questo  dovette  essere  il  criterio 
seguito  da  Andronico  per  compiere  il  suo  lavorio  di  appura- 
mcnto  e  di  classificazione  degli  scritti  di  Aristotele  e  Teofrasto, 
onde  gran  lode  glie  ne  venne  dagli  studiosi  dei  tempi  poste- 
riori, dei  quali  Porfirio  nella  Vita  di  Plotino  attesta  apertamente 
com'egli  avesse  distribuito  i  volumi  dell'uno  e  dell'altro  filosofo 
in  trattati  secondo  l'analogia  degli  argomenti  affini  :  *0  òè  ('Av- 

òpÓVlKoO    Tà  'ApiCTTOTAou^    KQl    0€O(pp(ÌaTOU     €l^    TTpaTMOTeia^ 

òieTXe  xàq  oJKefaq  ÙTToGéa€Uj<;  elq  laÙTÒv  (ruvarar^v. 

Andronico  Rodio,  secondo  il  Mullach,  nella  successione  Pe- 
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ripatetica  sarebbe  Tundecimo  da  Aristotele,  e  sarebbe  stato 
maestro  di  Boeto  (Boethus  —  BotìGó^)  Sidonio,  e,  non  occorre 
dirlo,  contemporaneo  di  Tirannione,  il  quale  era  amico  e  fami- 
gliare di  M.  Tullio  ;  ed  è  fatto  strano  che  il  sommo  oratore 
non  mai  nomina  in  alcun  luogo  Andronico,  né  Apelliconte,  e 
nulla  ci  narra  di  Neleo  e  de'  suoi  discendenti,  ai  quali  sareb- 
bero stati  afììdati  i  tesori  dello  Stagirita,  onde  nacque  la  leg- 
genda del  loro  seppellimento  nella  cantina.  La  cosa  pare  tanto 
più  singolare,  in  quanto  che  M.  Tullio  diede  a  Tirannione  l'in- 
carico di  riordinare  la  sua  propria  biblioteca,  e  fu  pregato  dal 
fratello  Quinto  di  fargli  ordinare  anche  la  sua,  eia  prima  edu- 
cazione dei  figli  d'entrambi  sarebbe  stata  pure  a  lui  affidata. 
Tirannione  inoltre,  il  quale  era  stato  maestro  di  Strabonc  e  si 
chiamava  prima  Teofrasto,  fu  dopo  la  sconfitta  di  Mitridate 
fatto  prigioniero  da  Lucullo  e  condotto  a  Roma,  ove  oltre  i 
Luculli  e  i  Ciceroni  conobbe  Pompeo  e  divenne  pure  suo  fa- 
migliare, onde  M.  Tullio  doveva  dai  Luculli  eziandio,  nella 
villa  dei  quali  ha  luogo  il  secondo  dialogo  {De  finibus.  III,  3, 
io),  sapere  qualcosa  almeno  della  leggenda,  mentre  ivi  non  ci 
ricordò  altro  che  i  commentarii  Aristotelici,  che  desiderava  di 
leggere.  Dicesi  che  Tirannione,  fatto  ricco,  comperasse  trenta 
mila  libri,  e  che  fosse  aspro  nel  riprendere  i  difetti  de'  suoi 
condiscepoli,  quando  era  fanciullo,  onde  gli  venne  quel  sopran- 
nome (V.  la  nota  del  Popma  all'i:/),  ad  Att.,  Il,  6,  i,  e  i  luoghi 
di  M.  Tullio,  Strabone  e  Plutarco  ivi  citati).  Mi  viene  perciò 
il  dublìio  che  sia  lo  stesso  filosofo,  chiamato  A  temone  tiranno 
da  Ateneo,  1.  e,  ma  non  oso  affermarlo;  anche  presso  M.  Tullio 
ci  appare  litigioso,  acerbo  censore,  poco  attivo,  cessator,  nel- 
railciiìpicre  il  suo  dovere.  Egli  ci  appare  più  che  filosofo,  un 
graninialico  e  geografo  riprenditore  di  Eratostene;  era  insomma 
un  erudito  poco  garbato,  un  critico  troppo  aspro  ;  il  MuUach 
tuttavia  gli  rende  meritate  lodi  per  l'amor  suo  ai  libri  Aristo- 
telici e  per  la  sua  opera  nel  correggerli,  onde  non  poca  parte 
gli  si  deve  della  gloria  di  Andronico.  Se  pertanto  M.  Tullio 
nulla  ci  dice  della  leggenda,  segno  è  che  non  la  crede  un  fatto 
sti»ric(),  perchè  qualche  sentore  ne  potè  aver  avuto  da  Tiran- 
nione direilamenie,  o  indirettamente  per  mezzo  di  suo  grande 
.uiiicn  e  cittadino  romano  ;  per  mezzo  di  Lucullo.  Ma  a  per- 
•'UaJcrsì  del  poco  o  nessun  fondamento  storico  di  essa  forse 
coiuribiii  lo  sic>>o  rirannionc.  il  quale  non  poteva  col  suo  in- 
iiCL-iio  critico  appro\are  simile  favola.   E  da  lui  pure  o  da  Lu- 
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cullo  dovette  attingere  M.  Tullio  alcune  notizie  bibliografiche 
sui  conimentarii  Aristotelici,  senza  poter  farsi  tuttavia  una  chiara 
idea  di  tutte  le  opere,  onde  mostrò  quella  confusione,  che  ora 
ci  occuperà;  con  Tirannione  poi,  ovvero  con  LucuUo,  dobbiamo 
unire  Antioco,  il  quale  non  piccola  parte  ebbe  non  solo  nella 
dottrina,  ma  eziandio  nella  critica  filosofica  nel  De  finibiis  ;  e 
Posidonio,  una  delle  fonti  di  Strabone  e  di  Ateneo. 


11. 
I 

/  libri  éEuJT6piKoì  d'Aristotele  presso  M.  Tullio,  —  /  dialoghi  e 
i  commentarii  :  la  èvòeXéxeia  =  (èvieX^x^io) '»  ^^  *  ^à  TrpÙJTtt 
Kaià  qpùcJiv  ;  citazioni  indirette  e  dirette. 

La  confusione  accennata  (i)  occorre  nel  lib.  V,  capo  5,  ove 
si  discorre  dei  libri  de  moribus,  ed  indirettamente  si  cita  Y Elica 
a  Nicomaco,  e  si  congiungono  gli  scritti  di  Aristotele,  appar- 
tenenti al  genus  èHiUT€piKÓV  con  quelli  di  Teofrasto,  del  quale 
poco  appresso  lodasi  il  libro  De  vita  beata.  Non  bisogna  con- 
siderare questo  capo  quinto  isolatamente,  come  fa  il  Madvig, 
ma  unito  col  quarto,  ne  come  un  fuor  d'opera,  quale  remini- 
scenza ivi  inserita,  non  apte  et  inutiliter,  da  M.  Tullio,  che 
avrebbe  ornato  il  principio  dell'esposizione  della  dottrina  di 
Antioco  con  una  lode  d'Aristotele  e  di  Teofrasto,  qualem  quivis 
sino  lilla  eius  pliilosophiae  accurata  cognilione  scribcie  posset^  qui 
aliquid  de  his  viris  ex  communi  litterarum  GraecaTum  nolitia  jc- 
cepisset^  eorumque  librorum  qui  ad  naturae  cognitionem  et  rerum 
publicaritm  administrationem  et  historiam  pertinentes  etiam  extra 
scholam  celebrabantur,  nomina  teneret.  Per  mo  quei  due  capi, 
quarto  e  quinto,  sono  una  vera  introduzione,  fatta  un  po'  reto- 
ricamente se  si  vuole,  da  M.  Tullio  alla  dottrina,  che  Pisone 
e  incaricato  di  esporre,  non  Peripatetica  in  senso  stretto,  né 
Accademica  antica,  come  si  voleva  vantare,  ma  nella  forma 
conciliatrice,  od  eclettica,  quale  Antioco  l'aveva  escogitata.  In- 
fatti comincia  il  capo  quarto  con  una  lode  della  maniera  ornata, 
con  cui  è  vestita  la  disciplina   Peripatetica  (s'intende  quella  di 


(1)  Il  primo  a  ravvisare  tale   errore  fu  Pier  Vbttori,  W.  LL.,  VII, 
18-1554. 


Antioco);  ed  il  periodo  a  mo'  di  epifonema:  Quantus  ornatus^  etc. 
riassume  le  lodi  antecedemi  ;  poi  della  triplice  divisione  della 
filosofia,  delle  opere  di  Aristotele  e  Teofrasto  nelle  due  parti, 
fisica  e  dialettica  (compresa  in  questa  anche  la  retorica  —  ars 
disserendi  —  ars  dicendi)^  quali  sono  la  storia  degli  animali  del 
primo  e  quella  delle  piante  del  secondo  ;  i  precetti  non  solo 
dell'arte  del  ragionare,  ma  anche  del  dire  dati  dall'uno  e  dal- 
l'altro (e  qui  un  po'  troppo  vagamente  si  accennano  le  opere 
logiche  dello  Stagirita,  del  quale  si  ricordano  i  precetti  del  di- 
sputare in  iitramque  par  lem,  ma  non  cantra  omnia  setnper,  ut  Ar- 
tesitas).  Venendo  alla  terza  parte,  che  bene  vivendi  praecepta 
quaererety  prima  le  opere  politiche  d'Aristotele  e  poi  quelle  sulle 
leggi,  7T€pi  vó|iu)v  e  forse  Tiepì  iraiòeia^  PacTiXéujg  di  Teofrasto 
sono  rammentate,  e  si  chiude  il  capo  quarto.  Nel  quinto  di  ne- 
cessità si  debbono  annoverare  quelle  esclusivamente  morali 
dell'uno  e  dell'altro  filosofo,  ove  si  tratta  la  questione  De  summo 
bono,  e  dopo  questi  cenni  confusi,  come  dissi,  ed  incerti,  ven- 
gono passati  in  rassegna  i  successori  di  Teofrasto  nell'  ordine 
che  io  ho  in  principio  di  questo  scritterello  seguito,  e  si  chiude 
il  capo  colla  menzione  di  Antioco,  la  sentenza  (o  se  vuoisi  il 
principio)  del  quale  intorno  al  sommo  bene  sarebbe  identica  a 
quella  di  Aristotele  e  di  Polemone  (tale  era  il  vanto  dell'Asca- 
lonita).  Dimostrata  la  connessione  dei  due  capi,  che  non  sono 
certo  un  fuor  d'opera,  osservo  che  il  Madvig  dopo  avere  negato 
a  M.  Tullio  la  conoscenza  degli  scritti  d'Aristotele  sulla  scienza 
della  natura  e  sulla  politica,  nella  pagina  seguente  dice  sem- 
brargli che  abbia  letto  dello  stesso  filosofo  i  libri  seguenti  : 
Dialo'^os  populariter  scriptos  et  rhelorica,  quibus  hic  Topica  an^^ 
ninnerò,  et  TToXiTeia^  (i  libri  cioè  politici  e  storici  accennati  nel 
V,  -^.  1 1  —  Excnrs,y  VII,  p.  830-840).  Ma  che  sonp  mai  questi 
scritti  essoterici,  nominati  da  M.  Tullio  e  da  altri?  Secondo 
A.  Gellio,  1.  1.,  èEujTepiKd  diccbantur  quae  ad  rhetoricas  medita" 
iiones,  facultatem  argutiartim  civiliumqitc  rerum  noiitiam  condu- 
cebant. 

Questi  esercizi  li  avrebbe  fatti  nel  Liceo,  nelle  ore  pomeri- 
diane, ai  giovani,  ctmiunque  senz'alcuna  scelta  ;  essi  consiste- 
vano specialmente  in  ciu  che  dicevasi  :  XiiKu6i2l6iv  6é(T6iq,  am- 
plificare luoghi  comuni,  aggiungendovi  motti,  arguzie,  notizie 
storiche  e  concetti  politici,  sentenze  morali  e  civili.  Ma  tale 
non  sembra  essere  il  concetto,  che  di  questi  scritti  aveva  Ci- 
cerone,  secondo  il  quale    essi    dovevano    pure  trattare  di  cose 
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morali,  anzi  del  sommo  bene,  e  quindi  si  designavano  sotto  il 
loro  nome  i  dialoghi  Aristotelici,  che  sarebbero  scritture  gio- 
vanili del  sommo  Stagirita.  E  che  tali  libri  siano  pel  Nostro 
veramente  i  dialoghi  ce  ne  fornisce  prova  indubitabile  un  luogo 
delle  Epistole  ad  Attico,  IV,  i6,  2,  ove  scrivendo  all'amico  dei 
suoi  libri  De  rep.,  dice  che  a  nissuno  di  essi  premise  proemii, 
ut  *Api(JT0TéXTi^  in  iis,  quos  èHu)T€piK0i5^  vocat,  onde  YAristoleus 
fìios  Ciceroniano  e  interpretato  per  la  forma  dialogica,  con  cui 
sono  composti  il  De  oratore,  Ad  familiares,  I,  9,  23;  gli  Acca- 
demici, De  finibiis,  ad  Atticum,  XIIl,  19,  4  (V.  il  Madvig,  1.  e, 
ed  il  Baumhauerv  p.  80-108).  Questi  dialoghi  Aristotelici  sono: 
I.  De  pliilosophia,  TTCpì  Tf{q  qpiXoCJoqpiaq  (De  nat.  Deor.,  I,  13,  33, 
e  probabilmente  anche  II,  15,  42  e  44;  37,  95;  ma,  I,  38,  107 
si  citerebbe  indirettamente  per  mezzo  di  Posidonio  (V.  Rivista 
di  filoL  class.,  XVIII,  fase.  1-3).  IL  VEudemo  o  irepl  ipuxnq, 
DelV anima,  di  cui  Plutarco  ci  serbò  un  frammento,  ConsoL  ad 
Apolloniam,  e.  27,  voi.  II,  p.  766  presso  il  Baumhauer,  p.  81- 
82,  che  cita  in  proposito  TuscuL,  I,  48,  1 14-1 15;  Cicerone  però 
ivi  nomina  Crantore  ed  Euripide;  Thiaucourt,  p.  113-114;  130- 
135,  e  qui  il  dotto  francese  manifesta  la  probabile  opinione, 
che  tanto  M.  Tullio,  quanto  Plutarco  siansi  potuti  servire  di 
Crantore  ;  ma  può  darsi  ancora  che  Crantore  siasi  giovato  del 
dialogo  Aristotelico  e  ne  abbia  compendiato  il  passo,  di  cui  si 
tratta,  come  vediamo  in  M.  Tullio,  mentre  Plutarco  lo  cita  di- 
stesamente. Anche  il  Baumhauer  e  il  Krische  presso  di  lui 
riferiscono  all'Eudemo  il  passo  già  indicato,  De  nat.  Deor.,  II, 
37,  95;  e  De  divinai.,  I,  25,  53,  ove  Aristotele  narra  un  sogno 
singolare  di  Eudemo  Ciprio  ammalato  gravemente  in  Fere,  ma 
potrebbe  essere  contenuto  in  altro  scritto  di  lui,  e,  come  opina 
THeusde,  dall'opera,  di  cui  ci  rimarrebbe  un  frammento  :  nepl 
TTÌ^  Ka9' UTTVOV  jLiavTiKf^q  (Baumhauer,  p.  187;  194-195;  201-202). 
Il  Mullach  poi  distingue  tre  Eudemi,  il  Rodio,  lo  scolare,  dopo 
Teofrasto,  migliore  d'Aristotele,  che  gli  avrebbe  dedicato  la 
Etica  Eudemia  (che  altri  però  vogliono,  come  ivi  si  nota,  che 
si  chiamasse  €ùbri|Li€ia  piuttosto  da  Eudemo,  autore  dell'opera 
stessa,  la  quale  però  nei  manoscritti,  da  Simplicio  nel  com- 
mento alle  Categorie,  e  da  Favorino  presso  Diogene  Laerzio,  e 
attribuita  ad  Aristotele);  di  costui  parla  anche  Gcllio,  A^.  A., 
XIII,  5.  Diverso  da  questo  è  TEudemo  Ciprio  ricordato  qui  da 
M.  Tullio,  il  quale  era  famigliare  di  Aristotele,  che  a  lui,  morto 
giovane,  intitolava  il  dialogo  di  cui  si  tratta.  Il  terzo  Eudemo, 

"Rivista  JiJìlolOffia  ecc.,  XIX  17 


-  258- 

pur  esso  Peripatetico,  era  contemporaneo  di  Galeno;  lasciando 
gli  altri,  ognun  vede  la  facilità  di  confonderli,  massime  i  due 
primi.  Noi  pure  col  Mullach  e  collo  Zeller  (Die  Pkilos.  der 
Griechen  in  ihrer  geschichtl,  Entwikel.  dargestellt —  Dritte  Aufl,^ 
1872-1882,  voi.  Il,  p.  40-56-63)  seguitiamo  l'opinione  del  fìaum- 
hauer  e  riferiamo  quel  passo  Ciceroniano  intorno  al  sogno  di 
Eudemo  al  dialogo  Aristotelico  dello  stesso  nome,  al  quale  si 
riferisce  ancora  il  passo  dell'  èvòeX^xeia  e  sulla  quinta  natura 
(Baumhaucr,  p.  183-188;  Thiaucourt,  p.  113-114;  TuscuL,  I,  io, 
22  ;  ma  di  questo  più  sotto);  e  per  conseguenza  anche  quello 
suir  origine  dell'  anima,  che,  prima  nel  libro  De  consolatione 
tradotto,  si  ripete  poi  nelle  Tusculane  (I,  26-27»  65-67).  —  III.  De 
iustitia,  Ttepì  òiKaiocyuvT]^  ;  è  citato  da  Diog.  Laerzio,  V,  22,  in 
quattro  libri,  ricordati  pure  da  Cicerone,  che  li  disse  qtiattuor 
grandis  (De  rep..  Ili,  8,  12),  nominando  subito  appresso  Cri- 
sippo,  il  quale,  come  ci  attesta  Plutarco  (presso  lo  Zeller,  Le.) 
avrebbe  scritto  contro  quest'opera,  che  forse  non  doveva  es- 
sere in  forma  dialogica.  Ma  tanto  dal  modo,  con  cui  Cicerone 
parla  di  Crisippo,  quanto  dalla  testimonianza  di  Lattanzio  {Inst. 
Divin.,  V,  15,  ed.  Antucrpiae,  1555,  p.  302-303;  Epit.,  e.  I,  p.  561), 
il  quale  doveva  avere  innanzi  agli  occhi  la  Repubblica  Cicero- 
niana intera,  che  qui  risponde  ad  Aristotele  contro  la  giustizia 
non  Crisippo,"  ma  Cameade,  e  quindi  la  fonte  ha  da  essere  o 
lo  scritto  di  Clitomaco,  il  quale  conteneva  il  discorso  di  Cor- 
neade  (Tuscul.,  Ili,  22,  54)  o  forse  meglio  il  sunto  di  Filone 
posseduto  da  M.  Tullio  nelle  sue  lezioni  (V.  Appunti),  Cadono 
perciò  le  osservazioni  e  le  ricerche  del  Baumhauer,  che  sup- 
pone quasi  sempre  un  uso  diretto  degli  autori  citati  (pag.  142- 
143);  ma  anche  la  citazione  del  terzo  libro  De  philosophia  (De 
nat.  Dcor.y  I,  13,  33)  secondo  lo  Zeller,  1.  e,  e  più  apertamente 
secondo  il  Madvig  {Excurs.,  VII,  pag.  844)  deriva  dal  libro  di 
Filodemo  Ttepì  eùcJcpeiaq,  ove  si  trovano  pure  rammentati  gli 
scritti  di  Crisippo,  Ttepi  <pua€UJ^  Gcujv,  e  di  Diogene  detto  il 
Babilonico,  irepi  'AGrivfiq;  e  ciò  si  deve  alla  scoperta  dei  mo- 
numenti Ercolanensi,  colonna  22  ;  anzi  tutto  il  discorso  di  Vel- 
leio  quinci  proverrebbe  da  questa  fonte  Epicurea  (forse  meglio 
che  Filodemo  si  porrà  Fedro,  Ttepl  Gei&v,  per  le  discordanze 
del  testo  greco  scoperto  dal  discorso  di  VcUeio,  in  parte  al- 
meno. V.  gli  Appunti),  —  IV.  Lo  Zeller  ricorda  una  quarta 
opera,  irepi  là^aGoO  in  tre  libri  (Diogene  Laerzio,  1.  e),  ma 
non    in    forma  dialogica  ;  assai  probabilmente  allude    ad    essa 
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M.  Tullio,  De  finibiis,  V,  5,  12,  comprendendola  nel  numero  di 
quelle   essoteriche  de   summo  bono  ;  ma  che    da  essa  derivino 
tutti  i  luoghi,  nei  quali  Cicerone  riferisce  il  concetto  Aristote- 
lico intorno  al  sommo  bene  {De  offìciis.  III,  8,  35;  De  Jìnibus, 
11,  6,   19;  IV,  26,   72;  Acad.,  Il,  42,    131;  qui  però  prevale  ridea 
d'Antioco),  non  oserei  affermarlo;  e  mi  basti  il  solo  dubbio.  — 
V.  Da  Stobeo  si  ha  una  lunga  citazione  dello  scritto  Tiepl  àpeifiq 
(Fiorii.,  Mcineke,  voi.  1,  p,  4-1 1,  n"  18).  E  qui  occorre  la  di- 
visione della  virtù  in  tre  specie,  simile  a  quella  del  De  officiìs^ 
II,  5,   18).  Non  è  quindi  una  tale  divisione    del    tutto  estranea 
alla  scuola  Peripatetica,  come  parrebbe  al  Madvig  (De /in.,  IV, 
2,^4;  V.  ancora  3,  6;  7,  17-18;  8,   19);  ma  la  notata  somiglianza 
è  sfuggita  a  tutti.  Esso  luogo  ci   ricorda    pure    il   passo  delle 
Tt^scul.j  IV,   18,  42,  ove  gli  antichi  raccoglitori  de*  luoghi  greci 
presso  Cicerone  e  il  Baumhauer  citano  ì'Et.  Nic,  II,  4.  Il  prin- 
cipio  del    medesimo   passo   Aristotelico,  èTraiverà  jirév  ècJii  xà 
«ceda,  versa  intorno  alle   virtù    lodevoli  in  sé,  ed  ai  vizi  biasi- 
oa,  «voli,  Kaxà  ipcKrd  ;  concetti  simili  occorrono  presso  M.  Tullio, 
T^m^cuL,  IV,  15,  34-35,  ove  per  lo  più  si  cita  VEt.  Nicom.,  Il,  2; 
J  V     i2(Gnesotto, 'Tmsc,  III.   10,22.;  Baumhauer,  p.   181-182);    e 
ix^».<glio  De  finibus,  IK   12,  38;  III,  11-12,  39-41;  V,  e.   13,  3Ó-38. 
Il      resto  del  citato  luogo  sulle  virtù    e   sui  vizi  contrarii  ce  ne 
ri  «zerda  parecchi  altri    del  De  officiis  e  delle  Tusculane,  pur  si- 
'^^^^ili,  quando  non   identici.  E  qui  bisogna    considerare  che  Ci- 
<^^TOne  pure   scrisse  un  libro  particolare,  De  virtutibus  (Baum- 
^^  ^uer,  p.  79;  Mùller,  Fragm,,  XI),  in  cui  sebbene  ammettesse 
<ì  uattro  specie  di  virtù  e  perciò  seguisse  altri  autori,  e  tuttavia 
^^sai  difficile,  che  non  abbia  usato  questo  scritto,  indirettamente, 
^^Uo  Stagirita.  Ma  le  notate  rassomiglianze  nel  De  officiis,  nelle 
^  ^^^sculane  e  nel  De  finibus  ci  dimostrano  che  prima  dello  scrit- 
^^^re    latino    gli    Stoici  greci,  e    principalmente  Panezio,    larga 
^^^r^tc  della  prima  opera  e  Posidonio  della  seconda,  si  servirono 
^^1     libro    Aristotelico  ;  nessuna  meraviglia  quindi    che    anche 
'^'^tioco,  studioso  degli  Stoici,  e  massime  di  Panezio,  dirctta- 
"^^nte  o  indirettamente,  se  ne  sia  giovato.   Onde  la  nota  del- 
"irzel,   Unters.  zu  Ciceros  philoaoph.  Schrijìcn,  11,  2,  p.  722,  al 
^^^Viffel,  al  quale  rimprovera   due   errori,  se   per    l'uno,  l'avere 
^^^^^  confuso  Antipatro  di  Tiro  con  Antipatro  di  Tarso,  e  giusta 
^^^  officiis,  II,  24,  8ó),  è  giustissima,  per    1*  altro  errore,  Tuso 
^*^^è  di  Aristotele  negli  Uffici,  non  è  cosi  giusta,  poiché  si  deve 
^^oludere  bensì  l'uso  diretto,  ma  non  l'indiretto  per    mezzo  di 
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Panezio.  Ed  il  passo  non  breve  recato  da  M.  Tullio,  II,  i6, 
5Ó-57,  sulle  spensierate  largizioni  alla  moltitudine,  può  derivare 
dalla  citata  opera  nepì  àperfl^,  presso  la  quale  doveva  tratte- 
nersi a  lungo  sulle  varie  specie  di  liberalità  e  magnanimità  e 
sui  vizi  loro  contrarii,  èXeuGepóiriq,  fiCYaXoqiuxla,  —  àveXeuOe- 
pia,  iLiiKpoqiuxia,  sulle  virtù  affini,  quali  la  (piXavOptunla  e  la 
YevvaiÓTri^,  ecc.,  e  sui  vizi  che  tengono  dietro,  ai  primi  contrarii, 
sulle  varie  loro  specie,  come  il  turpe  guadagno,  la  spilorceria, 
la  sordida  avarizia,  ecc.  'e  sopra  tali  argomenti  versa  la  mag- 
gior parte  del  secondo  libro  De  offic.  Inoltre  occorrono,  sebbene 
in  senso  contrario,  termini  greci  a  proposito  dell'  àveXeuGepia, 
quali  pio^  GriTiKÒq  Ktti  bouXoTTpe7rf|q  koì  ^UTiapò^  xal  (piXoTijjiaq 
Kttì  èXeuGepiaq  àXXÓTpioq,  che  ricordano  le  parole  Ciceroniane 
pel  contrario  eccesso  della  spesa  inopportuna  e  soverchia  degli 
spettacoli  della  plebe  :  haec  —  servis  et  servorum  simtllitms  esse 
grata.  Secondo  Diogene  Laerzio  tale  scritto,  intitolato  :  irpoTa- 
(Jeiq  Ttepì  àperfì^  (V,  21)  era  diviso  in  tre  libri;  doveva  come 
il  precedente  :  irepì  TàTCtGou  appartenere  alla  seconda  classe 
delle  opere  Aristoteliche,  in  cui,  secondo  lo  Zellcr,  io  Stagirita 
cominciava  a. stampare  orme  proprie  nel  campo  filosofico  senza 
distaccarsi  affatto  dal  maestro,  del  quale  egli  ricorda  in  prin- 
cipio del  brano,  presso  Stobeo,  la  divisione  dell'anima  in  tre 
parti,  secondo  le  quali  egli  divide  le  virtù  :  Tpi|LiepoO^  bf|  Tf\q 
\\fvx^<;  XaiLiPavofiévr]^  xarà  TTXdxujva,  toO  fièv  XoyicTtikoO   àpexfi 

ècTTlV    i\   qppÓvnCTl?,   TOO    bè   0U|LlO€lboOg    fi     T€     TTpaÓTTl^   Kttl    ì\   óv- 

bpia,  ToO  bè  èmGuiLiriTiKoO  t\  xe  (Tujqppoaùvn  Kai  fi  èYKpdT€ia. 
Non  occorre  ripetere  che  le  differenze  nella  forma  presso 
M.  Tullio  dal  testo  greco  derivano  dall'uso  fatto  nel  primo 
luogo  (De  off-y  II,  5,  18)  di  Panezio  e  non  di  Aristotele;  nel 
secondo  di  questo  filosofo,  ma  indirettamente  e  sempre,  come 
dissi,  per  mezzo  di  Panezio.  —  VI.  Finalmente  dei  libri  esso- 
terici ricordasi  il  npoipeiTTiKÓ^,  usato  da  M.  Tullio  nelT  Hor- 
tensius  in  un  frammento,  conservatoci  da  S.  Agostino,  contra 
lultan.  Pelag.,  IV,  15,  78  (Fragm,,  95,  p.  ^4-25,  Moller),  ove 
si  parla  della  crudeltà  esercitata  dai  predoni  Eruschi  contro 
que'  poveri  infelici,  che  cadevano  nelle  loro  mani,  il  frammento 
Ciceroniano  è  pure  confermato  da  Servio  (ad  Aen.,  VIII,  479  sg. 
485;  Valerio  Massimo,  IX,  2,  e.v/.,  io,  Mùller,  1.  1.).  Trebellio 
Polhone,  uno  degli  Scriptores  hìstortae  Augustae,  ci  ha  con- 
servato la  preziosa  testimonianza,  che  Cicerone  scrisse  1'  Or- 
tensio ad  exemplum  Protreptici  {Salon.  GalL^  e.  2,  ovv.  20,  i). 
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Ma  la  frase  e  ambigua;  non  si  sa  se  indica  un  genere  di  scrit- 
tura, oppure  se  l'imitazione  di  un  modello  incognito.  Un  brano 
del  libro  d'Aristotele,  conservatoci  da  lamblico  nel  suo,  pure 
intitolato  TTpOTpeTrriKÓq,  ci  toglie  ogni  dubbio  (i).  Perciocché 
verso  la  fine  del  cap.  Vili,  p.  47  in  fondo,  e  48,  Teubncr,  oc- 
corre il  passo  greco  quasi  perfettamente  identico  alle  parole  latine 
del  frammento  Ciceroniano  (il  dubbio  sulla  parola  Tupprivia  è 
una  vera  oziosità  dei  critici  ;  V.  del  resto  anche  il  Thiaucourt 
e  gli  autori  da  lui  citati,  il  Bernays,  THirzel  ed  altri,  p.  40-47). 
Ma  anche  qui  la  citazione  d'Aristotele  presso  M.  Tullio  è  fatta 
direttamente  o  indirettamente?  Il  contenuto  del  frammento  è  una 
similitudine  dell'unione  del  corpo  coH'anima  al  barbaro  uso  del 
predone  etrusco  di  unire  insieme  i  disgraziati  che  lor  capitavano 
nelle  mani,  vivi  coi  cadaveri;  si  tratta  adunque  di  una  questione 
psicologica  risolta  nel  modo  che  ci  rammenta  alcuni  passi  Pla- 
tonici da  una  parte,  ed  alcuni  versi  di  Virgilio  dall'altra  {Aeneid., 
VI,  4-751),  i  quali  noi  sappiamo  che  erano  inspirati  non  tanto 
dalla  filosofia  Platonica,  quanto  da  quella  specie  di  sincretismo, 
in  allora  dominante,  delle  idee  platoniche,  stoiche  e  pitagoriche, 
rappresentate,  non  da  Antioco,  ma  da  Posidonio  (2).  Si  disputa 
ancora  se  fonte  dtìVHortensius  Ciceroniano  sia  il  TTpoipéTiTiKÓ? 
di  Aristotele,  o  non  piuttosto  l'omonimo  scritto  di  Posidonio, 
citato  pure  da  Diogene  Laerzio  (VII,  91;  129),  ovvero  di  Filone, 
citato  da  Stobeo  (presso  il  Thiaucourt,  p.  47).  Quest'ultimo 
potrebbe  essere  la  fonte  del  discorso  Filoniano  di  M.  VuUio 
nel  secondo  degli  Accademici,  sebbene  anche  di  questa  parte 
io  ammetta  qual  fonte  piuttosto  le  stesse  lezioni,  o  sunti  di 
lezioni  Filoniane  udite  da  M.  Tullio  ((ÌTTÓYpa9a;  V.  Appunti)  ; 
ma  ócWHortensius  non  è  neppur  da  pensare.  Quanto  al  npo- 
Tp€7TTiKÓg  di  Posidonio  non  solo  ci  fanno  dubitare  le   relazioni 


(1)  Secondo  rultima  ediz.  di  quest^ope retta  curata  da  Erm.  Pistblli  e 
coiraiuto  del  Vitelli,  Lipsiae,  1888,  le  excerpta  Aristotelica  compren- 
derebbero 24  pagine  cii*ca,  dal  cap.  V  al  XII,  p.  34,  5;  59.  V.  i  luoghi  del 
DiELS  e  del  Rose  ivi  citati  nell'indice  ed  a  piò  di  pagina.  Forse  il  brano 
assegnato  ad  Aristotele  da  questi  eruditi  è  troppo  lungo. 

(2)  V.  ancora  Georg.,  IV,  219-227;  e  forse  le  idee  palingenesiache  del- 
Tecloga  IV  più  che  da  Platone  derivano  da  Posidonio^  che  ammetteva 
uo'età  prima  beata,  la  corruzione  ed  il  freno  delle  leggi  (Hirzbl,  II, 
pag.  185-9;  Seneca,  Epist,^  90,  5  sgg.).  Posidonio  interpretò  il  Timeo 
(V.  Heusde). 
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che  passano  tra  la  Consolatio,  YHortensius  e  il  primo  libro  delle 
Tusculane  (Thiaucourt,  1.  1.,  e  p.  1 30-131,  ove  si  fa  pure  un 
confronto  tra  VAxiochus  pseudo-platonico  in  alcuni  luoghi  eci  il 
1  TuscuL,  37,90  —  .4.V.,  9,  e  3;  ibtd.,  p.  135),  ma  ancora  due 
altri  punti  del  protreptico  di  lamblico,  IX,  p.  51,  7  sgg.;  53, 
19  sgg.;  i  quali,  se  appartengono  ad  Aristotele,  sono  pure 
espressi  da  Cicerone,  TuscuL,  V,  3,  8-9,  e  da  Diogene  Laerzio, 
Vili,  8»  ove  si  cita  per  fonte  Socrate,  assai  probabilmente  il 
Peripatetico,  èv  biaòoxai^,  mentre,  I,  12,  citasi  come  presso 
M.  Tullio,  Eraclide  Pontico.  Notiamo  intanto  che  il  Neoplato- 
nico non  ha  una  piena  relazione  coi  due  luoghi  di  Diogene 
e  con  quello  di  M.  Tullio,  perchè  a  pag.  51,  7-10,  si  tratta  della 
natura  e  di  Dio,  e  domina  il  punto  etimologico  Geó^  —  Oeóaa- 
crOai,  Gciupòv  —  xf^^  9ua€ui^;  e  tutta  la  leggenda  deve  l'ori- 
gine sua  forse  unicamente  all'etimologia;  a  pag.  53,  19  sgg.  si 
trova  maggior  relazione  con  il  concetto  della  vita,  paragonata 
alla  pane^iri.  Non  si  può  quindi  concludere  che  l'autore  usato 
in  entrambi  i  luoghi  sia  identico  a  quello  citato  presso  M.  Tullio 
e  presso  Diogene,  e  se  presso  questi  due  si  cita  e  si  usa,  al- 
meno indirettamente,  Eraclide  Pontico,  annoverato  comunque 
siasi,  tra  i  Peripatetici,  presso  il  Neoplatonico  l'autore  usato 
(compendiato  e  trasformato  quanto  si  voglia)  non  può  appar- 
tenere a  quella  scuola,  ma  alla  Stoica  o  Platonica,  o  ali*una 
ed  all'altra  ad  un  tempo,  essendo  gli  Stoici,  come  i  Platonici, 
amanti  dell'etimologia.  Un'altra  rassomiglianza  d'un  frammento 
ótìYHortensiiis,  tratto  da  Nonio  (fr.  23,  p.  315,  MuUer)  con  un 
luogo  di  Platone,  TToXiTeia,  IV,  429  E,  osservata  da  van  Heusde 
(.ìf.  Tullius  Cicero  OiXoTrXàxuJV,  p.  253)  ci  farebbe  seguire  l'o- 
pinione di  lui,  che  fonte  precipua  dello  scritto  latino  siano  piut- 
tosto i  protreptici  di  Posidonoio,  che  l'Aristotelico.  E  ne  ver- 
rebbe la  conseguenza,  che  lasciando  le  questioni  sul  Protreptico 
di  lamblico,  come  quella  intorno  all'estensione  delle  Excerpta 
d'Aristotele  ponendosi  invece  quale  base  fondamentale  e  abba- 
stanza solida  e  sicura  dcWlIortensius  i  Protreptici  di  Posidonio, 
il  brano  tolto  dallo  Stagirita  e  riguardante  i  ladroni  d'Etruria, 
sarebbe  una  prova  novella  dell'uso,  anche  qui  indiretto,  dello 
scritto  essoterico  del  sommo  maestro. 

Quest'uso  indiretto,  ammesso  pure  pei  libri  De  philosophia 
dallo  ZcUcr  e  dal  Madvig,  e  De  iuslitia  dallo  Zellcr  e  da  altri, 
può  indurre  nell'animo  del  lettore  l'erronea  opinione,  che  il 
nostro  sommo  oratore  non  avesse    conoscenza  alcuna,  od  una 
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assai  superficiale  di  questo  genere  di  scrìtti.  Il  Madvig  ammet-r 
tendone  la  piena  conoscenza  non  pensò  poi  all'obbiezione  ac- 
cennata, che  può  nascere  con  facilità  nella  mente  di  chiunque 
rifletta  su  ciò  che  scrive  e  legge  ;  ma  anche  la  risposta  non  è 
punto  difficile.  Si  può  benissimo  conoscere  qualche  opera  d*un 
autore  e  seguire  un  altro  autore,  che  riferisca  luoghi  più  o 
meno  lunghi  di  quell'opera  nota  del  primo  autore,  che  si  no- 
mina come  se  fosse  usato  direttamente,  e  non  s'indica  la  fonte 
principale.  L'uso  moderno  rigoroso,  esatto,  scientifico  richiede 
la  fedele  indicazione  e  precisa  degli  autori  seguiti  o  citati  di- 
rettamente o  indirettamente,  e,  se  indirettamente,  presso  quale 
autore;  ma  non  cosi  operavano  gli  antichi  in  massima  parte 
ed  anche  buon  numero  dei  moderni,  specie  nei  libri  didascalici, 
o  trattati,  alla  maniera  dei  quali  appartengono  gli  opuscoli  fi- 
losofici di  M.  Tullio,  ed  uno  anzi  di  essi,  le  Tusculane^  con- 
tiene cinque  libri  in  forma  di  vere  scholae,  non  al  segno  tut- 
tavia, che  VA,  erroneamente  interpretato  per  auditor  e  il  M.  per 
magisteri  siano  persone  non  reali,  mentre  VA.  è  Atticus^  M, 
Marcus  Tullìus  Cicero  secondo  i  nostri  buoni  vecchi  e  dottis- 
simi critici  (i).  Cosi  noi  possiamo  intendere  come  pure  alcune 
citazioni  di  Dicearco  siano  fatte  di  seconda  mano,  sebbene 
quest'autore  fosse  non  solo  noto,  ma  eziandio  per  certi  scritti 
carissimo  a  M.  Tullio,  il  quale  per  altro  nelle  opere,  che  ci 
rimangono,  dimostrerebbe  assai  poca  conoscenza  di  tale  autore, 
riferendone  solt;^nto  brevi  ed  isolate  sentenze.  Ma  dei  libri  es- 
soterici d'Aristotele  imitava  senza  dubbio  la  forma  esteriore  dei 
proemii  e  del  dialogo,  il  quale,  siccome  già  osservai  nel  com- 
mento al  principio  del  libro  II  (voi.  I,  p.  65)  non  rassomiglia 
né  al  dialogo  Senofonteo,  nò  al  Platonico,  e  tranne  le  risposte, 
nelle  quali  in  modo  piuttosto  oratorio  e  talora  anche  retorico, 
ribatte  gli  argomenti  dell'avversario,  nella  parte  espositiva  (De 
finibus,  lib.  I,  III,  V)  si  scorge  più  tranquillità  d'animo  dell'in- 
terlocutore, che  insegna  una  dottrina,  che  la  vivacità  e  l'azione 
rappresentativa    del    dramma.  Questa  tranquillità    soave    certo 


(l)  Il  Af.  dice  all'A.,  I,  13,  29:  remiscere,  quoniam  es  initiatus,  quae 
traduntur  mysteriis,  e  sappiamo  che  Attico  era  iniziato  ai  misteri  El^u- 
aini.  De  leg.,  II,  14,36;  VA.  invece  dice  al  M.:  legi  txium  nuper  quar- 
tum  :  De  Finibus  ;  in  eo  mihi  videbare  cantra  Catonem  disserens  hoc 
velie  estendere,  Y,  11,  32;  sono  dunque  indubitabilmente  Atticus  e 
Marcus  T.  Cicero. 
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regnava  nei  dialoghi  d'Aristotele,  che  insieme  con  Teofrasto  e 
Cameade  era  perciò  detto  eloquens  et  in  dicendo  suavis  atque 
ornatus  {De  orai.,  I,  li,  49),  quantunque  altrove  lo  stesso 
M.  Tullio,  pur  conservandogli  la  lode  deirornamcnto,  neghi  poi 
che  il  suo  stile  (o7a</o)  avesse  i  nervos,  e  gli  aculeos  oratonos  ac 
Jbrenses  {Orat.^  19,  62).  Lasciando  i  nervi  e  gli  stimoli,  Quinti- 
liano (X,  I,  83)  lo  giudica  pure  scgnalatissimo  eloquendi  vi  ac 
siiavitate  ;  i  quali  giudizii,  esagerati  anche  pei  dialoghi,  tanto 
meno  si  possono  riferire  alle  opere,  che  ci  restano,  del  sommo 
filosofo.  Non  tutti  i  dialoghi  poi  furono  composti  ad  un  modo, 
poiché  in  alcuni  introduce  Tautore  eziandio  la  sua  persona  tra  gli 
interlocutori,  e  vi  prende  una  parte  principale  ;  in  altri,  pur  ma- 
nifestando il  proprio  parere,  tuttavia  espone  diverse  ed  opposte 
sentenze  intorno  ad  una  tesi  per  bocca  di  personaggi  diversi, 
e  poco  o  punto  vi  compare,  esternamente  almeno,  la  propria 
persona.  Ammonio  nel  Commento  alle  Categoria  sembra  con- 
fermare questa  distinzione,  scrivendo:  biaXoYiKà  be,  6oa  ^f^  éE 
oÌKeiou  TTpocTujTTOu  (TuvéTpaipev,  àXX'  ficTTiep  6  TTXótujv  ùttokpi- 
vó|ievo^  éiépujv  TTpóaiuTTa,  p.  6,  B  (Goerenz,  De  finihus  —  In- 
troductio,  p.  xv-xvn;  Baumhauer,  p.  83  sgg.);  ma  questo  passo ' 
è  diversamente  interpretato.  Il  Goerenz  lo  traduce:  dialogica 
autem,  quotquot  corum  non  ex  sua  ipsius,  sed  Platonis  exemplo^ 
inducens  aliorum  personas^  scrihebat,  e  lo  spiega  nel  modo  sopra 
enunciato,  salvochè  dei  dialoghi,  nei  quali  Tautore  non  inter- 
viene punto,  ne  fa  due  generi,  l'uno  di  quelli,  nei  quali  la 
somma  del  giudizio,  o  la  parte  critica,  e  tutta  concentrata  in 
un  solo  personaggio,  come  sarebbe  Cotta  nei  libri  De  natura 
Dcorum  ;  Taltro  di  quelli,  nei  quali  nessuno  degli  irtterlocutori 
fa  esclusivamente  la  parte  principale,  ma  diversi  hanno  una 
parte  ugualmente  importante,  come  si  fa  nei  libri  De  oratore. 
Ma  il  Goerenz  qui  non  mi  sembra  abbastanza  esatto,  perchè 
tanto  nel  primo,  quanto  nel  secondo  scritto  M.  Tullio  inter- 
viene, sebbene  alla  sfuggita.  De  nat.  Deor,,  I,  e.  7;  III,  in  fine, 
dice  apertamente  che  egli  seguiva  piuttosto  la  sentenza  di  Balbo 
e  degli  Stoici,  che  quella  di  Cotta  e  degli  Accademici,  e  nel 
De  oratore  palesa  in  modo  così  chiaro  e  nei  proemii,  e  nel 
corpo  del  dialogo,  la  sua  propensione  per  Crasso  che  Quinti- 
liano ce  lo  dice  apertamente,  e  lo  stesso  M.  Tullio  non  ce  lo 
dissimula  (cfr.  il  proemio  e  il  discorso  di  Crasso,  iib.  I  fino 
al  cap.  XVI,  §  73;  Quintiliano,  Inst.  orat.,  X,  3,  1).  Ma  c'è  un 
altro  punto  di  controversia  ;  il  Goerenz  riferendo  i  due  luoghi. 
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già  sopra  indicati,  delle  Epistole  ad  Familiares,  I,  9,  23;  ad 
Atticum,  XIII,  19,  4,  riguardanti  r 'ApidTOTéXeiov  morem,  e  tro- 
vandovi contraddizione,  per  toglierla  conclude  che  V Aristoteleus 
f7ios  deve  significare  non  tanto  i  personaggi  e  la  forma  esterna 
del  dialogo,  quanto  la  maniera  e  il  metodo  delle  cose  ivi  trat- 
tate. E  questa  spiegazione  è  accettata  da  parecchi  degli  eruditi 
moderni,  i  quali  sono  ben  lontani  dal  pensare  che  M.  Tullio 
con  qucìV Aristoteleo,  od  AristoteliOy  more^  volesse  intendere  la 
sostanza  e,  pel  De  oratore^  i  precetti  d'Aristotele  e  d'Isocrate, 
come  interpretarono  degli  antichi  nostri  il  Manuzio,  e  dei  mo- 
derni critici  il  Piderit.  Anche  il  Wilkius  approva  questa  inter- 
pretazione del  Goerenz  e  del  Madvig,  che  si  debbano  intendere 
soltanto  i  dialoghi  o  i  libri  èSuiiepiKOi  o  popolari,  e  il  metodo 
di  trattare  le  cose  filosofiche  e  retoriche  (V.  il  Commento  di 
A-  Cima  ai  tre  libri  dell'Ora/.,  Torino,  Loescher,  1886,  lib.  I, 
Introd.,  p.  ix-x,  n.  7).  Le  parole  adunque  dtW  Epist.  ad  Att., 
XIII,  19,  4:  *Api0TOTéX€lov  morem  habent,  in  quo  sermo  ita  in- 
ducitur  ceterorum,  ut  penes  t'psum  stt  principatus^  le  riferiremo 
a  quella  specie  del  dialogo  Aristotelico,  in  cui  si  assegnano  ai 
diversi  interlocutori  loro  parti,  come  nel  De  finibus,  la  difesa 
della  dottrina  Epicurea  a  Torquato,  della  Stoica  a  Catone,  della 
Peripatetica  a  Pisone  ;  ma  la  parte  principale  è  riserbata  allo 
stesso  autore,  come  nella  stessa  opera  M.  Tullio  ribatte  nel* 
secondo  libro  la  dottrina  Epicurea,  nel  quarto  la  Stoica,  e4 
anche  nel  quinto  non  manca  di  fare  obbiezioni  in  senso  pret- 
tamente Peripatetico  alle  idee  d'Antioco  esposte  da  Pisone, 
mettendole  in  contraddizione  con  quelle  degli  Stoici  e  dei  Pe- 
ripatetici puri  (V,  25-8,  75-86).  —  Ma  non  tutti  i  dialoghi  Ci- 
ceroniani sono  foggiati  in  questa  guisa;  vi  sono  di  quelli,  nei 
quali  l'Autore  sebbene  manifesti  o  nei  proemii,  od  alla  sfuggita 
in  qualche  altro  luogo,  la  propria  opinione,  pure  nessuna  parte, 
o  ben  piccola  e  di  straforo,  prende  alla  disputa,  come  sono  il 
Laelius,  il  Cato  maior,  i  libri  De  re  publica,  De  natura  Deorum, 
De  oratore;  in  fine  quelli,  nei  quali  parla  unicamente  l'Autore 
con  un  amico,  oppure  col  figlio,  come  VOrator,  il  Brutus,  i  tre 
libri  De  ofpcìisy  quando  questi  del  genere,  chiamato  aÙTO- 
7TpÓ0ujTrov,  si  possano  dire  veri  dialoghi.  Se  i  dialoghi  attribuiti 
da  Quintiliano  a  Seneca  {poèmata  et  epistolae  et  dialo gi  feruntur, 
X,  I,  129)  sono  le  opere  filosofiche  di  lui  tuttora  esistenti,  con- 
viene ammettere  che  questo  vocabolo  presso  i  Greci  ed  i  La- 
tini avevano  significato  più  esteso  di  quello  che  comunemente 
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si  suole  ad  esso  dare  (V.  il  medesimo  Quintiliano,  IX,  2,  31, 
ove  significa  prosopopea;  XI,  i,  21,  ove  non  sappiamo  a  quali 
dialoghi  se  non  a  quello  De  oratore  s*alluda).  Per  non  divagar 
troppo  noi  tornando  ad  Aristotele  siamo  dal  Baumhauer  infor- 
mati di  questi  generi  dallo  Stagirìta  usati,  e  ne  abbiamo  esempi 
nel  dialogo  sulla  Nobiltà  Trepì  euT€V€(a^  (ricordato  anche  da 
Diogene  Laerzio,  1.  1.),  ove  Aristotele,  recate  in  mezzo  e  con- 
fatale le  sentenze  di  Licofrone,  di  Socrate  e  Teognide,  si  volge 
a  costui  come  se  gli  fosse  presente,  e  convintolo  d'errore  espone 
e  conferma  in  forma  sillogistica  la  sua  propria  opinione,  E  nel 
dialogo  intitolato  ti  Corinzio  (o  Nerinto  =  NfjpivGo^,  Rose,  fir.  64) 
introduce  un  agricoltore  così  chiamato  Corinzio,  il  quale  avendo 
letto  il  Gorgia  di  Platone  abbandonò  la  campagna  e  si  diede 
alla  filosofia  (Temistio,  Rose,  e  Baumhauer,  p.  83-85).  —  Un 
altro  uso  praticato  da  Aristotele  troviamo  presso  M.  Tullio  ; 
da  Dione  Crisostomo  (Baumhauer,  I.  1.)  sappiamo  che  egli  era 
solito  citare  spesso  ne*  suoi  dialoghi  versi  di  poeti,  massime 
di  Omero,  0au|Li<i2IuiV  auTÒv  ib^  tò  ttoXù  kqì  Tifiuiv.  Da  Quin- 
tiliano poi  sappiamo  che  egli  si  serviva  frequentemente  del  verso 
del  Filottete  di  Euripide,  tragedia  perduta  :  AlOXPÒv  CTiuiTtav, 
IcTOKpdiTiv  éclv  XérciV  (i):  Turpe  esse  tacere  et  Isocraten  pati  di- 
cere  {Inst.  orat.,  HI,  i,  14).  Ora  M.  Tullio  cita  spesse  volte 
Omero  tradotto  in  latino,  nel  De  finibus,  V,  18,  49;  TuscuL, 
III,  26,  63;  27,  65:  e  dei  molti  luoghi  in  cui  lo  loda,  ricorderò 
soltanto  TuscuL,  V,  39,  115;  Brut.,  io.  40.  Di  Euripide  pure 
sono  numerosi  i  luoghi  presso  il  Nostro  ;  io  indicherò  solo  del 
Filottete,  Tuscul.^  II,  7,  19;  19,  44;  23,  45;  De  orat.,  Ili,  35. 
141.  E  qui  occorre  meglio  spiegato  che  presso  Quintiliano  il 
motto,  che  Aristotele  avrebbe  lanciato  secondo  la  ridicola  tra- 
dizione della  scuola  contro  Isocrate,  riferendosi  tradotto  in  la- 
tino il  passo  integro  d*Euripide  vi  si  sostituisce  poi  la  brutta 
parodia  del  secondo  membro  :  «  Illc  enim  turpe  sibi  ait  esse 
tacere,  quum  barbaro?,  hic  autem  quum  Isocratem  pateretur  di- 
cere »;  —  quindi  la  storiella  perfino  d'una  sfida  o  provocazione, 
la  quale  si  muta  in  disprezzo,  De  offìciis,  I,  i,  4;  Orator,  19, 
62  :  siquidcm  —  et  Aristoteles  Isocratem  ipsum  lacessivit.  Ala  dal- 
l'uso della  particella  siquidem  (Gandino,  li,   p.    145,  n.  25;  Tur- 


fi)  Eurypid.   Trag,  A.  Nauck  iterum  ree..  Ili,  p.  220,  ha  Bap^pou^ 
Vèav  Xéyciv. 
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sellini,  CLXXV,  19,  ed.  Marietti),  sebbene  abbia  il  senso  di 
quandoquidem  =,giacchè,  poiché  :  e  specialmente  il  modo  in* 
dicativo  del  verbo  potrebbe  far  credere  minimo  il  dubbio,  pure 
qualche  dubbio  appare,  V.  TuscuL,  I,  1,  3:  siquidem  Homerus 
fuiU  ctc;  aggiungi  ancora  TuscuL,  I,  4,  7:  ...Arisioteles,  ..,cum 
motus  esset  Isocratis  rhetoris  gloria^  docere  eiiam  coepit,  etc; 
ove  tutta  questa  gara  e  contesa  e  sfida  si  ridurrebbero  ad  una 
nobile  emulazione.  Che  poi  questo  aneddoto  sia  una  pretta  in- 
venzione della  scuola,  è  dimostrato  dalle  lodi,  che  Aristotele 
nella  Rhetor.,  Ili,  17,  e  altrove  diede  ad  Isocrate  nel  genere 
dimostrativo,  proposto  come  modello  nei  proemii  e  nelle  di- 
gressioni e  (lib.  I)  nelle  amplificazioni  (i).  In  fine  questo  motto: 
aloxpòv  aiumav,  pappdpou^  b*  èdv  X^y^^v,  è  ricordato  eziandio 
da  Diogene  Laerzio  colla  parodia  del  secondo  membro  contro 
di  Senocrate  e  non  Isocrate  (V,  3:  EèvoKpdiìi  b*  tóv  X^T^iv,  che 
indarno  il  Menagio  contro  TAldobrandini  voleva  correggere  in 
laoKpàxT],  etc;  Baumhauer,  p.  108),  ove  almeno  la  contesa  per 
essere  scolarca  insorta  tra  i  due  discepoli  di  Platone,  dato  che 
sia  vera  e  non  piuttosto  una  invenzione  di  Aristosseno,  o  di 
Ccfisodoro  (Ateneo,  III,  122  ;  Baumhauer,  p.  42;  Volpi,  Opusc, 
p.  75-76,  83),  o  d'Ermippo  citato  da  Diog.  Laerzio,  V,  2,  po- 
trebbe in  certo  qual  modo  accreditare  la  storiella  (V.  Gedike, 
pag.  207-209;  Madvig,  p.  843-44).  Il  costume  di  inserire  versi 
nelle  proprie  lezioni  ricorda  M.  Tullio  essere  stato  proprio  di 
Dionisio  Stoico  e  di  Filone  Accademico  {TusciiL,  li,  11,  26); 
esso  risale  a  Senofonte,  a  Platone,  ad  Aristotele  ;  anche  So- 
crate recitava  spesso  versi  d'Omero  (Senof.,  Comm.,  li,  i  ; 
Convivium,  etc;  Platone,  ApoL^  Phaedo,  Protag.,  e/c.,);  importa 
notare  che  M.  Tullio  traduceva  in  latino  i  versi  greci  uditi 
nella  scuola  {TuscuL,  ibid.),  alla  quale  perciò  dobbiamo  la  sto- 
riella del  motteggio  e  del  disprezzo  nato  tra  Aristotele  ed  Iso- 
crate. Si  potrebbe  forse  sospettare  dalle  parole  di  Cicerone, 
De  orai.,  Ili,  35,  141,  che  vi  abbia  involontariamente  contribuito 
lo  stesso  filosofo  nel  dialogo:  7T€pl  eÙTCVeiaq  (Cicer.,  1.  1.:  cum 
florere  Isocratem  nobilitate  discipiilorum  rìde?  et),  o  per  le  lodi 
non  prive  di    osservazioni    giustissime    nella    Retorica    fatte   al 


(])  Un  erudito  moderno,  di  cui  nel  Berlin,  PhiloL  Wochefìschrift  si 
riferisce  in  sunto  e  si  giudica  la  dissertazione,  ha  negato  che  fosse  opera 
d'Aristotele  il  terzo  libro  della  Retorica  ^anno  1887);  perciò  volli  citare 
anche  il  I  libro. 
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presupposto  emulo  ;  in  ogni  caso  sono  sempre  i  discepoli  che 
hanno  male  interpretato  le  parole  dei  loro  maestri,  e  Cefisodoro* 
era  scolaro  d'Isocrate.  Ma  conchiudiamo  qualcosa  intorno  ai 
proemii  dei  dialoghi  Ciceroniani,  nei  quali  imitava  piuttosto 
Aristotele  che  Platone,  perche  tutti  personali,  pigliandovi  sempre, 
come  si  dice,  M.  Tullio  la  parola.  Da  un  brano  recato  dai 
Baumhauer  di  Basilio  Magno  (p.  80-81)  pare  che  dei  dialoghi 
Platonici,  le  Leggi  specialmente,  somiglino  agli  Aristotelici, 
poiché  ivi  i  personaggi  Clinia  e  Megillo  introdotti  per  fare  un 
dialogo  entrerebbero  subito  in  discorso  della  materia  del  dialogo 
senza  la  espressione  dei  loro  costumi  e  senza  la  rappresenta- 
zione dei  loro  caratteri  (onde  il  Centofanti  dubitò  dell'autenticità 
delle  Leggi.  — Discorso,  p.  202,  Le  Mounier).  Cicerone  però  pre- 
metteva talora  i  proemii  alle  opere  in  modo  che  nessuna  con- 
nessione passa  tra  il  loro  contenuto  e  quello  del  dialogo.  Non 
ripeterò  qui  il  fatto  notissimo  del  medesimo  proemio  appic- 
cicato a  due  diversi  dialoghi,  al  terzo  degli  Accademici  ed  al 
Hbro  De  Gloria  {ad  Atticum,  XIII,  32;  XVI,  6),  onde  il  volumen 
prooemiorum,  che  certo  Aristotele  non  aveva.  Ma  noi  troppo 
ci  tratteniamo  intorno  a  questa  imitazione  esteriore  della  forma, 
la  quale  in  M.  Tullio  andava  congiunta  ad  un  grande  amore 
dell'arte. 

Nei  libri  essoterici  si  debbono  comprendere  soltanto  i  dia- 
loghi od  altri  scritti  >  1  Commentarii  Aristotelici,  sono  i  libri 
acroamatici,  come  sembra  indicare  lyi.  Tullio,  lavori  particolari 
dei  varii  discepoli  e  delle  loro  scuole  >  Diverse  risposte  furono 
date  alla  questione  prima;  Ammonio  di  Ermia  vi  comprese  sol- 
tanto i  dialoghi,  come  pure  M.  Tullio  nella  cit.  Epist.  ad  At- 
ticiinij  IV,  16,  2;  Filopono  i  dialoghi  ed  altri  scritti,  e  cosi  pure 
assai  prima  Plutarco  e  Gellio  ;  Simplicio  coi  dialoghi  eziandio  gli 
scritti  storici  (Madvig,  pag.  839  in  nota),  quelli,  credo,  indicati 
da  M.  Tullio,  V,  ^,  11;  il  Rose  li  comprende  nei  frag.  381-644; 
forse  troppo.  —  Ma  Cicerone,  oltre  i  libri  essoterici  compresi  nei 
dialoghi,  ricorda  pure  altri  libri  accennati,  mi  pare,  da  Stra- 
bone,  1.  1.  e  da  Plutarco  nella  Vita  di  Siila,  e.  26  ;  poiché 
(cicerone  rammenta  pure  i  Commentarii  Aristotelici,  che  egli 
era  andato  a  cercare  nella  biblioteca  di  Lucullo  alla  sua  villa 
(De  finihus,  III,  3,  io  :  Commentarios  quosdam  —  Aristotelios , 
quos  hic  sciebam  esse,  etc,  ove  il  quosdam  non  solo  indica  la 
rarità  dei  codici,  ma  ancora  l'incertezza  degli  scritti.  Che  in 
quella    ricca    biblioteca  (V.  Plutarco    presso    il    Braumhauer, 
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p.  37,  n.)  abbia  trovato  i  ricercati  Commeatarìi  non  lo  sappiamo 
con  certezza,  ma  possiamo  crederlo  assai  probabile  ;  ma  che 
siano  si  disputa.  Conveniamo  facilmente  nel  senso  generico  di 
note,  appunti,  che  solevano  fare  gli  oratori,  i  retori,  i  filosofi 
e  i  loro  alunni,  delle  orazioni  da  recitare,  delle  cause  da  trattare 
od  anche  per  esercizio,  dei  precetti  dell'arte,  degli  insegnamenti 
filosofici,  talora  eziandio  abbreviati  dai  discepoli  od  altri  amici 
studiosi  (Quintiliano,  IV,  i,  69;  X,  7,  30-31);  HI,  8,  67;  ibid.^ 
6,  59,  ove  propriamente  i  sunti  di  lezioni  pubblicate  da  M.  Tullio 
per  suo  primo  lavoro  giovanile,  biasimato  di  poi  da  lui  stesso, 
De  orat.,  I,  2,  5;  l'aut.  del  dialogo  De  orat.,  23);  dei  Commen- 
tarii  in  senso  storico  o  ad  altro  uso  didascalico,  talora  pieni 
di  favole  grossolane  e  ridicole  (Quintiliano,  I,  8,  19)  non  ce  ne 
curiamo,  perchè  fuori  di  proposito.  M.  Tullio  ricorda  la  disputa 
di  Cameade  ridotta  in  commentario  da  Clitomaco  (TuscuL,  HI, 
22,  54),  e  qui  tn  commentarium  rettultsse  indica  un  lavoro  po- 
steriore del  discepolo,  mentre  nel  luogo  disputatissimo,  De 
fimbus,  V,  5,  12  :  alterum  {^enus  librorum)  limatius^  quod  in 
commentariis  reliquerunt,  questi  Commetarii  sarebbero,  secondo 
la  frase  Ciceroniana,  un  lavoro  anteriore  degli  stessi  maestri, 
quasi  appunti  delle  loro  lezioni.  Cosi  interpretano  concordemente 
il  Kopp  nel  Rhein.  Mus.  (presso  il  Braumhauer,  p.  14,  n.  i  : 
Handbùcher  als  Qrundlage  zu  seìnen  Vorlesungen...  waren  viel- 
letcht  ausgegeben  als  Handschrift  fùr  seine  Zuhorer),  il  Madvig 
nel  Cornili,  e  neirE.rcwrsws,  VII,  pag.  838,  T  Holstein  e  l'Otto, 
questi  non  senza  contraddirsi,  come  dissi  nel  commento,  e  il 
Goerenz;  inoltre  i  medesimi  eruditi  interpretano  reliquerunt  — 
commentarìos  ab  Aristotele  et  Theophrasto  non  editos,  sed  post 
eorum  mortem  vulgatos.  E  tale  sembra  essere  il  senso  delle  parole 
di  M.  Tullio,  non  discordante  per  Aristotele  dalla  tradizione  che 
ci  e  narrata  nella  leggenda  tramandataci  da  Strabone,  come 
vorrebbe  lo  Stahr  presso  il  Braumhauer  (p.  41-42)  e  presso  il 
Madvig.  Ma  se  i  Commentarii  d'Aristotele  e  quelli  di  Tcofrasto 
furono  pubblicati  dopo  la  morte  loro,  chi  li  pubblicò  e  quando? 
Se  è  impossibile  dare  una  risposta  precisa,  la  si  potrebbe  dare 
genericamente  :  alcuno  dei  loro  scolari,  forse  più  di  uno,  forse 
parecchi  di  scuole  diverse,  in  diversi  tempi.  Ma  nel  cata- 
logo delle  opere  di  Teofrasto  ne  troviamo  registrate  alcune, 
le  quali  dimostrano,  contro  la  testimonianza  di  M.  Tullio, 
che  il  lavorio  di  compendiare  le  opere  d'Aristotele  e  pubbli- 
carne i  compendii  fu  già  incominciato  dal  suo  grande  scolaro. 
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Diogene  Laerzio,  V,  44,  48,  49  :  7T€p\  i]boyff[^  ^  'ApiCTTOT^Xn^ 
(il  libro  di  Aristotele  nepì  fjòovf^^  è  registrato  nellclenco  dei 
suoi  scritti,  V,  22,  subito  appresso  al  dialogo  Tiepi  eÙTCveio^, 
quindi  assai  probabilmente  è  uno  dei  libri  essoterici,  forse  un 
dialogo  anch'esso)  ;  uTTOfivii|iaTUJV  'ApiaTOTeXiKoiv  i^  0€oq)pa- 
aieiujv  sei  libri  ;  èmT0|Liu)v  ^ApiCFTOTéXou^  irepì  luiwv  pure  sei 
libri;  un  altro  scritto  di  Tcofrasto,  che  non  e  pretto  compendio 
di  libri  Aristotelici,  è  citato  pure  da  Cicerone  {Tusculane,  III, 
IO,  21;  V,  9,  25  (qui  però  si  dubita  della  citazione  d'un  verso, 
attribuito  da  Stobeo  a  Chcremone;  Terrore  tuttavia,  se  esiste, 
potrebbe  derivare  dalla  fonte,  di  cui  Cicerone  evidentemente  si 
serviva),  nel  catalogo  s'intitola  :  KaXXiaOévii^  f\  nepl  TrévBou^. 
Sovra  tutti  importa  notare  i  compendii  dell'  opera  TTepl  2u»u)V 
in  sei  libri,  e  i  Commentarti  Aristotelici  eziandio  in  sei  libri  ; 
i  primi  sono  accennati  da  M.  Tullio  apertamente:  De  Finibus^ 
V,  4,  IO,  e  pare  che  vi  alluda,  De  nat.  Deor.,  II,  49,  124  e 
Tmsc,  I,  39,  94,  sebbene  alcuni  moderni  eruditi  ne  dissentano 
(Thiaucourt,  p.  114-115  ;  il  Madvig  ammettendo  in  M.  Tullio  la 
cognizione  diretta  della  Storta  naturale  d'Aristotele  crede  che 
il  passo.  De  finìhus,  III,  19,  63,  sulla  pinotera,  come  gli  altri 
due  luoghi,  IV,  5,  13;  V,  4,  io,  possano  derivare  ex  alìorum 
scrtptis  —  Exc,  VII,  p.  845).  Ora  ammettendosi  anche  noi  nei 
luoghi  citati  altre  fonti,  nel  I  delle  Tusculat§e,  nel  II  De  nat. 
Deor.  e  nel  III  De  JinibuSy  una  fonte  stoica,  nel  IV  e  massime 
nel  V  De  finibus  V  apografo  d'Antioco  (V.  Appunti)  crediamo 
che  i  discepoli  delle  due  scuole  si  servissero  dei  compendii 
Aristotelici  Ttepì  IiuuJV  (i).  Conviene  osservare  che  Cicerone 
cita  spesso  Aristotele  e  Teofrasto  insieme,  od  a  breve  di- 
stanza l'uno  dall'altro,  De  finibus,  oltre  i  luoghi  testé  indicati, 
V,  25,  73;  e  tralascio  d'indicare  quelli  riguardanti  la  retorica 
e  le  scienze  diverse  dalle  naturali.  Una  diflicoltà  alla  diffusione 
dei  libri  Aristotelici  di  queste  scienze  doveva  nascere  dal  prezzo 
non  lieve  che  costarono  all'autore  per  compilarH  e  quindi  per 
necessità  ai  compratori,  che  assai  di  rado  potevano  essere  i 
non    ricchi    discepoli  (2).    Quindi  la  necessità  dei  compendii  e 


(1)  V.  più  sotto  nella  parte  IV;  Rose,  p.  252,  nota. 

(2)  Plinio,  Nat,  Hist,,  Vili,  17,  44,  loda  lo  stadio  d'Alessandro;  il 
Volpi,  Opuscula  phiL,  p.  79-80,  descrivendo  le  fatiche,  la  diligenia,  lo 
studio  iiinnonsM  dello  Stagirita  nello  scrìvere  i  suoi  50  volumi  di  Storia 
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non  di  quelli  soli  che  fece  Tcofrasto,  che  forse  non  potevano 
bastare  all'uso  delle  diverse  scuole  né  convenire  alle  loro  opi- 
nioni ;  il  Rose  dimostrò  quanti  fossero  e  donde  provenissero 
questi  commentarii,  li  divise  in  otto  classi,  compresi  i  dialoghi  ; 
vi  aggiunse  un'appendice  di  luoghi  dubbi,  più  due  classi  di 
orazioni,  epistole  e  carmi.  Il  Madvig  nel  De  finibus  notò  alcuni 
luoghi,  i  quali  secondo  lui  provengono  dal  libro  di  Teofrasto  De 
vita  beata  (V.  sopra,  e  nel  testo,  V,  §  85-86).  Ed  altri  luoghi,  ove 
pure  si  cita  Aristotele,  hanno  bensì  una  certa  relazione  coWFa, 
Nicomachea^  ma  sembrano  derivare  piuttosto  da  altri  sunti  :  De 
fifiibus^  II,  6,  19,  ove  si  cita  YEt.  Ntc.\  I,  4,  i  sgg.  io,  15,  ma 
la  rassomiglianza,  nella  frase  specialmente,  e  minima;  V,  13, 
36,  ove  della  divisione  della  virtù  e  nel  commento  si  citano 
luoghi  simili  deWEt.  Ah'c.  e  dei  Magna  Moralia  e  di  Stobeo,  e 
nessuno  soddisfa  appieno  ;  ìbid.,  37;  17,  46,  che  sono  quasi 
esplicazioni  dei  medesimi  concetti  ;  nel  §  34  occorre  una  sen- 
tenza della  Politica^  meglio  dichiarata  da  due  altre  di  Stobeo,  e 
qui  il  Madvig  ci  rimanda  a  consimili  teorìe  sulla  natura  del- 
Tuomo,  composta  d'anima  e  di  corpo  e  delle  virtù  indi  deri- 
vanti, quelle  superiori  e  queste  inferiori  nel  IV,  7,  16;  V,  9, 
24  (qui  piuttosto  della  natura  conservatrice  di  sé  stessa,  e  del 
bene  conveniente  alla  natura);  IV,  18,  49,  ove  delle  ricchezze, 
delle  forze,  della  salute,  della  gloria,  che  sono  beni  sì,  ma  non 
lodevoli,  e  si  citano  Arìstoteles,  XenocratcSj  tota  illa  familia. 
Il  nome  di  Senocrate  unito  con  quello  d'Aristotele  ci  ricorda 
un  altro  libro  di  Teofrasto  :  Tuiv  EevoKpdtouq  (JuvaifUJTtì^,  che 
doveva  certo  aver  qualche  relazione  con  due  scritti  Aristote- 
lici :  TTcpì  Tfi^  (<piXoao9Ìa^)  iTreuaiTnrou  xai  ZevoKpdrou^,  e  : 
TTpò^  xà  ZcvoKpàiou^,  Diog.  Laerzio,  V,  35;  ibid.,  47.  Senocrate 
ed  Aristotele  sono  pure  citati  insieme  da  M.  Tullio,  IV,  a,  3, 
ove  insieme  a  Speusippo  si  ricordano  quali  discepoli  di  Pla- 
tone, e  i  loro  discepoli  Polemone  e  Teofrasto,  i  quali  avrebbero 
costituito  quel  sistema,  che  Antioco  si  gloriava  d'avere  richia- 
mato in  vigore  ed  opponeva  agli  Stoici  d'avere  abbandonato  ; 
IV,  28,  79,  ove  avrebbe  avuto  Panezio,  lodato  già  prima,  e.  9. 
§  23,    Platone,    Aristotele,    Senocrate,    Teofrasto    e    Dicearco 


naturale,  dei  quali  ce  ne  rimaogono  solo  dieci  libri,  dice  bonariamente 
sulla  fede  di  Atbnbo,  lib.  IX,  che  essi  costarono  ottocento  talenti  ad 
AleMandro,  quattro  milioni  0  mezzo  circa. 
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sempre  in  bocca  ;  Acad.,  1,  4,  17-18,  ove  di  nuovo  dei  disce- 
poli di  Platone  e  delle  due  scuole  indi  venute,  nulla  punto 
differenti  tra  loro,  salvo  che  Aristotele  :  abundantta  quadam  in- 
genti praestabat  ;  ibid.^  II,  35,  113;  44,  136;  46,  143,  ove  Tullio 
difendendo  le  dottrine  Filoniane  contro  quelle  di  Antioco  di- 
stingue gli  antichi  Accademici  e  Peripatetici  dai  seguaci  di 
Antioco,  detti  minores,  e  quelli  sommamente  loda,  massime  i 
due  principali,  Senocrate,  di  cui  sono  ricordati  i  libri  de  ra- 
lione  loquendi  multi  et  multum  probati^  ed  Aristotele,  quo  prò- 
fecto  nihil  est  acutius,  nihil  politius,  ed  Antioco  non  avrebbe 
seguito  costoro,  ma  gli  Stoici,  ibid,y  45,  i.  Più  sotto  esami- 
neremo altri  luoghi,  De  fin.,  IV,  6,  15,  ove  della  costituzione 
del  fine;  18,  49  già  citato;  Tuscul.,  V,  13,  39-40;  ibid.,  31,  87, 
sentenza  respinta  prima,  io,  30,  intorno  alFuomo  virtuoso  e 
beato  anche  nelle  sventure.  Ora  qui  noterò  solo,  che  la  pcr^ 
petua  unione  di  questi  due  nomi  indica  un  uso  di  un  com- 
mentario o  sunto,  di  cui  deve  essersi  servito  o  M.  Tullio,  0 
forse  meglio  l'autore,  di  cui  aveva  dinanzi  l'apografo.  —  Altrove, 
TuscuL,  III,  28,  69,  Aristotele  biasima  quei  filosofi  antichi,  i 
quali  si  credettero  d'avere  abbracciata  coi  loro  ingegni  e  resa 
perfetta  la  filosofia,  e  li  avrebbe  chiamati  o  stoltissimi  o  vana- 
gloriosi millantatori,  e  poi  si  sarebbe  egli  stesso  arrogato  un 
tal  vanto,  E  qui  i  commentatori  credono  che  in  questo  brano, 
che  vogliono  derivato  dal  dialogo  nepl  91X0009(0^,  siano  presi 
di  mira  probabilmente  Eraclito  e  gli  Eleatici.  Ma  se  qui  non 
è  ben  chiaro  a  quali  filosofi  vada  il  biasimo,  nel  De  finibus, 
IV,  15,  42,  si  fa  una  critica  contro  alcuni  filosofi,  i  quali,  cum 
2  sensibus  profecti  maiora  quaedam  et  diviniora  vidissent,  sensus 
reliquerunt,  i  quali  non  sono  tanto  gli  Accademici,  come  si  pen- 
sarono alcuni,  quanto  gli  antichi  idealisti,  e  fisici  predecessori 
di  Socrate,  gli  Eleatici  specialmente  ed  Anassagora,  V.  Acad., 

11,  37,  118;  42,  129,  ove  si  tratta  della  costituzione  del  fine; 
23,  72,  ove  Anassagora  avrebbe  detto   che    la   neve  è  nera;  1, 

12,  44,  ove  Cicerone  contradice  a  Varrone,  sostenitore  delle 
idee  d'Antioco,  e  mette  insieme  Democrito,  Anassagora,*  Em- 
pedocle, omnes  paenc  vetcres  qui  nihil  cognosci  nihil  sciri  posse 
dixerunty  angustos  sensus,  imbecillos  animos,  brevia  curricula 
vitae,  etc:  II,  5,  14,  ove  ai  tre  citati  aggiunge  Parmeniden,  Xc- 
nophanem,  Platoncm  edam  et  Socratem,  i  nomi  dei  quali  si  so- 
gliono proferire  da  coloro  i  quali,  come  fece  Saturnino  della  Re- 
pubblicay  intendono  a  turbar  idi  philosophiam  bene  iam  constituiam; 


'  ;*^' 
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in  fine,  li,  31,  100,  ove  si  ripete  la  sentenza  d'Anassagora,  che 
la  neve  è  nera,  quia  sciret  aquam  nigram  esse,  unde  concreta 
esset.  Abbiamo  prova  indubitabile  che  Aristotele  e  Teofrasto 
scrissero  i  libri  intorno  a  questi  filosofi,  ed  un  cenno  ce  ne 
serbò  Simplicio  nel  comm.  ad  Phys,  d'Aristotele  sopra  Melisso 
Samio  (nominato  tra  costoro  da  Cicerone  una  volta  sola  {Acad., 
H,  37,  118:  Melissum  hoc,  quod  esset  ìnfinitum  et  immutabile,  et 
fuisse  semper  et /ore).  Il  passo  di  Simplicio  riguarda  appunto 
questo  principio  degli  Eleatici  intorno  all'ente,  non  generato  e 
perciò  infinito,  sempiterno,  uno  ;  e  sempre  simile  a  sé  stesso, 
non  si  muove.  E  troppo  lungo  riferire  qui  tutto  il  ragionamento 
di  Melisso  recato  col  testo  greco  dal  MuUach,  op.  cit.,  voi.  I, 
e  nella  traduzione  latina  dal  Volpi  (Opusc.  phil.,  p.  112-114). 
Ma  il  Volpi,  pago  di  riferire  il  brano  come  di  Melisso  nella 
sua  integrità  presso  Simplicio,  nulla  ci  dice  dell'autore,  in  cui 
l'interprete  d'Aristotele  ricorda  d'aver  tolto  tutto  il  brano  e  che 
sarebbe  Senofane,  mentre  il  lungo  frammento  recato  dal  Mul- 
lach  dalla  tradizione  è  attribuito  ad  Aristotele,  dagli  eruditi 
moderni  a  Senofane,  a  Gorgia,  a  Teofrasto.  Non  è  qui  oppor- 
tuno recare  in  mezzo  tutta  la  lunga  disputa  fatta  dal  MuUach, 
.  il  quale  osserva  che  supponendolo  d'Aristotele,  non  è  come  egli 
lo  diede,  o  avrebbe  potuto  darlo  fuori,  e  che  vi  sono  grandi 
rassomiglianze  tra  questo  frammento  attribuito  ad  Aristotele 
e  le  citazioni  di  Simplicio,  che  egli  dice  d'aver  tolto  da  Seno- 
fane. Tralasciando  queste  citazioni  di  Simplicio,  e  nel  fram- 
mento Aristotelico  distinguendo  il  contenuto  dalla  critica  che 
se  ne  fa,  e  dividendo  il  contenuto  in  tre  parti,  la  prima  si  do- 
vrebbe attribuire  a  Melisso,  la  seconda,  ove  si  riscontrano  le 
rassomiglianze  colle  citazioni  di  Simplicio,  a  Senofane,  e  la 
terza  a  .Gorgia;  riguardo  all'autore  poi  il  MuUach  pensa:  ea, 
quae  supersunt,  excerpta  esse  a  nescio  quo  Peripatetico  ex  operibus 
maioribus  Aristo telis  a  Diogene  Laertio  memoratis,  quae  adversus 
Pythagoricos,  Eleaticos  aliosque  philosophos  conscripserat.  L'il- 
lustre uomo  aUude  certamente  agli  scritti  d'Aristotele  segnati 
nell'elenco:  Kepi  ifìq  'ApxuTOU  (piXo(709Ìa^  libri  tre  ;  xà  èK  toO 
TiMttiou  Kttl  tOùv  'ApxuT€iujv  ;  TTpò^  tà  MeXiaaou  ;  TTpò^  rà  'AX- 
Moiuivo?;  TTpò^  toù^  TTueoTopeiou^  ;  TTpò^  xà  fopTiou;  ...TTpò^ 
xà  Zr|VU)V0^  etc,  tutti  d'un  Ubro  solo  (V,  25).  Ma  non  si  deve 
dimenticare  Teofrasto,  del  quale  pure  sono  registrati  i  libri  : 
TTpò^  'AvaEarópav  e  TTepì  rdiv  'AvctHatópou;  TTepì  'E>iTreboKX^ou(; 
(V,  43);  ed  oltre  i  compendii  già  notati,  ed  un  altro,  che  doveva 

Svista  di  filologia,  ecc.  XJX  18 
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contenere  le  cose  degli  Eleatici,  da  Diog.  Laerzio  citato  nella 
Vita  di  Parmenide^  IX,  3,  21,  col  titolo  generico  èv  TfJ  èmTO^^, 
notabili  sono  ancora  i  libri  :  TTepì  Tuiv  'Ava£t^évou^,  TTepi  tujv 
'ApxeXaou  ;  la  tujv  Aioyevou^  avvaf\xrfr\  (probabilmente  Diogene 
il  Cinico)  ;  la  è7TlT0^f|  Ti\q  TTXàTiuvo^  TToXixeia^  in  due  libri  ; 
TTpò^  Toù^  a  *AKabriMiaq,  i  quali  ultimi  scritti,  se  hanno  poco  a 
fare  col  nostro  argomento,  dimostrano  il  lavorìo  dei  due  nostri 
sui  filosofi  precedenti,  e  riguardo  alla  nostra  sentenza  riferirò 
qui  le  parole  di  Cicerone,  De  fintbusy  I,  2,  6:  TkeQpkrastus  me- 
diocriter  ne  delectat,  cum  tractat  locos  ab  Aristotele  ante  trac- 
tatosì  Quindi  il  passo,   H,   13,  40,  contro  gli  Epicurei:  Hi  non 

viderunt  hominem  ad  duas  res,  ut  ait  Aristoteles,  ad  intelle- 

gendum  et  agendum^  esse  naium  quasi  mortalem  Deum  è  da  Plu- 
tarco riferito  ad  Aristotele  e  a  Teofrasto  ed  a  quasi  tutti  i  Pe- 
ripatetici, De  placitis  philosophor.,  I,  i:  'AvaYKcTov  TÒV  xéXeiOV 
&vbpa  Ka\  OeujpTiTiKÒv  elvai  tuiv  òvtuiv  Kal  irpaicTiKÒv  tuiv  beóv- 
Twv.  Vero  è  che  presso  Plutarco  si  tratta  della  divisione  della 
filosofia,  onde  la  dice  comune  ai  due  primi  e  a  quasi  tutti  i 
Peripatetici  (V.  Diog.  Laerzio,  V,  28);  non  è  tuttavia  da  lasciare 
inosservata  la  rassomiglianza  della  sentenza  nel  testo  latino 
Ciceroniano  ed  in  quello  greco  presso  Plutarco,  il  quale  rife- 
risce pure  la  divisione  della  filosofia  e  ad  un  tempo  della  virtù 
in  tre  parti  secondo  gli  Stoici;  ma  di  ciò  più  sotto,  riguardo 
al  luogo  De  fin,,  V,  13,  36.  —  Si  è  disputato  e  si  disputa  sul 
passo,  De  fin.,  IV,  5,  12,  sulla  quinta  natura,  ex  qua  ratio  et 
intdlegentia  oriretur,  e  sulla  sostanza  dell'anima,  che  Zenone 
disse  essere  il  fuoco  ;  questione  identica  a  quella  toccata  nelle 
Tusculane,  I,    io,    19:  Zenoni  Stoico    animus  ignis  videtur  ;    22: 

Aristoteles cum  quattuor  nota  il  la  genera  principiorum  esset 

complexiis,  e  quibus  omnia  orerentur,  quintam  quandam  naturam 

censet  esse,  e  qua  sii    mens quintum    genus   adhibet  vacans 

nomine  et  sic  ipsum  anìmum  èvòeX^X^tOV  (éVTCXéxeiav)  appellai,  ctc. 
Il  Madvig  pur  citando  Plutarco,  De  placit,  philosoph,,  I,  3,  38, 
insieme  con  molti  altri  autori,  attribuisce  questo  concetto  ad 
Antioco,  il  quale  :  cum  Stoici  igneum  animum  facerent.  Aristo- 
telem  quoque  induxit  animum  ex  elemento  aliquo  fingentem  ;  e 
sull'autorità  di  Simplicio  ad  Phys.,  Vili,  p.  268,  A,  dice  che 
Senocrate  trattò  di  codesto  quinto  elemento,  e  citando  Acai.,  I,  7, 
26,  nega  che  Aristotele  abbia  in  alcun  luogo  mai  detto  essere 
l'anima  formata  da  questo  quinto  elemento  materiale  e  corporeo, 
avendo  con  grandissima  diligenza  separata  Tànima  dalla  natura 
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del  corpo;  la  stessa  opinione  conferma  ncìV  Exc.  VII,  p.  842. 
La  questione  in  diverso  modo  e  sotto  diversi  aspetti  risale  fino 
ai  tempi  del  Risorgimento  ;  TArgiropulo  fu  il  primo  a  censurare 
il  nostro  sommo  oratore  d'avere  male  tradotto  in  latino  il  vo- 
cabolo greco  èvT€Xéx€ia,  cercò  di  difenderlo  il  Poliziano  nella 
sua  prima  Centuria,  ma  fu  più  retore  che  filologo  (per  gli  altri 
V.  il  Ciceronianismo  del  Sabbadini).  Il  Turnebo  tre  secoli  quasi 
prima  dello  Hirzel  osservava  :  Eandetn  de  quinta  natura  Platonts 
quam  Aristotelis  sententiam  fuisse  scribit  Proclus  in  Timaeum.  E 
Le  Fevre  (Faber):  Idem  affirmat  Simplicius  in  lib.  Vili  Phys. 
(nota  al  cit.  luogo  Academ.,  l,  7,  26  nell'ediz.  Patav.,  1787). 
L'Hirzel  ci  rimanda  al  Timeo,  55  C,  ove,  determinate  in  gruppi 
di  quattro  le  figure  degli  elementi,  se  ne  aggiunge  una  quinta 
sola  costituzione,  di  cui  si  servì  il  Dio  nel  disegno  delPunivcrso: 
?Ti  òè  ouari?  Ivaxàaevjq  \xiàq  TTéjiTrnig,  éiri  tò  tiSv  6  Qeòq  aÙTf| 
KaT€Xpil<yaT0  èKeivo  òioCuJTPCt9tùv.  Ma  più  che  qui  o  poco  ap- 
presso, D-E,  ove  dei  limiti  e  se  un  solo  è  il  mondo,  o  cin- 
que, a  me  pare  che  facciano  al  caso  nostro  altri  luoghi  del 
Timeo,  39,  E,  ove  delle  quattro  idee  del  mondo  animale,  e  la 
prima  è  il  genere  celeste  (t^vo^  oùpdviov)  degli  Dei,  la  seconda 
il  genere  alato  e  volatile  per  l'aria,  la  terza  la  specie  (dboq) 
acquatica,  la  quarta  la  terrestre  ;  a  p.  90  poi  discorrendo  del- 
l'idea deiranima  umana,  Platone  dice:  Tipòq  òè  Tfjv  èv  oOpavu!i 
JuTT^veiav  dTTÒ  ff\q  ì\\xaq  alpeiv  i)q  òviaq  9utòv  oùk  èrfciov 
àXXà  oùpdviov.  Non  è  quindi  maraviglia  che  distinguendosi  as- 
solutamente la  natura  dell'anima  e  della  mente  e  le  cause  prime 
da  quella  dei  quattro  elementi  e  dalle  cause  seconde,  p.  46,  D, 
ed  assegnandosi  a  ciascun  essere  un  proprio  moto  conveniente 
alla  sua  natura,  ibid.,  e  p.  34;  38;  51,  A,  negli  scritti  perduti  d'Ari- 
stotele e  degli  altri  Peripatetici  ed  Accademici  antichi,  quale 
Senocrate,  si  trovi  questo  concetto  del  quinto  elemento  e  del- 
Tanima  indi  derivata,  concetto  assunto  poi  da  Antioco.  Il  Thiau- 
court  (p.  ii3,n.  5)  seguendo  J'IIirzel,  del  quale  cita  l'articolo 
•  nel  Rheinisch.  Museum,  1884,  2,  p.  169  sg.,  intorno  al  quinto 
elemento  ed  all'  èvbeXéxcia  dice  che  «  questa  dottrina  fu  pro- 
fessata da  Aristotele  ne'  suoi  dialoghi  e  specialmente  neil'  Eu- 
demOy  ed  a  proposito  di  questo  movimento  perpetuo,  incessante 
dell'anima  ne  rimanda  al  Fedro  di  Platone,  p.  245,  E,  ove  So- 
crate afferma  che  l'anima  e  immortale,  perche  ella  si  muove 
continuamente.  L'.èvòeXéxeia  si  applicava  ai  movimenti  inferiori 
dell'anima,  mentre    1'  èvT€Xéx€ia  riguardava   la    sua   azione  più 
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elevata,  che  si  trova  anche  in  Dio.  Finalmente  ricorrendo  al 
passo  De  nat.  Deor.,  I,  13,  33,  derivato  dai  terzo  libro  d'Ari- 
stotele Tr€pi  q)iXo(Toq>iag,  attribuirebbe  allo  Stagirita  Topinione 
che  gli  Dei  sono  spiriti  senza  corpo  in  moto  perpetuo  ;  quindi 
negli  scritti  posteriori  il  grande  filosofo  avrebbe  sostituito  al- 
rèv6éX€X€ia  la  évT€Xéx€ia,  quando  la  nozione  del  fine,  réXo^,  ebbe 
presso  di  lui  una  grande  importanza.  Qui  abbiamo  troppe  cose 
insieme  accumulate  ;  già  sopra  accennai  come  il  passo  De  ned, 
Deor.  è  una  citazione  indiretta,  cosi  pure  la  citazione  (iell*  èv- 
òeX^X^ia  è  indiretta.  Dai  frammenti  Aristotelici  (Rose)  vediamo 
che  la  èvòeX^x^i^x  (^  meglio  èvTeXéx€io)  era  diversamente  espressa 
ntWEudemo^  ove  per  testimonianza  di  Temistio,  di  Elia  e  di 
Proclo  (i),  si  contenevano  le  prove  deirimmortalità  dell* anima; 
degli  altri  dialoghi  sopra  menzionati  credo  che  nei  libri  irept 
q)iXo<Tocpiag  potevano  essere  ripetute.  11  passo  del  Fedro,  p.  245, 
C-D,  tradotto  da  M.  Tullio  nelle  Tusculaney  I,  23,  53-54,  se 
contiene  il  concetto  del  moto  continuo,  incessante,  inerente  alla 
natura  dell'anima,  che  è  perciò  immortale,  non  ha  nessun  cenno 
intorno  alla  quinta  natura  (o  sostanza^  od  elemento). 

Firenze,   13  maggio  1890. 

Carlo  Gian  belli. 
{Continua). 


(1)  Comm.  in  Tim.,  V,  p.  338,  e  presso  il  Braumbaubr,  p.  185-186; 
Ross,  Fra^.,  38-41.  Di  qui  si  vede  chiaramente  che  Aristotele  difendeva 
questo  importantissimo  dogma  dell'umanità,  e  non  cangiò  mai  di  parere, 
sostenendo  nell*  Etica  Nicomacheq,  I,  13,  le  stesse  opinioni  intorno  al- 
r  anima^  che  espresse  èv  to!^  èEujTCptKot^  Xóyoi^  dpKoOvTw^,  e  li  raeco- 
mandava  xal  xpì\aTÌov  aÒToY^.  Vedi  su  tale  questione  il  nostro  Ficino^ 
Tkeologia  Platonica  :  De  immortalitate  animorum,  Parisiia,  1559» 
pag.  251. 
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SOFOCLE 


I. 


Nota  ai  versi  ySo^i  deli* Edipo  Coloneo  di  Sofocle. 


Nel  primo  epeisodio  deirEdipo  Coloneo,  Antigone,  guida- 
trice  del  padre  cieco,  vede  la  sorella  Ismene  venire  alla  sua 
volta  cavalcando  un  mulo.  S*incontrano  ;  dai  discorsi  di  lei 
Edipo  viene  a  sapere  che  i  figli  Eteocle  e  Polinice,  i  quali 
prima  avevano  lasciato  il  regno  di  Tebe  a  Creonte,  poscia, 
spinti  da  cupidigia  di  regnare,  sono  venuti  a  contesa  gravis- 
sima e  che  Polinice,  il  maggiore  d*età,  cacciato  di  Tebe  da 
Eteocle,  s*è  rifugiato  ad  Argo  per  contrarre  alleanza  con  Adrasto 
contro  Tebe  e  il  fratello.  A  questo  punto  (v.  380)  trovasi  un 
passo  ritenuto  guasto    dalla   maggior  parte  dei  commentatori  : 

ùì^  aÙTiK'  "ApTog  ì\  TÒ  Kaòjieiujv  Tiéòov 
Ti^q  KaOéSov,  ì\  irpòq  oòpavòv  PiPaiv. 

Il  senso,  fino  alla  seconda  parte  del  v.  381,  è  chiaro,  non 
cosi  nella  seconda  parte  del  verso  stesso,  riguardo  all'inter- 
pretazione della  quale  abbiamo  disparità  d'opinioni.  Tale,  se- 
condo TElmsley,  sarebbe  il  senso  dei  versi  riportati  di  sopra: 

diq  TUIV   *ApT€lUJV   aÒTlKa  ì\   VlKTl<yÓVTUJV   TOÙq   ©TlPafoug,   ì\   f|TTTl- 

6ti(T0)iévuiV  òvì  aÙTtùv.  Ma,  ben  osservò  il  Dindorf,  s'è  trovato 
sempre  chi  desiderasse  o  vincere  in  battaglia  o  morire,  non 
già  chi  volesse  riuscir  vincitore  o  rimaner  vinto.  L'Erfurdt  già 
prima:  <  nam  sensus  est  :  Argis  aut  de  Thebanis  gloriam  re- 
portaturis,  aut  eos  aucturis  gloria.  Ti^rj  enim  xXéoq,  cuxo?,  ut 
vel  ex  Homero  notum,  gloriam  significat  victoris  ».  Nessuno 
però  potrà  negare  che  la  seconda  parte  della  disgiunzione  non 
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sia  esattamente  rispondente  alla  prima  ;  essa  contiene  un  con- 
cetto riflesso,  mi  si  passi  la  frase,  una  conseguenza  per  così 
dire,  di  quello  che  veramente  si  aspetterebbe.  La  mancanza 
poi,  in  questo  secondo  membro,  dell'oggetto,  cosi  necessario 
alla  chiarezza,  è  sicuro  indizio  della  corruzione  del  testo.  E 
certo  che  dovevano  essere  i  nemici  quelli  che  si  sarebbero  co- 
perti di  gloria,  ma  essi  non  sono  già  nominati  che  nella  espres- 
sione Kaò^eiujv  tt^ov,  la  quale  si  deve  prendere  nel  suo  senso 
proprio  di  pianura  Cadmea  (i). 

Molti  dotti  filologi  cercarono  di  emendare  il  testo,  ma  in- 
vano. Il  Brunck  lesse  :  \hq  aùtiK*  "ApTog  òf|  tò  Kaò)i€(ujv  Tréòov 
—  Tiji^  KttG^Eov  Kal  Tipòq  oùpavòv  pipujv  ;  il  che  non  vuol  dire 
altro  se  non  che  Argo  vincerà  Tebe.  Ma  le  congetture  òr|  e  Kal 
invece  di  fj,  f{  sono  assai  poco  probabili,  tanto  che  non  le  ac- 
cettarono, a  tacer  d'altri,  nò  TErfurdt,  ne  il  Dindorf,  il  quale 
ultimo  piuttosto  inclinerebbe  a  credere  questi  due  versi  inter- 
polati. La  lezione  KaO^Eov,  messa  dal  Brunck  in  luogo  di  Ka9- 
élvjv  che  trovasi  nella  maggior  parte  degli  altri  mss.,  fu  tratta 
dal  ms.  Parigino  2712,  ed  è  accettata  dallo  Schaefer,  dal  Mat- 
thiae,  dairErfurdt,  dal  Wunder,  dallo  Schneidwin,  dal  Tournier, 
dal  Dindorf.  Altri  invece  volle  ritenere  la  primitiva  KaOéSuiv  ; 
cosi  il  Nauck  e  il  Meineke,  dei  quali  l'uno  dovette  per  conse- 
guenza mutare  "ApTog  in  aÙTÓg,  l'altro  "ApTOg  f{  in  *ApTÓ9€V  (?). 
La  stessa  lezione  Ti)Lir|  perciò  doveva  necessariamente  esser 
variata:  abbiamo  quindi,  per  es.,  V  aiXM^  del  Cobet  e  la  viKij 
dell'Hartung. 

Come  si  vede,  gli  emendamenti  succedono  agli  emendamenti 
senza  alcun  vantaggio.  Non  è,  a  parer  mio,  il  x\)xfji  KaGéHov  che 
guasta  la  lezione,  bensi,  come  dissi  di  sopra,  la  seconda  parte 
del  V.  381  medesimo,  cioè  f|  npòq  oùpavòv  Pipjjv,  che  non  ri- 
sponde alla  prima.  Ecco  dunque  perchè  pensai  ad  un  emen- 
damento che  togliesse  appunto  questa  difficoltà.  Io  proporrei 
di  leggere  i  due  versi  di  Sofocle  come  segue  : 


(1)  Si  cf.  Eschìlo  (^ETTTd,  v.  45)  che  fa  giurare  ai  suoi  Sette  in  questo 
modo  :  ^  iróXei  xaTaaxaqpà^  eévre^  XairdHeiv  fiaru  Kaò|U€Ìujv  piqt,  f\  yfiv 
eavóvT€q  T^vÒ€  q)updo€iv  qpóvuj.  V.  Oed.  i?.,  v.  100-1.  Anche  lo  Schnei- 
DEWiN  (1855)  volle  conservare  immutata  la  lezione  del  testo;  egli  scri- 
veva :  tt  Polinike  sprach  es  keck  aus,  es  gelte  ohne  weiteres  don  Sieg 
entweder  von  Argos  oder  von  Theben  ».  V.  Dindokp,  Frag,  Soph.,  Lipsia, 
1880,  ediz.  V  [Oed.  Col.,  v.  380,  nota). 


-  279  - 

i)q  aÒTiK*  "ApToq  o\  TÒv  Kaò|Li€lujv  Tiéòov 
Ti)ir|  KaOéEov  Vi  irpò^  oòpavòv  Pi^qj. 

In  tal  modo  basterebbe  cambiare  il  primo  f{  in  ol,  mutare  lo 
spirito  al  secondo  1\  e  tralasciare  il  v  di  PipuJV,  soscrivendo 
riota.  Il  dativo  ol  nei  tragici  trovasi  usato  tanto  come  riflessivo 
quanto  come  dimostrativo.  Rispetto  alla  voce  pipift  è  vero  che 
il  verbo  Pipdui  non  trovasi  adoperato  che  nel  participio,  ma 
non  credo  che  questa  sia  ragione  sufficiente  per  affermare  in 
modo  assoluto  ch'esso  non  fu  mai  adoperato  nelle  altre  voci. 
Del  resto  se  pipdui  non  garba,  non  si  potrebbe  forse  ricorrere 
a  pipdZui^ 

Io  non  voglio  far  passare  questo  emendamento  per  un  gran 
che,  ciononostante  credo  che  nel  difficilissimo  compito  della 
restaurazione  dei  testi  classici  greci  e  latini  si  debba  tener 
conto  anche  dei  tentativi,  molti  dei  quali,  come  s'è  visto  pa- 
recchie volte,  possono  dirigerci,  se  non  altro,  e  condurci  alla 
scoperta  della  primitiva  lezione. 


Casalmaggiore,  15  giugno  1890 


Carlo  Luigi  Rossetti. 


II. 


6.  Ad  Soph.   Trach,,  v.  144  sqq.: 

TÒ  T«P  vedCov  èv  Toioiaòe  póaKerai 
Xiipoimv  aÙToO,  Kat  viv  ou  GdXTio^  GeoO, 
oùò'  òfLippoq,  ouòè  Trv€U|LidTUiv  oubèv  kXov€T. 

Quae  vetus  adnotavit  interpres  ibq  TcTxog  dppclYè^  ou  99€Ì- 
pcrai  vnó  xivo^  o8tuj,  oùòè  f]  vcótti^  èatripiTM^vii  òtto  àjiepi- 
fivia^  TUJV  év  piip  KaKoiv,  haec  iure  Heimsoethius  {Krit.  Stud., 
52)  maximi  contendit  esse  momenti  ad  hunc  locum  restituen- 
dum.  Quamobrem  ncque  Wecklinii  ratio  probanda,  v.  145  ita 
rcfingentis  (ars  Soph.  em.   19): 


'.  '1 


^  280- 

* 

nec  si  quae  alia  a  viris  doctis  ita  excogitata  sunt,  ut,  quo 
pacto  is  oblatus  sit  homini  haud  inepto  error,  noa  appareat 
(Cfr.  Hense,  Stud.  zu  Soph.,  29  sqq.).  Rectam,  mea  quidem  scn- 
tentia,  viam  Blaydesius  ingrcssus,  in  medio,  ut  ita  dicam,  cursu 
substitit  :  scripsit  enim 

Xiupoiq,  W  où  MiOxó^  viVy  cu  OdXiTO^  OcoC, 

quod  quamquam  amplexus  est  subacti  ingenii  vir  idemque  in 
hoc  genere  facile  princeps,  Nauckius,  tamen  eiusmodi  est,  ex 
quo  vix  videatur  potuisse  aÙToO  Ka(  exsistere.  Qui  si  x^i^pot^, 
tv^  aCr  où  XEIMAT,  ou  OdXno^  OcoG  coniecisset,  haud  scio  an 
omnem  dubitationem  sublaturus  fuerit.  Facile  enim  poterat  ex 
El  fieri  B»  unde  x^^ciia  illa  firmissima  repente  exatrucrcntur, 
quibus  èaxTipiTMévTi  videretur  iuventus  tbq  T€ixo^  àppoT^?  pcri- 
cula  omnia  contemnere.  Elisione  autem,  quam  dicunt,  ne- 
glecta,  sive  adscripsit  aliquis  A(€l7T€i)  Kai,  sive  zeugma  paullo 
duriusculum  verbo  Kai€i  subiuncto  studuit  explicare,  sive  X^eiq 
aucupatus  xaiviZluiv  où  GdXTTO^  XéT€i,  àXXà  9dXTTog  OeoO  vel  tale 
aliquid  adnolavit,  magnam  praebuit  librariis  peccandi  copiam  ; 
ut  illud  omittam  litterarum  ductus  MAT  et  NIN  esse  intcr  se 
persimiles,  obscuratisque  illis  XEI  vel  vetustate  vel  eorum  ne- 
glegentia  atque  inertia,  qui  hacc  describebant,  necessario  re- 
liqua  quoquo  modo  in  ordinem  esse  redacta. 

Quod  autem  rrveu^driuv  oùbév  mutat  Heimsoethius  in  itv€u- 
^dTUJV  ]xi\0(i,  in  TTveù^àTUiV  pia  Hensius,  hebetiore  me  fateor 
acie  ingenii  esse,  quam  ut  id  corruptum  esse  sentiam,  quasque 
in  litura  habere  fertur  optimus  codex  tres  ante  oùWv  literas, 
eas  arbitror  huc  ex  superiore  versu  influxisse  ac  librarium 
quum  a  nNEYMATBNOYAEN  ad  XEIMATOYGAAnOC  oculis 
aberravisset,  OY0  vel  0AA  illieo  expunxisse,  proque  eo  oùbév 
unice  verum  reposuisse. 
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7«  Ad  Soph.   Trach.,  v.  173  sqq.: 

Kai  Toivbe  vojiépTeia  aufi^aiveif  xP<^vou 
ToO  vOv  irapóvTO^  wq  T€\€<76f)vai  XP^i&v. 
ii<T6*  f|òéiwq  cfi&ouaav  éicmiòav  èjiè 
<pópip,  9iXai,  TapPoOaav,  el  fue  XP^  M^veiv 
TrdvTujv  àpiaiou  9uìtò^  ioieQr\}xéyr\v. 

Haec  primus  inventus  est  qui  sollicitaret  Herwerdcnus,  quem 
ita  subsecutos  video  Hensium  et  Meklerum,  ut  suas  tamen  pro- 
fcrrcnt  coniecturas.  Offensioni  est  f)ò^iu^  cfibouCTOV  a  Deianirae 
persona  mirum  quantum  abhorrens,  quae  cum  et  ipsa  illa  prac- 
dicaverit  : 

^^X^^  TÒp  *HpaKXei  KpiTÒv 
4  ivOTà<f  dei  Tiv'  èK  9Ópou  9Ó30V  Tpé9uj 
K6ÌV0U  TTpoKTipaivou<7a, 

et  a  virginibus  dicatur  outtot*  eùvdCeiv  dòaKpuTUJV  pX€9dpuJV 
TfóBov,  ridicule  sane  f|béu)^  efibouaa  inducatur.  Itaque  cxcitantur 
similes,  ut  videntur,  loci,  Oed.  Tyr.,  65  sqq.  et  EL,  780  sq., 
quibus  id  effici  arbitrantur,  ut  aut  nulla  aut  certe  non  iucunda 
quiete  usam  esse  uxorem  amantissimam  putemus  (Herwcrdenus: 
&^*  €ÒBiwq,  Hense:  \hq  |iTibct|Liujg,  MekI.:  ul^'  èvbeuùq).  Quorum 
equidem  rationem  censeo  repudiandam;  neque  enim  ca,  quae 
chorus  loquitur,  ad  vivum  resecanda  sunt,  nec  si  quis  adsiduis 
angitur  curis,  continuo  putandus  cxsomnis  agere  aetatcm.  Quod 
vero  Oedipus  testatur  : 

OKTT*  OÙX  UTTVip   T    €ubOVTd   |ll*  è£€T€(p€T€, 

dXX'  tare  TioXXà  iiév  [xe  baKpùaavra  bf| 
TToXXd^  b'  óboùg  èXGóvra  9povTiboq  irXdvoi^, 

id  non  tam  noctem  significat  pervigilatam  quam  de  summa 
rcp.  regem  optimum  ante  locem  multa  agitasse;  nec  tamen, 
ut  potuerit  Oedipus,  tali  praesertim  tempore,  cum  in  ipsius 
Consilio  posita  videretur  salus  reip.,  somno  piane  carere,  idem 
in  Deianira  factum  quisquam  contenderit.  Nam  quod  ait  Cly- 
taemnestra   se    out€   vuktò^   uttvov  ofii*  ih   fm^pag    aieifàCeiv 
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f|òuv  id  profecto  nemo  ita  intelligcndum  existimabit,  ut  illi 
nullo  horae  momento  tot  annorum  spatio  somnum  putet  conti- 
gisse.  Quamobrem  nihil  esse  arbitror,  quod  eSbovoav  Deianiram 
admircmur  ;  f|ò^ujq  cuòoucTav  si  quis  minus  probat,  is  meminerit 
somnum  disertis  verbis  ab  non  ignobili  poeta  «  oblio  dolce  dei 
mali  »  appellari  :  iam  sentiet  hoc  ipso  esse  Deianiram  mise- 
riorem,  quod  ex  iucunda  quiete  subitis  somniorum  visis  susci- 
tata vix  mente  consistat  paveatque,  ne  viro  sibi  carendum  sit 
omnium  fortissimo. 


8.  Ad  Soph.,  Trach.^  v.  932  sqq.: 

tòibv  b'  6  Tiaig  lp^iJaH€V  *  Itvuj  ^àp  làXaq  • 
TofipTov  Kai*.  òpfi\y  ix;  èq)dip€i€V  tóÒ€, 
dip*  èxòiòaxOeì^  tujv  xai  oTkov  o8v€Ka 
fiKouaa  TTpò^  ToO  Qr\pòq  ^pEeiev  rdòe. 

In  postremis  multi  offcnderunt,  nemo,  quod  sciam,  6i|i*  èxòi- 
òaxOcl^  TUJV  KttT*  oTkov  in  suspicionem  vocavit.  Atqui  ita  demum 
non  friget  òipé,  si  haec  subaudias  :  qui  si  prius  ea  comperisset, 
potuit  magnum  vitari  infortunium.  Sed  enim  Deianira  ante 
Hylli  adventum  haec  dixerat  :  òéòOKTai,  kcTvo^  ci  (yq)aXria€Tai, 
TauTi]  Eùv  6p|Lir|  xd^è  (TuvGaveTv  fi^a  (v.  719  seq.)  ;  ut  eam  fa- 
cile appareat  non  iniusta  filii  reprehensione,  sed  sua  ipsam 
conscientia  instinctam  ferro  incubuisse.  Nec  vero  tanti  interest, 
quo  admonente  de  innocentia  matris  Hyllus  certior  factus  sit, 
ut  illud  TUJV  KttT*  oIkov  vehementer  desideremus,  cum  praesertim 
eandem,  quae  insanum  Deianirae  conatum  nuntiarit,  nutriccm 
verisimile  sit,  cum  Hyllum  arcesseret,  paucis  rem  omnem  expli- 
casse.  Quam  ob  rem  vide,  siccine  potìus  scribendum   ccnseas: 

tbdbv  ò*  6  TiaT^  dj^mHev  '  ?tvu)  yàp  xdXag, 
ToOpTOv  KttT  òpT^v  ibg  èq)dip€i€V  ròbe 
dip'  èKbibaxO€i(J*  —  iLv  KttT*  oIkQv  o6v€Ka 
àAoOcra  ixpòq  toO  Gripòq  fpHciev  tabe. 
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9-  Ad  Soph.,  Oed.  Col.,  v.  549  seq. 

Non  dissimili  mendo  laborare  haec  videntur  : 

Kal  ^f|v  fivaE  6h*  i\\x\y/  AMujq  tóko^ 
Giiaeùg  Kar'  ò^q)f|v  <Tf|v  àTreaTdXìi  Trdpa, 

ubi  Hcrmannus  8^  ècTTaXii,  Dindorfius  è9'  àaTdXii  mutavit  ; 
ftjerat  autcm  levius  àTretTrdXii,  quod  ipsum  vereor  ne  pravum 
sit.  Nam  ctsi  expctiverat  Oedipus  regis  congressionem  (\k  70, 
72,  74),  tamen  *  ita  discesserat  hospes,  qucm  ille  primum  in 
pago  Coloneo  convenerat,  ut  se  tribulibus  suis,  non  Thesco, 
rem  indicaturum  polliceretur  (v.  77  seq.).  Itaque  is,  non  quo 
Oedipodi  morcm  gererct,  sed  de  consilii  sentenlia  (v.  294  sq.) 
putandus  est  in  urbem  ad  Thesea  contendisse  (v.  297  seq.), 
ut  illi  nuntiaret  in  sacrum  Eumenidum  lucum  penetrasse  ho- 
minem magno  natu,  luminibus  adcmptis,  filiae  virgini  innixum, 
qui  se  ex  illis  sedibus  negaret  unquam  exiturum  (v.  45).  Hoc 
igjtur  ait  choragus,  regem  nuntio  cxcitum,  qui  ad  eum  sit  mis- 
sus,  adesse  : 

Gìiaeùq  KttT  ò|Liq)#|V,  —  i^v  àTTCCTTdXTi,  rrdpa. 


IO.  Ad  Soph.,  Ant.y  v.  4  sqq.: 

oùòèv  rdp  ofi/  dXTCìvòv  out'  'ANHKOON 

oOt*  alOXpÒV   OUT    fiTl|Ll0V   l(5^\  ÓTUOTOV   où 
TUJV   (JUJV   T€   KdjiaJV    OÙK   dTTUDK    ifÙ)   KaKUJV. 

"Atti^  fiT€p  dubium  esse  non  potest,  quin  ex  aliena  interpreta- 
tionc,  tragici  cothurni  gravitatem  aemulata,  in  poetae  verba  ir- 
repserit.  Equidem  suspicor,  dvrJKOOV  ne  propria  vi  ac  sollemni 
acciperetur,  cavisse  quicumque  monuerit  dvi^KOOV,  insolentius 
prò  dvf|KOU0TOV  dictum,  id  hoc  loco  intelligi,  quod  Stti^  drcp 
audiri  nequeat,  quod  vel  audjta  sit  nefas. 

D.  Tergesti  a.  d.  XIV  Kal.  Apr.  MDCCCLXXXX. 

Caesar  Cristofolini. 


t. 
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NOTIZIE  DI  CODICI  GRECI 
NELLE   BIBLIOTECHE   ITALIANE 


I. 


L'  «  Agesilao  >  secondo  il  Laurenziano  55,  22. 


Nella  R.  Biblioteca  di  Monaco  si  conserva  un  Senofonte  al- 
dino, sui  cui  margini  Pietro  Vittorio  notò  delle  varianti  tratte 
e  codice  mediceo,  ut  credunt,  dice  il  Breitenbach,  che  le  registrò 
nella  sua  edizione  dell' Agesilao  (i). 

Ora  desiderando  (nell'occasione  di  certi  miei  studi  su  esso 
Agesilao)  di  appurai'  la  cosa  ricercai  nel  Bandini  (2)  i  codici 
Senofonte!,  e  trovando  in  quello  segnato  55,  22  appunto  V Agesilao 
lo  chiesi  —  ed  ottenni  —  allo  scopo  di  collazionarlo  per  quella 
sua  parte.  Collazione  parziale,  che  condussi  sull'edizione  del 
Dindorf  (3)  e  mi  parve  pregio  dell'opera  il  fare,  poiché  deri- 
vando il  Laur.  55,  22  —  a  detta  dello  Schenkl  (4)  —  dal  Marciano 
511,  da  cui  è  trascritto  pure  l'altro  Maròiano  369,  esso  fa  parte 
d'un  gruppo  di  codici,  su  cui,  per  quanto  mi  consta,  nessuno 
dei  moderni  editori  dclV Agesilao  volse  la  sua  attenzione. 


(1)  Xenophontis  Agesilaus^  recognovìt Lodovicus  BRBrrtMBACB,  Go- 

thae,  HeDDÌDg8^  1846. 

(2)  Caialogus  codieum  praecorum  Bibliothtcae  laur€ntianae,  t.  II, 
coi.  285. 

(3)  Xenophontis  scripta  minora,  recognovit  Ludovious  Dindorpius, 
editìo  secunda  emendatior,  Lipsiae,  Teubner,  1888. 

(4)  Bericht  ùber  die  Xenophon  betreffende  Schriften  in  lahresbericht 
fnr  Alterthumswissenschaftf  XVI  lahrgang,  1888,  Bd.  LIV,  S.  101-102. 
A  proposito  del  proprio  scrìtto  De  codicibus,  quibus  in  Xenophontis 
Hierone  recensendo  utimur  in  Mélanges  Qraux^  Paris,  1884,  pp.  1 11-120. 
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11  Laur.  55,  22  è  cartaceo.  M.  0,210  Xo?i43-  Carte  237.  11 
Bandini  lo  dice  del  sec.  XIV,  ma  pare  aia  da  assegnarsi  al 
secolo  seguente,  poiché  la  scrittura  presenta  le  caratteristiche 
della  minuscola  tarda  e  nelle  abbreviazioni  frequenti  e  nella 
interpunzione  copiosa,  che  talvolta  nella  sua  profusione  è  irra- 
gionevole, ma  talaltra  pone  con  sottigliezza  in  rilievo  quei  con- 
trapposti, che  sono  peculiari  alla  lingua  greca  in  genere,  ed  in 
ispecie  a  questo  componimento,  che  la  critica  contende  a  Se- 
nofonte. 

Del  quale  contiene  pure  il  Cerone,  i  Memorabili,  Vlpparchico, 
L'arte  equestre,  Lo  stato  spartano,  Lo  stato  ateniese.  Le  rendite, 
V  Economico,  il  Simposio,  il  Cinegetico  :  opere,  che  il  copista 
raccoglie  sotto  la  denominazione  di  Z€V09a>VToq  ^rjTOpoq  XÓTOi 
TToXiTiKof,  che  scritta  a  caratteri  rossi  chiude  il  volume. 

Venendo  ora  ali*  Agesilao,  che  è  speciale  oggetto  de*  nostri 
studi,  il  TiCvaE  a  lettere  rosse  collocato  nel  verso  di  quella  carta, 
che  fu  l'antica  guardia  del  codice  (ma  ora  è  preceduta  da  tre 
foglietti  bianchi  aggiunti  posteriormente),  lo  designa  come  Ec- 
vo9urvTo^  {Tiaivo^  eiq  'fii-xr\0\\aoyf  tòv  paaiXéa  AaK€bai)iov(uiv  : 
e  identico  titolo  recano  le  postille  di  Pietro  Vittorio.  Segue 
quindi  nelle  prime  quindici  carte  e  mezza  Telogio,  sormontato 
da  un  gruppo  salomonico  e  una  greca,  colla  soprascritta  Ec- 
vo9d)VToq  ^rJTopog  Xórog  elq  *ATTl<J{Xaov  tòv  paaiX^a,  iniziale 
con  fregio,  ed  accompagnato  per  le  prime  sei  carte  e  mezza 
da  rubrichette  marginali  :  il  tutto  in  inchiostro  rosso. 

Esso  testo  poi,  di  cui  riprodussi  pure  le  non  poche  e  non 
lievi  scorrettezze,  presenta  le  seguenti  divergenze  dal  dindor- 
fiano,  tra  le  quali  contrassegno  colla  sigla  Vict.  quelle  con- 
formi alle  varianti  del  Vittorio  desumendole  dalla  sullodata 
edizione  del  Breitcnbach,  giacche  non  mi  fu  accessibile  il  fa- 
scicolo 3,  voi.  Ili  degli  Acta  monacensia  in  cui  furono  pubblicate. 

I,  I  ^€lóvu)V  fiv  3  èvTijiiuTaTOV  4  àòiaaxrdaTUjq  5  Kaiioi 
TÒV  èv  6  vOv  òiTiTn<yo|Liai  7  TrevTfjKOVTa  inèv  aTrapTioroiv,  Tpi- 
(JXiXiou^  òè  V€oba|Liu)b€ig  8  toOto  imQv\ir\aa\  —  KaGiaTàvai  tòv 
àT*JLiva  (Vict.)  IO  òxaufìàlaaQax  11  Tupàaaeiv  12  Inexra  bè 
(Vict.)  —  auvTiGcaGai  aÙTip  13  tiS)  Tiaaa<pépvij  14  (TTpaTcuoiné- 
vov  (Vict.)  —  Tupòg  aÙTÒv  18  àvTl  TTpoiKa  —  GàXaaaav  — 
ùiaT*  oùbèv  1 9  jfiq  aÙToG  2 1  9uX(iaa€iv  —  jieTaaTpaTOTTcbeu- 
aoiTO  —  KaTaXeXcijLiéva  Tiaibdpia  jiiKpà  è^trópuiv      24è7ro(r)0€v 
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òè  Kttl  Tabe    7  npòg  tò  revmov  —  ouòè  òvo|ia0TÓT€pO(S  fiv  éh\ 
T^voiTO  —  dvà  TiSaav  Tf|v  xf{\  K^KTrirai. 

X,  I  oOv  TOiaOra  —  oÌKOVOfiiKiùrcfK)^  bè  oubèv  —  Sirou 
dvbpfaq       2  boK€i  elvai  f)  àTiicTiX^dou  éperf)     4  (piXoTi^ibraToc. 

XI,  I  £xoi.  àini<^i^<^oq  )ièv  Upà  Kol  2  irìLclova  lOuaev 
4  KaiajiavGciveiv  toiv  Xctóvtiwv  5  oùbéva  ì\xpa\v£  —  icpui|n- 
vóou^  6  fi€T<iXuj^  fir€  7  €ÌKÓva  OtifjacaOai  8  dei  bè  bu0i- 
baCmwv  9  àvbpiav  fé  —  XÓTip  ^(Ticei  1 1  Ti!p  b*  aurò^  ib^  èXo- 
X^Tiuv  b€i(T6ai,  Tij!^  bè  toù^  (piXmiq  12  eònapamCtÓTaro^.  4xki 
—  à(y<paXa>q,  del  1 3  q)iXoKTibai|ióva  1 5  au|i|iàxoiq  6dp<K>^  — 
uiv;  Ti  bè  véoi  q>iXoi  ttX^ov. 

Ora,  poiché  qui  si  riscontrano  tutte    le  varianti  del  Vittorio 

riportate  dal  Brcitenbach,  pare  si  possa,  secondo  ogni    verisi- 

miglianza,  concludere  che  questo  appunto  è  il  codice  Mediceo, 

ch'ebbe  sott'occhio  il  dotto  umanista. 

Attilio  Levi. 


"BIBLIOGRAFIA 


Antonio  Cipollini,  Glt  idilli  di  Teocrito  Siracusano,  parte  I. 
Studio  critico-bibliografico.  Parte  II.  Le  versioni  dal  greco 
in  esametri  italiani.  Milano,  Ulrico  Hoepli,   1887. 


La  prima  parte  è  molto  estesa,  ma  non  la  più  opportuna, 
dacché,  se  non  altro,  poteva  ridursi  alle  indicazioni  utili  e  ne- 
cessarie, ommettendo  quanto  si  trova  già  nel  Fabricius  fino  al 
1700,  nell'Engelmann  fino  al  1878,  aggiungendo  quanto  è  po- 
steriore a  tale  anno  e  che  non  tutti  possono  aver  modo  di  ri- 
cercare ne'  catalogi  e  nei  Jahresherichte  del  Bursian.  E  gran 
parte  di  tali  notizie  non  è  che  fuggevole,  il  solo  titolo,  per 
quanto  preciso,  ma  nulla,  troppo  spesso  anzi  per  intere  cate- 
gorie, del  contenuto  :  né  l'ordine  cronologico  secondo  il  quale 
sono  disposte  le  pubblicazioni  su  Teocrito  può  tornare  di  grande 
utilità  per  lo  studio  del  poeta,  perchè  a  tale  ordine  nulla  è  ag- 
giunto   che    mostri    lo    svolgimento    e    l'indirizzo  seguito  man 


«^jk.\«Ll»W.  f  . 
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mano  nel  pubblicare  le  edizioni  e  le  traduzioni,  essendo  tale 
ordine  osservato  solo  per  esse,  non  per  gli  Studi  illustrativi, 
disposti  in  ordine  alfabetico,  molto  più  comodo  per  la  biblio- 
grafia. Ne  la  parte  critica  è  più  insigne  della  bibliografica, 
perchè  anche  troppo  lontana  dal  poeta  siracusano  e  troppi  e  troppo 
disparati  argomenti  vi  si  trovano  accennati.  Lungo  è  Tesamc 
delle  versioni,  giusta  la  critica,  ma  dilungata  soverchiamente. 
Così  che  di  questa  prima  parte  resta  chiaro  il  concetto  che  il 
metro  più  acconcio  a  tradurre  gli  idilli  di  Teocrito  è  l'esametro 
dattilico,  ed  in  questo  ognuno  non  può  che  ricohoscere  la  giu- 
stezza dell'idea  esposta  dall'autore  ;  ma  essa  introduzione  po- 
trebbe contenere  la  stessa  materia  in  molta  minore  estensione: 
tale  quale  è,  per  chi  è  addentro  negli  studi  della  filologia,  è  su- 
perflua in  'grande  parte*  perchè  si  può  ricorrere  alle  fonti,  non 
difficilmente  accessibili,  cui  il  Cipollini  ricorre;  per  chi  vuole, 
senza  essere  ellenista,  acquistare  un  concetto  'dell'opera  di 
Teocrito,  degli  studi  sopra  di  esso  credo  sia  soverchiamente 
arida  e  non  sufficiente  allo  scopo.  Mancano  anche  notizie  dei 
codici,  e  si  che  l'Ambrosiana  fornisce  a  tal  proposito  qualche 
elemento  di  somma  importanza,  indicato  anche  nelle  edizioni 
che  il  Cipollini  annovera. 

Migliore  e  di  gran  lunga,  anzi  ricca  di  pregi  è  la  seconda 
parte.  Anzi  tutto  la  traduzione  è  fatta  sul  testo  greco,  da  chi 
ne  aveva  piena  intelligenza  non  solo  dal  lato  della  lingua  ma 
eziandio  della  metrica  ;  basta  a  provarlo  la  traduzione  del  v.  24 
deiridillio  XI,  il  Ciclope  : 

e,  come  agnella,  al  grigio  lupo  davanti  fuggi 

il  quale  corrisponde  allo  spondaico 

(p€UT€i^  b*  ójcTTiep  òiq  TToXiòv  XuKov  àOprjaaaa. 

Però  qualche  osservazione  a  vari  punti  della  traduzione  avrei 
da  fare-.  Mi  fermo  specialmente  sul  secondo  idillio  OapjiaKeu- 
Tpiai.  Il  V.  4  suona 

ò^  jLioi  òujÒ€KaTaio^  dcp*  ih  ò  rdXaq  oùòè  TToOeiKCi 
che  il  Cipollini  traduce  : 

Sono  dodici  giorni,  né  viene  a  trovarmi  l'infame 

Kjvistn  di  filologia  ecc.,  XIX  19 
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Tradurrci  invece  :  «  il  quale  sono  dodici  giorni  da  che  infame 

non  viene  neppure  »;  —  cioè  non  solo  non  ha  cessato  d'amarmi, 

ma  non  viene  neppure  più  da  me. 

V.  1 1  : 

ùj^  viv  lòtu  Kai  )Lié)iipo)iai  old  ^e  iroiei; 

che  significa  :  «  per  vederlo  e  rimproverarlo  quali  cose  mi  fa  »; 
—  non  già 

e  lo  svergognerò,  poi  che  cosi  male  mi  tratta. 

vv.  40-41  : 

àXX*  èni  TTjviw  naaa  KaTaleojiai,  6g  ^€  xdXaivav 
àvTi  T^vaiKÒ^  ?0ìiK€  KaKàv  kqì  àiràpOcvov  élnev. 

Non  è  troppo  felice,  per  Tesclamazione  finale,  la  traduzione  del 
Cipollini:  il  testo  greco  unisce  tanto  bene  KQKàv  Kai  àTiàpOevov! 

tutta  per  lui  che,  invece  di  farmi  sua  sposa,  infelice 
mi  rese  ed  impudica  :  io  più  non  sono  vergine. 

V.  77  : 

eibov  AAqpiv  ójioO  ti  kqì  EùòdjivnnTOV  lóvia^. 

Cipollini  : 

io  vidi  Delfi  andare  con  Eudanippo  a  braccetto  — 

ójioO  lóviag  non  determina  ahro  che    la    compagnia,  così  che 
non  tradurrei  «  andare  a  braccetto  >. 
vv.  86-87.  L'effetto  è  un  po'  calcato  nel  tradurre  : 

ma  so  che  una  /ebbraccia  ardente  mi  assalse,  e  per  dieci 
giorni  e  per  dicci  notti  ntì/ondo  di  un  letto  mi  giacqui. 

Teocrito  dice  mólto  semplicemente: 

dXXà  ji6  Tiq  KaiTupà  vó(Joq  éSdXXaae, 
Keijiav  b*  èv  KXivinpi  béK  àyLaia  Kai  òéna  vÙKTa^. 

V.93: 

il  tempo  fuggiva  sprecato  : 

L'aggettivo    manca    nel    greco  :    6  òè  XPÓvoq  fivuTO  q)€ÙTUJV,  e 
volendo  accennare  ad  fivuTO  avrei  scelto  un  altro   vocabolo. 
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V.  120: 

e  sarei  stato  in  pace,  soltanto  a  baciarti  nel  viso- 
Ma  Teocrito  : 

eubóv  K ,  €!t€  jiióvov  TÒ  KaXòv  aTÓjia  xcug  ècpiXiiaa. 

che  dice  molto,  molto  di  più  : 

e  mi  sarebbe  bastato  se  solo  ti  avessi  baciato  la  bella  bocca. 

V.    133  : 

comprendo 

adesso,  come  Amore  sovente  nel  petto  risvegli  ; 

quel  comprendo  è  tanto  freddo,  e  nel  testo  non  c*c. 
v.   140  : 

e  subito  il  mio  corpo,  vicino  al  suo  corpo,  si  scalda. 

Il  greco  dice  assai  più  :  XP^S  ^^ì  XP^^i  :  certo  Teocrito  non  è 
per  signorine.  —  Nel  seguente  : 

le  bocche  più  di  prima  s'infiammano,  e  lin  dolce  susurro 

vorrei  sostituire  volto,  o  fronti  ;  che  in  latino  si  potrà  dire  ora, 

ma  solo  in  un  senso  qui,  non  quello  di  bocche. 

Di  seguito: 

e  un  dolce  susurro 

facciamo  di  baci. 

Teocrito  dice:  Kai  èipiGupiaòOjicq  5)i(pu;,  cioè:  <  e  susurravamo 
entrambi  :  dolci  parole  »,  non  baci,  qui. 
Nel  seguente: 

fu  pago  il  desio  dell'amore  ; 

il  testo  dice  ancora  fijiqpu)  :  e  un  ricordo  delio  scambio  del  re- 
ciproco amore,  che  ora  in  Dafni  più  non  esiste. 
vv.   151- 152  ; 

E  fra  molte  altre  cose,  mi  disse  che  Delfi  è  in  amore, 
ma  non  sa  dir  se  amore  di  donna  o  di  giovin  Tha  preso. 

Manca   la    traduzione  di  àiàp  TÓaov  :    che    doveva   essere  per 
Simeta   un   pensiero  cocente  —  «  ma  sa  dirmi  quanto  ami  ir. 


dicendo  che  corre,  di  scrii  per  adornargli  il  nido. 

C'è  il  verso?  Suona?  Quello   di    Teocrito  non  è  spondaico,  e 
poi  neppure  a  questo  tipo  corrisponderebbe  quello  del  Cipollini. 
V.    162  : 

'A(T(Tupiu).....  Selvoio 

è  proprio  un  viandante  assiro?  Si  potrà  dire  in  latino  fere- 
griniis,  ma  costoro  non  erano  solo  di  passaggio,  ma  anche 
avevano  dimora  stabile  nelle  città,  e  perejirinus  significa  anche 
questo.  —  V.   Mi  : 

NuKTÒ^  ònaboi 

il  Cilipollini  traduce  r  «  fedeli  compagne  *:  nel  greco  nim  c'è 
l'aggettivo. 

Qualche  altra  osservazione  potrei  fare  qua  e  là  ne'  vari  idilli, 
ma  tralascio,  perchè  più  che  a  tati  note,  desidero  accennare  ai 
pregi,  tra  i  quali  non  è  ultimo  l'aver  tradotto  conservando  il 
medesimo  numero  di  versi  che  ha  il  lesto  greco,  scn;^a  danno  al- 
cuno ne  dell'interpretazione  nò  della  chiarezza.  La  traduzione 
resta  cosi  la  migliore  che  si  abbia  in  italiano,  superiore,  e 
d'asinai,  anche  alle  più  recenti,  e  di  poeti  »u'  quali  si  pronun- 
ciarono giudizi  molto  favorevoli  r  quella  dello  Zanclli  è  superata 
e  per  maniera  di  traduzione  e  per  la  scelta  del  metro. 

Torino,   marzo  'ijo. 


IvMii.io  C<>ST.\,  //  dirillo  privato  loiiuno  nelle  Comcdie  dt  Plauto. 
Torino,  Bocca,   1890. 


Lasciando  ai  giudici    competenti    l'esaminali;    questo    Iw 
sotto  l'aspetto  giuridico,  basterà  qui   richiamare  su  di  e&soQ 
attenzione  degli  studiosi  in  quanto  riguarda  la  filologìa. 

L'.\.  passa  in  rassegna  tutto  ciò  che  nelle  commeitìg 
line  ha  qualche  attinenza  col' diritto  privato  romsnQ'M 
buiscc  cos'i    non  poco  all'intelligenza   del  testo. 
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ferimenti  sovrabbondano.  L'ordine  da  lui  seguito,  essendo  il 
suo  un  lavoro  specialmente  giuridico,  è  naturalmente  quello  dei 
trattati  di  diritto  civile.  Peraltro,  anche  i  profani  a  questa 
scienza  possono  facilmente  orientarsi  consultando  i  due  indici 
copiosissimi  con  cui  si  chiude  il  volume  :  quello  analitico  delle 
materie  e  quello,  che  specialmente  può  essere  utile  ai  filologi, 
di  tutti  i  luoghi  plautini  di  cui  si  tocca  nella  trattazione.  In 
questa  raccolta,  il  dott.  Costa  ha  peccato,  se  così  posso  dire, 
di  eccesso  anziché  di  difetto,  e  non  so  se  in  tutti  i  passi  ri- 
portati si  debba  sempre  riconoscere  un'allusione  giuridica  vera 
e  propria.  Mi  pare  che  per  certe  espressioni  si  doveva,  già  al 
tempo  di  Plauto,  avere  perduto  la  coscienza  della  loro  origine. 
Cos'i  direi  della  locuzione  aequom  est,  che  ricorre  tanto  spesso 
(v.  pag.  60),  e  così  di  certi  vocaboli,  come  :  condicio,  lex, 
pactum,  ius,  socius,  ecc.,  già  triti  nell'uso  e  che  a  mala  pena, 
in  certi  casi,  si  possono  considerare  come  veri  riferimenti  giu- 
ridici. Ma  di  questa  specie  di  zelo  eccessivo  dobbiamo  esser 
grati  all'A.,  .perchè  grazie  a  ciò,  chi  consulta  il  suo  libro,  ha 
la  certezza  di  trovarvi  notizia  anche  delle  allusioni  piìi  remote 
al  diritto  romano  privato. 

Se  tali  allusioni  poi,  qualunque  esse  siano,  si  debbano  at- 
tribuir sempre  a  Plauto  stesso  o  alle  sue  fonti,  è  una  questione 
pregiudiziale  che  non  poteva  certo  sfuggire  all'acume  dell'au- 
tore. Sin  dal  principio  adunque  egli  esamina  le  ragioni  addotte 
a  sostegno  delle  diverse  opinioni,  e  pur  non  dissimulando  quel 
tanto  che  in  Plauto  è  senza  dubbio  di  origine  greca,  conclude 
però  che,  nella  sostanza,  le  sue  commedie  si  debbono  consi- 
derare come  nazionali.  «  II  rapporto  vero,  egli  scrive  a  tal 
proposito  (pag.  32),  che  corre  fra  Plauto  e  le  comedie  di 
Difilo,  di  Filemone,  di  Menandro,  parmi  che  sia  quello  di  chi, 
avendo  letto  o  vista  rappresentare  una  commedia,  la  rifa  poi 
a  modo  suo,  sicché  si  vale  di  quella  soltanto  per  il  nodo  primo 
del  tema,  o  meglio,  pel  motivo  di  questo  ». 

Comunque  sia  di  ciò,  anche  quelli  che  non  consentiranno 
coU'A.  in  questa  idea,  forse  un  po'  esagerata,  dell'  originalità 
di  Plauto,  non  potranno  negare  che,  per  certi  capitoli  almeno 
del  diritto  civile,  il  carattere  nazionale  delle  allusioni  plautine 
e  manifesto.  Così,  per  es.,  quanto  riguarda  i  commerci  s'in- 
forma al  diritto  romano,  e,  se  non  erro,  può  servire  di  riprova 
alla  leggenda  che  fa  appunto  passare  a  Plauto  un  certo  periodo 
della  sua  vita  nelle  speculazioni  commerciali.  Solo,  poiché  c'è 
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sempre  chi  sostiene  Taltra  opinione^  che,  cioè,  le  commedie 
plautine  rispecchino  piuttosto  la  vita  greca  che  non  la  romana, 
così  avrei  desiderato  che  VA.  avesse  tenuto  presente  anche  il 
diritto  attico,  distinguendo,  per  quanto  è  possibile,  quella  parte 
che  quest'ultimo  ha  comune  col  romano,  e  quella  in  cui  se  ne 
scosta. 

L*A.  tratta,  o  almeno  tocca,  anche  qualche  questione  che  è 
d'interesse  diretto  pel  filologo.  Citerò  per  es.  la  sua  ingegnosa 
osservazione  sulla  data  della  Lex  Plaetoria^  che  è  strettamente 
connessa  con  la  questione  della  data  di  alcune  commedie 
plautine  (cap.  Vili),  Era  già  stato  notato  che  la  lex  Plaetortj. 
è  anteriore  al  563  di  R.,  anno  della  rappresentazione  dello 
Pseudolus.  Ora  il  Costa  cerca  di  stabilire  il  termine  prima  del 
quale  s'abbia  certezza  che  la  legge  medesima  non  esisteva.  Dal 
modo  come  e  ritratto  Vadulescens  del  Mercator,  che  è  dell'a.  558, 
egli  arguisce  che  in  tale  anno  quella  legge  non  doveva  esservi 
ancora.  Cosi  Vadmodum  adulesccntulus  del  Trinummiis  (II,  2, 
87)  si  diporta  in  maniera,  da  far  credere  che  allora  non  esistesse 
la  lex  Plaetoria.  Osserva  altresì  il  Costa  che  «  in  nessuna  delle 
comedie  scritte  dopo  il  Rudens  e  lo  Pseudolus  (le  due  nelle  quali 
si  accenna  alla  lex  Plaetoria)  trovasi  più  ritratto  un  minore 
che  faccia  atti  di  disposizione  e  contragga  comunque. obbliga- 
zioni ».  E  poiché  il  Trinummus  non  è  anteriore  al  560,  ne  segue 
che  la  lex  Plaetoria  sta  tra  il  5Ó0  e  il  562  e  più  precisamente 
tra  la  seconda  metà  del  561  e  la  prima  meti  del  562. 

Notevole  è  pure  la  discussione  (pag.  37Ó-7,  nota)  intorno  al 
passo  controverso  dei  Captivi  (IV,  2,  38-9): 

<  Tum  lanii  autem,  qui  concinnant  liberis  orbas  oves, 

Qui  locant  cacdundos  agnos  et  duplam  agninam  danunt  >, 

dove  il  C.  sostiene  la  lezione  dei  codici  :  duplam  contro  la 
congettura:  dupla,  adottata  dagli  editori  più  recenti,  così  spie- 
gando questo  luogo  :  «  I  macellai,  che  pongono  in  bella  mostra 
pecore  già  orbe  di  figli  (quindi  vecchie  e  cattive),  che,  mentre 
conchiudono  la  vendita  di  agnelli  da  uccidersi  (ossia  proprio 
di  età  in  cui  sono  da  uccidere  per  averne  carne  buona  e  deli- 
cata) consegnano  al  compratore  ingannato  carne  cattiva  di  pe- 
cora ». 

La  novità  di  questa  interpretazione  è  specialmente  nell'inten- 
dere  duplam  per  «  cattiva,  scadente  >. 


.v-..  .■ 
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In  conclusione,  mi  pare  che  il  lavoro  del  dott.  Costa  sarà 
consultato  con  profitto  da  quanti  nella  lettura  di  Plauto  non 
si  contentano  di  spiegazioni  approssimative  e  malsicure  dei 
numerosi  passi  che  hanno  relazione  col  diritto  privato  romano. 


A.  C. 


C.  luLii  Caesaris,  Commentarti  De  Bello  Gallico^  erklàrt  von 
Fried.  Kraner.  Fùnfzehnte  verbesserte  Auflage  von  W.  Dit- 
tenberger.  Berlin,  Weidmannsche  Buchh.,  1890. 


Una  quindicesima  ristampa  di  libro  scolastico  è  certamente 
una  prova  della  sua  bontà.  Era  infatti  ottima  per  i  suoi  tempi 
l'edizione  Cesariana  del  Kraner  ;  ed  il  Dittenbergcr  l' ha  sue-  . 
ccssivamente  migliorata  seguendo  il  progresso  attuale  degli 
studi  critici  ed  esegetici  relativi  ai  Commentarti  della  Guerra 
Gallica.  Il  testo  è  notevolmente  diverso  da  quello  delle  prime 
edizioni  ;  avendo  anche  il  Dittenbergcr  approvate  e  fatte  sue  le 
osservazioni  del  Meqsel  (Lexicon  Caesarianum)  e  di  R.  Schneider 
^^Articoliìnjahresb.  far  Philol.  Verein  zu  Ber/i»)  circa  il  valore 
da  assegnarsi  alla  famiglia  dei  codici  detti  interpolati  dal  Nip- 
perdei.  Sicché  il  testo  pubblicato  ora  dal  Dittenbcrger  è  molto 
più  vicino  a  quello  dell'Oudendorp  e  dell'Aldina  che  non  a 
quello  del  Nipperdei  a  cui  le  prime  edizioni  del  Kraner  si  at- 
tenevano. Egli  ha  tenuto  anche  conto  qua  e  là  di  congetturali 
emendamenti  dell'Heller  (varii  articoli  nel  Phìlologus),  del  Paul 
(articoli  nella  Zeitschrift  fùr  Gymnasialwesen)  e  di  altri  ;  non 
seguendoli  alla  cieca  ma  discutendo  in  una  utilissima  Appen- 
dice critica  le  varie  proposte  e  motivando  la  propria  scelta. 
Alcune  osservazioni  di  dettaglio:  I.  17,  2-3  adotta  il  Dittenb. 
la  correzione  suggerita  dall'Heller  :  ne  frumenium  con/erat,  quod 
Jebeant  ;  praestare,  etc.  (V.  Philolog.,  31,  p.  318;  cfr.  Madvig, 
Advcrs.  crit.y  2,  p.  248);  e  in  questo  ha  il  consenso  di  tutti  i 
recenti  editori.  Ma  più  giù,  al  §  4,  stampa  :  neque  dubitare  quin 
si  Helvelios;  eie.  ommettendo  la  parola  debeant  dei  codici  come 
non  conciliabile  col  costrutto  infinitivo  del  discorso  indiretto, 
lo  ho  suggerito  (v.  ediz.  Loescher,  1890,  p.  20)  neque  dubitare 
debere  quin,  etc.  che  mi  par  sempre  ottimo  emendamento.  Lisco 
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riferisce  il  discorso  che  i  maggiorenti  degli  Edui  tenevano  ai 
loro  compatrioti  pei*  dissuaderli  dal  portare  a  Cesare  il  dovuto 
frumento  ;  dicevan  loro  (in  discorso  diretto):  ne  frumentum  con- 
Jeratìs  quod  dehetis  ;  praestat  si  iam  principatum  Gallìae  oblinere 
non  possimus  Gallorum  quam  Romanorum  imperia  pcrferre  : 
neque  dubitare  dehetis  quin  si  Uelveiios  super averint  Romani^  un 2 
cum  reliqua  Gallia  Aeduis  libertatem  sint  erepturi.  Il  neque  du- 
bitare debetis  del  discorso  diretto  viene  ad  essere  neque  dubitare 

debere  in  discorso  indiretto  (Cfr.  VII,  66,  61  :  quin  nemo ne 

ipsos  quidcm  debere  dubitare).  Se  si  leggesse  soltanto  ncque 
dubitare,  in  discorso  diretto,  sarebbe  :  neque  dubitamus ,  ora 
non  i  maggiorenti  stessi  dicevano  di  non  dubitare  circa  la  in- 
tenzione dei  Romani,  ma  volevano  togliere  ogni  dubbio  in  pro- 
posito dalla  testa  dei  loro  concittadini.  —  I,  40,  io  stampa  il 
Dittenb.  con  tutti  gli  altri  editorf:  ...cum  aut  de  officio  im- 
peratoris  desperare  aut  praescribere  viderentur.  Trovo  prefe- 
ribile la  lezione  da  me  riscontrata  nel  codice  Orsiniano  :  aut 
...desperarent  aut  praescribere  auderent.  Cesare  rimprovera  i  suoi 
soldati  che  mostravano  una  grande  preoccupazione  di  dover 
intraprendere  la  spedizione  contro  Ariovisto,  e  coonestavano  la 
loro  paura  adducendo  i  pericoli  delle  difficili  marcie,  e  fim- 
possibilità  di  vettovagliare  le  truppe.  <c  Voi,  diceva  loro  Cesare, 
commettete  ui>  atto  di  insubordinazione  (facere  arroganter)^ 
perche  o  non  avete  fiducia  che  il  vostro  capitano  compia  i 
proprii  doveri  {de  officio  imperatorìs  desperatis)  o  peggio  osate 
prescrivergli  quel  ch'egli  debba  fare  -».  La  lez.  auderent  che  è 
della  famiglia  ^  e  più  appropriata  a  questo .  luogo  che  quella 
della  fam.  a  viderentur,  e  di  conseguenza  desperarent  ha  da  leg- 
gersi, non  desperare,  a  cui  Vaudere  non  bene  si  riferirebbe.  — 
li,  25,  i:  la  lezione  del  cod.  Bongarsiano  nonnullos  ah  novis- 
simis  deserto  proelio  exccderc  è  parsa  al  Klussmann  {Philolog., 
28,  p.  37)  insostenibile,  perche  se  si  unisca  deserto  a  proelin, 
il  verbo  cxcedere  rimarrebbe  senza  ablativo,  laddove  Cesare 
sempre  dice  proelio  o  pugna  excedere  (cfr.  Ili,  4,  3;  IV,  12,  6; 
V,  36,  3),  e  se  proelio  si  leghi  ad  excedere  riman  sospeso  il 
deserto  (onde  gli  altri  codici  hanno  tutti  desertos,  da  unirsi  con 
nonnullos,  ma  senza  senso  approvabile);  e  il  Dittenberger  ap- 
provando stampa:  deserto  loco  proelio  excedere.  A  me  pare  che 
la  lezione  del  Bongarsiano,  indirettamente  sostenuta  dagli  altri 
codici,  possa  esser  giustificala  dal  confronto  di  Liv.,  21,  4 
(ediz.   Wcisscnhorn):   ulttmus  conserto  proelio  excedehat,  nel  qual 


luogo  come  in  Cesare  Tablat.  solito  ad  usarsi  con  excedcre  resta 
facilmente  sottinteso. 

Il  commento  in  genere  non  e  disforme  dalle  precedenti  edi- 
zioni. Mi  meraviglio  che  dove  si  narra  la  disfatta  degli  Elvczi, 
I,  25,  non  abbia  il  Dittenbcrger  tenuto  conto  della  scoperta 
dello  Stoffel  relativa  all'ubicazione  della  città  di  Bibracte  e  al 
luogo  probabile  ove  la  disfatta  ebbe  luogo,  cioè  la  collina  di 
Armecy  presso  la  strada  da  Luzy  a  Toulon-sur-Arroux^v,  Guerre 
civile  de  Cesar ^  voi.  2'»,  p.  440  e  sgg.)-  —  Il  libro  è  corredato 
di  una  carta  della  Gallia  disegnata  dal  Kiepert,  e  di  tre  disegni 
rappresentanti  le  località  di  Gergovia,  Alesia,  Uxellodunum. 
Penso  che  parecchi  altri  punti  del  racconto  Cesariano  non  si 
possono  render  chiari  senza  illustrazione  topografica.  I  disegni 
relativi  al  ponte  sul  Reno  (pag.  175)  non  son  più  quali  nelle 
edizioni  precedenti,  ma  conformati  al  modello  napoleonico  (v. 
Atlante  unito  alla  sua  opera);  e  fra  i  tanti  ideati  negli  ultimi 
tempi,  e  forse  questo  ancora  il  modello  migliore. 

Felice  Ramorino. 


C.  luLii  Caesaris,  Commentarii  De  Bello  Civili,  erklàrt  von 
Fried.  Kraner.  Zehnte,  vielfach  umgearbeitete  Auflage  von 
D"^  Fried.  Hofmann.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung, 
1890- 

La  decima  edizione  dei  Commentarii  De  Bello  Civili  è  total- 
mente diversa  dalle  precedenti.  Diverso  il  testo  che  THofmann, 
seguendo  gh  studi  del  Meusel  e  basandosi  sui  codici  Orsiniano, 
Riccardiano  di  preferenza  che  sul  Tuaneo  e  sul  Viennese,  inoltre 
accettando  congetture  di  varii,  specialmente  del  Paul  (ediz.  del 
1889)  ha  in  parecchi  luoghi  modificato,  scostandolo  dal  testo 
prima  seguito  del  Nipperdei.  Diverso  il  Commento,  che  per  le 
questioni  topografiche  e  militari  si  è  conformato  in  tutto  e  per 
tutto  alla  grande  opera  dello  Stoffel,  Guerre  civile  de  Cesar.  Da 
questa  stessa  fonte  son  tolti  i  disegni  di  Ilerda,  dei  dintorni  di 
Cartagine,  di  Durazzo  e  di  Farsalo  che  insieme  colle  carte  del- 
l'Italia Peninsulare  e  della  Grecia  giovano  alla  illustrazione  del- 
l'autore latino.  Manca  un  disegno  dei  dintorni  di  Octogesa  in 
Ispagna,  indispensabile  a  capir  bene  i  capp.  65  e  sgg.  del  primo 
libro;  e  riloffmann  farà  ottima  cosa  ad  aggiungerlo  in  un'edi- 
zione prossima.  Ff.licc  Ramorino. 
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I.  I.  Hartman,  De  Phaedri  /abidis  C ommen tatto ^  Lipsiae,  Har- 
rassowitz.  Lugduni-Batav.,  van  Doesburgh,   1890. 


Questa  monografia  che,  sebbene  sia  un  lavoro  giovanile,  si 
legge  con  vero  diletto  per  il  brio  con  cui  è  scritta  e  per  Fin- 
dipendenza  di  giudizio  che  vi  mostra  V  A.,  è  divisa  in  sei  ca- 
pitoli. Il  primo  raccoglie  le  poche  notizie  dall'antichità  trasmes- 
seci intorno  a  Fedro,  o  meglio,  tenta  di  dare  a  noti  luoghi 
delle  favole  riferentisi  alla  biografia  del  poeta  un'interpretazione 
diversa  da  quella  che  finora  si  è  avuta  per  buona.  Vuol  egli 
ad  es.  che  le  note  parole  del  3"  libro  (Praef.,  17):  Ego  quem 
Pieno  mater  enixast  iugo  non  significhino  che  Fedro  fosse  greco 
di  nazione,  ma  soltanto  nato  presso  quel  monte  della  Mace- 
donia, di  parenti  probabilmente  schiavi  e  barbari  ;  e  congettura 
che  sia  egli  stato  da  giovanetto,  per  vicende  di  servitù,  por- 
tato colla  madre  a  Roma,  dove  doveva  apprendere  così  bene 
la  lingua  latina  ed  entrare  al  servizio  di  Augusto.  Appresso, 
sogliono  i  biografi  di  Fedro  ritener  verosimile  che  per  certi 
componimenti  suoi  si  sia  inimicato  alcuni  potenti  personaggi  e 
n'abbia  patito  persecuzioni,  cosi  interpretando  quel  verso  (3, 
Praef.,  40): 

...cogitavi  plttra  quam  reliquerat 

In  calamitatcm  quaeJatn  deligens  meam  : 

Ora  l'Hartmann  non  crede  buona  questa  interpretazione  e  spiega 
le  parole  quaedam  in  calamitatcm  meam  come  equivalenti  a  fa- 
bulae  quae  haud  inepte  ad  meam  calamitatcm  re/erri  posse  vide- 
antur  ;  ed  è  di  qui  indotto  a  pensare  casi  disgraziati  del  poeta 
a  cui  egli  avrebbe  alluso  con  alcune  favole,  per  es.  quella  della 
pecora  che  false  testimonianze  obbligarono  a  restituire  al  cane 
un  pane  non  ricevuto.  Sembra  allo  scrivente  che  T  Hartman 
in  questo  punto  non  abbia  ragione,  giacché  è  molto  più  con- 
forme all'uso  latino  (in  colTaccus.  in  senso  di  scopo)  l'inter- 
pretazione comune  del  soprascritto  verso,  che  non  la  sua  ;  e 
che  Fedro  abbia  patito  persecuzione  per  opera  di  Seiano  è  at- 
testato da  lui  medesimo  in  un  passo  della  cui  autenticità  ne- 
anche rilartman  non  dubita.  Infine  l'ultima  parte  del  primo 
capitolo  mira  a  far  vedere,  contro    Luciano  Muellcr,  che  l'ag- 
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giunta  dei  codici  «  Phaedri  Augusti  liberti  »  è  autentica  e  si 
spiega  pensando  che  dove  Claudio  e  Caligola  concessero  la 
libertà  a  molti  servi  anche  indegnissimi,  Augusto  fu  di  questo 
premio,  come  della  cittadinanza  romana  a  stranieri,  avarìssimo, 
e  però  era  titolo  d'onore  il  potersi  chiamar  «  liberto  d'Augusto  >. 
^  Il  2»  capitolo  tratta  delle  favole,  e  si  propone  di  dire  poetae 
ars  a  guibus  iniiiis  profecta,  qua  raiione  sensim  sit  aucta,  mutata^ 
corrupla.  Alla  promessa  però  non  risponde  appieno  il  conte- 
nuto del  capitolo;  perche  vi  si  svolge  solo  quest'osservazione, 
che  mentre  il  poeta  nei  primi  libri  parla  con  modesti  termini 
del  suo  compito  che  e  di  vestire  alla  latina  ed  esporre  in  versi 
cose  d'Esopo,  nei  libri  "  seguenti  a  poco  a  poco  alza  il  tono 
della  sua  voce  di  poeta  ed  o  chiede  venia  di  introdurre  tra  le 
favole  esopiche  aneddoti  e  racconti  che  non  vengon  da  quella 
fonte,  o  esalta  i  propri  meriti  contro  gli  invidiosi  detrattori, 
ripromettendosi  dall'opera  sua  una  gloria  immortale. 

Nel  terzo  capitolo  si  discorre  dei  pregi  e  più  dei  difetti  delle 
favole  Fedriane.  I  confronti  con  Babrio  ed  altri  favolisti  greci 
non  hanno  alcuna  novità.  Invece  non  è  senza  importanza  quiTos- 
servazione  che  l'esposizione  in  prosa  di  Romolo  è  a  volte  più 
completa  e  artistica  che  non  l'esposizione  in  versi  di  Fedro. 
E  che  non  potendosi  farne  un  merito  al  favolista  medievale  si 
arguirebbe  che  la  redazione  di  Romolo  non  è  fondata  solo  sul 
testo  di  Fedro  ma  anche  su  qualche  altra  raccolta  di  favole 
antiche  a  noi  ignota.  Or  ecco  un  problema  degno  di  studio. 
Fa  meraviglia  però  che  V  Martman  non  mostri  di  conoscere 
l'opera  veramente  notevole  dell' Ilervieux,  Les  Jahulistes  latìtis 
depuis  le  siede  d'Auguste  jusquau  moyen  àge  (Paris,  Didot, 
1884). 

Il  quarto  capitolo  si  propone  di  dimostrare  che  i  promythia 
ed  epimythia  delle  favole  di  Fedro  sono  in  tesi  generale  spuri i 
e  hanno  a  ritenersi  come  aggiunte  medievali.  La  dimostrazione 
non  è  in  tutto  persuasiva;  ed  e  cosa  grave  che  l'IIartman  abbia 
lasciato  da  banda  ogni  considerazione  relativa  al  metro,  mentre 
le  particolarità  metriche  potrebbero  essere  un  argomento  fon- 
damentale per  l'autenticità  o  la  non  autenticità  delle  moralità 
aggiunte  alle  favole. 

Nel  capitolo  quinto  si  ricordano  al  lettore  alcuni  emendamenti 
al  testo  proposti  già  da  Riccardo  Bentlei,  ma  non  accettabili  in 
nessun  modo  e  non  accettati  da  verun  editore  finora. 

Nel  sesto  ed  ultimo  capitolo  propone  FA.  alcuni  emendamenti 
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egli  stesso,  o  per  meglio  dire,  fa  osservazioni  su  varii  luoghi 
del  poeta,  spesso  senza  conchiuderc  con  una  proposta  di  cor- 
rezione, ma  contentandosi  di  additare  dove,  secondo  lui,  sia  la 
menda  da  correggersi.  Scnonchc  dei  circa  quaranta  luoghi  qui 
discussi,  uno  o  due  soltanto  si  presentano  al  lettore  con  emen- 
damenti .probabili  e  da  conciliar  l'assenso;  come  App.^  ii,  8: 
arte  in  luogo  dì  forte  (congettura  dell*  Habertoma);  23,  i:  aver- 
sam  per  adversam. 

A  che  scuola  mostri,  nelfinsicme  del  suo  lavoro,  appartenere 
l'autore,  dice  egli  stesso  con  questo  ingenuo  e  grazioso  rac- 
conto (pag.  90)  :  «  Saepe  in  memoriam  iucundissimi  temporis 
rcdeo,  quo  et  ipse  et  amici  Cobeto  pracceptorc  utcbamur,  is 
enim  lege  iubente  cuique  nostrum  honorem  Acadcmicum  petenti 
locum  aliqucm  proponcbat  quem  domi  vitio  purgare  conaretur. 
Moris  autem  tum  erat  amicos  omncs  de  eo  secum  deliberare 
ut  laboranti  opem  fcrre  possent.  Primum  ergo  Novas  V'ariasque 
lectiones  inspiciebamus  ;  haud  enim  raro  accidebat  ut  summus 
vir,  tam  suorum  quam  alienorum  inventorum  immemor,  locum 
discipulo  emendandum  proponeret  quem  ipse  ante  multos  annos 
felicissime  persanasset.  Si  nihil  in  Lectionibus  opis  erat  proprio- 
quc  erat  ingenio  utendum,  convcniebamus  ergo  quacrebamusque. 
Nonnunquam  unus  e  nobis  statim  rem  acu  tangcbat,  sed  multo 
saepius  accidebat  ut  omnes  frustra  caput  scalperemus.  In  summa 
ergo  rerum  desperatione  quam  accuratissime  locum  propositum 
perlegcbamus,  i.  e.  sub  unoquoque  verbi  aliquid  vitii  latere 
suspicabamur.  Quum  de  corruptelae  sede  inter  nos  constabat, 
ea  utebamur  raiionc  qua  fieri  non  potest  quin  multae  simul 
nascantur  coniecturae,  quarum  alia  solet  esse  absurda  alia  paulo 
absurdior;  vocabulum  enim  suspectum  lileris  describcbamus 
uncialibus,  ita  cetcra  omnia  vocabula  ei  fiebant  similia.  Quum 
invenium  erat  quod  satis  placerct  omnibus,  de  solida  noctc 
haud  parvam  partem  vino  gaudioque  dabamus.  Posiridie  qui 
primus  vinulum  edormitassct  ad  Bibliothccam  currebat  et  ab 
ilio  libro,  quem  postea  aut  nunquam  aut  rarissime  inspecturus 
erat,  auxilium  petcbat,  Stephani  thesaurum  dico,  ex  eoque  cx- 
cerpebat  quidquid  in  rem  praesentem  faceret  ;  praedaquc  ad 
amicum  iam  instantis  periculi  metu  sollicitum  aliala  de  vesper- 
tino ilio  vel  nocturno  invento  brevis  conscribebatur  commen- 
tatio.  Ulani  deinde  Cobeto  recitabat  candidaius,  in  qua  Herodoii 
pula  vel  Thucydidis  locus  ita  emendarclur  scilicet  ut  testes 
aderrentur  Xovum  Teslamentum,   Lycophronis   Alexandra,   Eu- 
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napius.  Nihil  tum  iucundius  erat  quam  Cobetum  audire  ridentcm 
iocantcmque  p.  Ora  delle  abitudini  contratte  in  questa  scuola, 
e  specialmente  della  soverchia  tendenza  a  emendar  testi,  THart- 
man  non  dà  pochi  segni  nella  sua  monografia:  oltre  ai  tentativi 
fatti  sul  testo  di  Fedro  qua  e  là  non  dubita,  così  per  transenna, 
escogitar  congetture  su  altri  passi  di  altri  autori  latini  ;  cosi  a 
pag.  7  vuol  emendare  un  passo  di  Svetonio,  a  p.  15  un  altro 
di  Tacito,  ecc.  Ma  sebbene  non  gli  si  possa  negare  acutezza 
e  finezza  di  giudizio,  la  bisogna  però  gli  succede  tutt' altro  che 
felicemente,  e  i  suoi  ragionamenti  lasciano  quest'impressione 
che  in  questo  campo  è  facile  chiaccherar  molto,  ma  il  giugnere 
a  delle  serie  conclusioni,  questo  è  difficile  e  rarissimo. 

Resta  a  dir  della  forma  latina.  La  quale  è  forse  la  parte  mi- 
gliore del  lavoro  ed  attesta  quanto  profittevoli  siano  anche  ai 
nostri  giorni  per  questa  parte  le  scuole  olandesi  di  filologia 
latina.  La  disinvoltura  dello  stile,  la  spigliatezza,  il  brio,  vanno 
qui  di  conserva  con  la  correttezza  della  lingua,  la  quale  sa- 
rebbe perfetta  se  non  s'Incontrassero  qua  e  là  delle  frasi  come 
scopum  nimis  remotum  petere,  certare  cum  alga  re  nel  senso  di 
repugnare,  e  altre  locuzioni  non  certo  di  uso  classico.  In  ogni 
modo  raccomandasi  la  lettura  di  questa  monografia  a  studenti 
di  lettere  potendo  servire  di  modello  per  dissertazioni  di  laurea. 

Pavia,  giugno  1890. 

Fklick  Ramokino. 


Raimund  Oehlek,  Bilder-Atlas  zu  Caesars  Bùchern  De  Bello 
Gallico,  mit  ùbcr  100  Illustraltonen  und  7  Karten,  Leipzig, 
Schmidt  <fe  Giinther,  1890.  —  Questo  libro  contiene  78  pagine  di 
testo  e  XXIX  tavole.  Queste  ultime  sono  scelte  allo  scopo  di  rap- 
presentare il  materiale  relativo  all'arte  della  guerra  al  tempo  di 
Cesare,  divisa  de'  soldati  romani  e  delle  truppe  d'aiuto,  armi  di 
offesa  e  di  difesa,  macchine  da  guerra,  lavori  d'assedio,  costru- 
zione di  ponti,  armature  dei  Galli  e  Germani,  infine  alcuni  disegni 
topografici  relativi  ai  più  celebri  fatti  d'arme  narrati  da  Cesare 
ne'  suoi  Commentari.  Delle  78  pagine  di  testo,  le  prime  33  con- 
tengono un'esposizione  riassuntiva  delle  cose  di  guerra  presso  i 
Romani  al  tempo  di  Cesare  e  presso  i  Galli,  le  rimanenti  danno 
schiarimenti  alle  tavole.  Il  tutto  è  attinto  alle  migliori  fonti,  e 
senza  contenere  nulla  di  nuovo  ha  il  vantaggio  di  porre  sotto  gli 
occhi  del  lettore  tutto  quello  che  occorre  per  illustrare  i  Commen- 
tarti della  guerra  gallica  dal  lato  archeologico.  Può  essere  utile 
ai  nostri  insegnanti  di  scuole  secondarie  per  la  loro  preparazione 
al  commento  scolastico  di  Cesare.  F.  R. 
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P  HocHART,  De  VauthenticiU  des  Annales  et  des  Histoires  de 
Tacite,  Ouvragc  accompagno  des  photographies  de  cinq  pagcs 
des  manuscrits  de  Florence  et  de  68  lettres  de  Poggio  Brac- 
ciolini, Paris,  Ernest  Thorin  éditeur,   1890. 


La  tesi  che  le  opere  di  Gaio  Cornelio  Tacito,  quali  oggidì  fram- 
menttrìamcnte  le  possediamo,  non  fossero  tutte  quante  autentiche, 
noti  à  certo  nuova,  e  sono  dodici  anni  che  il  Ross  (i)  metteva 
innanzi  Topinione  che  gli  Annali  fossero  una  falsificazione  del 
secolo  XV  dovuta  all'abile  penna  del  noto  umanista  Poggio 
Bracciolini.  La  critica  in  genere  non  accolse  le  troppo  ardite 
vonchìusioni  dell'erudito  inglese,  e  gli  Annali  continuano  ad  es- 
sere considerati  come  autentici,  all' infuori  del  celebre  passo 
riguardante  i  Cristiani,  intorno  a  cui  da  tempo  si  discute  se 
sia  o  no  interpolazione  d'interessati.  Ora  il  signor  P.  Hochart, 
vhc  già  aveva  sostenuto  apogrifo  il  passo  XV,  44,  trae  innanzi 
a  sua  volta  per  dimostrare  che  non  solo  gli  Annali,  ma  anche 
le  Storicy  siano  una  furba  contraffazione  del  Quattrocento,  òpera 
appunto  del  Bracciolini. 

L'Hochart  divide  il  suo  studio  —  un  grosso  volume  in-S**  gr. 
di  336  pagg.  con  altre  94  di  appendice  e  xii  d'introduzione  — 
in  tre  parti:  nella  prima  rifa  la  storia  della  scoperta  dei  due 
manoscritti  tacitiani  originali  ;  nella  seconda  raccoglie  1  dubbi 
sull'autenticità  di  tali  manoscritti  dedotti  da  argomenti  interni 
paleografici  e  storici  ;  nella  terza  studia  il  valore  e  la  compo- 
sizione di  quello  ch'egli  chiama  lo  «  Pseudo-Tacito  »  e  cerca 
dimostrare  che  il  falsificatore  e  Poggio.  Riassumiamo  anzitutto 
brevemente  ciascuna. 


(1)   Tacìtus  and  Bracciolini.  The  Annals  forged  in  the  XVih  century, 
Londra,  Diprose  e  Bateman,  1878. 
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I. 


E  nota  la  febbre  di  ricerca  di  antichi  manoscritti,  iscrizioni, 
oggetti  d'arte,  che  agitò  gli  umanisti  italiani  del  secolo  XV 
(pp.  1-3).  Ma  siccome  non  è  vero  che  i  monaci  attendessero 
con  tanta  cura  nel  medio  evo  alla  conservazione  e  trascrizione 
degli  scrittori  romani  (pp.  3-14),  era  naturale  che  nel  Quattro^ 
cento  vi  fossero  poi  molte  falsificazioni  d'opere  inesorabilmente 
perdute  (pp.  14-17).  Il  carattere,  i  costumi,  la  vita  intera  di 
Poggio  Bracciolini  (pp.  18-25)  fanno  ragionevolmente  sospettare 
che  il  traffico  di  codici,  ch'egli  faceva  insieme  con  Niccolò 
Niccoli,  non  fosse  il  più  onesto  del  mondo  e  che  il  suo  nome 
quindi  possa  star  bene  fra  quello  dei  falsar!  dei  testi  antichi 
accennati  (pp.  25-35).  Ora  sul  principio  del  secolo  XV  le  opere 
di  Tacito  si  consideravano  come  pendute,  e  pare  potersi  pro- 
vare che  fossero  già  tali  da  un  pezzo  (pp.  36-44),  ed  ecco  im- 
provvisamente Poggio  accennare  a  scritti  tacitiani  sconosciuti 
in  possesso  d'un  certo  monaco  di  Hersfeld  e  mandarli  al  Nic- 
coli (pp.  44-50),  a  cui  appartenne  il  manoscritto  laurenziano 
detto  <c  Secondo  Medici  ».  Questo  pertanto  si  può  identificare 
col  poggiano,  al  quale  sono  posteriori  gli  altri  codici  contenenti 
gli  stessi  libri  di  Tacito  (pp.  50-54).  Conviene  però  avvertire 
che  dall'epistolario  del  Bracciolini  può  ricavarsi  un'altra  diffe- 
rente versione  della  scoperta  tacitiana  (pp.  54-58),  ragione  non 
ultima  certo  per  insospettire,  tanto  più  se  vi  si  aggiunge  il 
singoiar  silenzio  del  Poliziano  (pp.  58-60).  Anche  il  manoscritto 
contenente  nuovi  libri  dello  storico  romano  offerto  a  Leone  X 
e  da  lui  fatto  solennemente  stampare  nel  15 15  —  l'attuale 
<c  Primo  Medici  »  della  Laurenziana  di  Firenze  —  è  di  origine 
sospetta  (pp.  61-64):  esso  non  fu  certo  trovato  a  Gorbia,  come 
scrissero  il  Bayle  ed  altri  dopo  di  lui  (pp.  64-67). 

Il  «  Secondo  Medici  >  che  si  volle  far  risalire  al  secolo  IX 
o,  almeno,  all'XI,  e  si  pretese  fedele  riproduzione  di  un  codice 
del  IV,  sembra  invece  del  XV.  Quanto  al  «  Primo  Medici  >, 
considerato  come  molto  antico  perchè  in  lettere  caroline,  non 
può  venir  dimostrato  come  tale,  giacché  è  noto,  anche  per  altri 
codici  indubbiamente  del  Quattrocento,  che  Poggio  ed  i  suoi 
scrivani  erano  abilissimi  in  imitare  ogni  sorta  di  scritture  me- 
dievali e  pienamente  padroni  dell'ortografia  latina  di  ogni  tempo 
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(pp.  69-78).  Nuove  ragioni  di  dubbi  si  trovano  nell'esame  dei 
titoli  (pp.  78-80)  e  delle  divisioni  (pp.  80-83),  perocché  nei  co- 
dici la  numerazione  dei  libri  continua  senza  distinzione  di^w- 
nalt  e  di  Storie^  e  solo  a  partire  dall'edizione  di  Giusto  Lipsio 
del  1574  ha  luogo  questa  distinzione  medesima.  Questi  diibbi 
fanno  sorgere  spontanea  la  domanda:  «  Non  saremmo  noi  in 
presenza  di  un'abile  mistificazione }  »  (p.  84-85).  Vi  sono  pa- 
gine che  non  possono  esser  state  scritte  da  uno  storico  romano 
del  I  secolo:  esempi:  Ann.,  III.  71;  VI,  i;  XI,  26-28,  31;  XII, 
23;  XIII,  16;  XIV,  II,  20;  XV,  37-40,  42  (pp.  85-88).  Il  nome  di 
«  Ottaviano  »  dato  all'erede  di  Cesare  (XIII,  6)  e  un  errore  che 
il  vero  Tacito  non  avrebbe  potuto  commettere  e  che  non  si 
trova  in  nessun  altro  storico  antico,  sebbene  accolto  da  tutti  i 
moderni  (p.  88);  così  è  altro  grave  errore,  che  pur  il  vero  Ta- 
cito non  avrebbe  commesso,  dire  (IV,  44;  XII,  64)  che  Domizio 
Enobarbo  sposò  Antonia  «  minore  »  in  luogo  che  «  maggiore  » 
(p.  89).  Pare  che  chi  scrisse  Ann.,  Ili,  25-27  e  VI,  16,  non  co- 
noscesse bene  le  leggi  delle  XII  tavole  (p.  89-90),  e  ad  analoghe 
osservazioni  rispetto  alla  geografia  danno  luogo  Ann.,  II,  61,  e 
XIV,  25;  rispetto  alla  marina  Ann.,  XII,  56-57,  e  XIV,  3-5  (pp.  90- 
94).  Nò  mancano  divergenze  e  contradizioni  fra  Ann.,  I,  54,  e 
flist.,  II,  95;  Ann.,  IV,  5,  e  Hist.,  I,  64;  II,  93,  100;  III,  22;  Ann., 
XII,  40,  e  Htst.,  Ili,  45  (pp.  94-96).  Ma  sopratutto  è  importante 
la  differenza  fra  il  discorso  di  Claudio  in  favore  dei  Galli  (Ann., 
XI,  23)  e  il  testo  delle  tavole  di  bronzo  di  Lione:  non  si  tro- 
vano in  queste  le  cose  che  sono  in  quello  e  reciprocamente. 
Senza  contare  che  le  stesse  tavole  di  Lione  potrebbero  essere 
una  falsificazione  del  Cinquecento,  ciò  che  lascierebbcro  cre- 
dere le  circostanze  medesime  della  scoperta  (pp.  97-115),  Per 
contro  poi  sono  passi  che  rivelano  un  autore  del  secolo  XV  : 
lo  spirito  del  Rinascimento  si  riconosce  nella  pittura  dei  carat- 
teri,  nella  credenza  alle  superstizioni  magiche,  nell'errore  ri- 
guardo al  ludicrum  quinquennale  (cfr.  Ann.,  XIV,  20,  e  XVI,  4), 
nelle  parole  rispetto  a  Londra  {Ann.,  XIV,  33),  nel  far  Nini  ve 
capitale  dell'Assiria  (Ann.,  XII,  n),  nel  passo  rispetto  alla  cir- 
concisione (HisL,  V,  5),  nella  ni.,  razione  dell'impresa  di  Ger- 
manico contro  i  Cherusci  (Ann.,  11,  5-27)  e  finalmente  nella 
imitazione  di  altri  scrittori  latini,  specialmente  di  Sallustio 
(pp.  1 10-130). 

Ma,  domanda  a  se    stesso    il    signor  Ilochart,  «  è  possibile 
che  nel  secolo  XV  fosse  un  autore  capace    di    produrre  opere 
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così  mirabili  come  gli  Annali  e  le  Storte  di  Tacito?  ».  Il  valore 
letterario  degli  Annali  e  di  molto  inferiore  airidea  che  se  ne  ha 
comunemente  :  non  vi  mancano  frasi  scorrette  od  oscure,  per- 
sino veri  e  proprii  errori  di  sintassi,  di  lingua,  di  stile  (pp.  131- 
136).  Lo  Pseudo-Tacito  non  possiede  le  qualità  di  un  grande 
storico  :  troppo  credulo  in  alcune  cose,  esagera  poi  i  delitti 
degl'ifnperatori  per  quelle,  tendenze  repubblicane  che  erano 
piuttosto  del  Rinascimento  (pp.  1 36-141).  Anche  il  valore  po- 
litico delle  opere  tacitiane  è  inferiore  al  giudizio  comune  (pp.  141- 
145).  Queste  opere  furono  composte  su  autori  di  tempo  e  va- 
lori diversi  (pp.  146-148):  Dione  Cassio  (pp.  149-181),  Plutarco 
(pp.  1 81-184)»  Svetonio  (pp.  184-189),  Giuseppe  Flavio  (pp.  189- 
194),  Tertulliano  (pp.  194-195),  Orosio  (pp.  195-199),  Sulpicio 
Severo  (p.  200);  il  primitivo  disegno  della  falsificazione  andava 
dalla  morte  di  Nerone  a  quella  di  Domiziano,  poi,  mancando 
le  fonti,  il  falsario  trovò  più  comodo  tornar  indietro,  parlar  di 
Claudio  e  di  Nerone,  e  da  ultimo  risalire  fino  alla  morte  di 
Augusto  (pp.  201-202).  Se  si  cerca  ora  chi  sia  stato  il  falsario, 
alcune  espressioni  delle  lettere  di  Poggio  accusano  quest'uma- 
nista (pp.  203-207),  già  falsario  di  Asconio  Pediano  (pp.  207- 
209)  e  spacciatore  di  fole  intorno  ad  un  Tito  Livio  compiuto, 
ch'egli  forse  proponevasi,  prima  del  Tacito,  di  falsificare  e  dar 
fuori  (pp.  209-214).  Tutte  le  ragioni  inducono  a  credere  che  il 
manoscritto  di  Hersfeld  sia  una  falsificazione  del  Bracciolini, 
il  quale  aveva  studiato  fin  da  giovane  V Asino  d'oro  apuleiano, 
mentre  nel  «  Secondo  Medici  »  a  Tacito  va  unito  Apuleio 
(pp.  214-218),  e,  rispetto  al  manoscritto  di  Corbia,  non  ostala 
differenza  di  stile  fra  i  primi  libri  degli  Annali  e  gli  ultimi, 
spiegandosi  anzi  egregiamente  colle  fonti.  Probabilmente  chi 
presentò  questo  secondo  manoscritto  a  Leone  X  fu  un  figlio  di 
Poggio  (pp.  218-221);  a  ogni  modo  dovunque  appare  manifesta 
la  mano  del  maggior  Bracciolini,  sopratutto  in  Ann.,  IV,  34- 
^5;  VI,  i;  XI,  27;  XV,  37,  44,  e  nel  ricordato  racconto  della  spe- 
dizione di  Germanico  contro  i  Cherusci  (pp%  222-234).  Tuttavia 
Io  Pseudo-Tacito  non  è  opera  da  buttarsi  al  fuoco,  che  un 
certo  merito  letterario  ed  anche  storico  gli  rimane  sempre, 
ancorché  falsificazione  di  Poggio  (p.  235). 


Hfvista  di  filolosia  ecc.,  XIX.  20 
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II. 


Tale  l'argomcniazionc  incalzante  deirHochart.  Ma  le  prove 
soddisfano  come  rispondenti  davvero  ad  una  critica  diligente 
e  seria/  In  primo  luogo  Tautore  mostra  di  conoscere  ben  poco 
i  moderni  studi  sul  Rinascimento.  Tutt'altro  che  ammiratore 
del  Voigt  (i),  non  capisco  però  come  si  possa  parlare  di  Quat- 
trocento, sopratutto  dal  punto  di  vista  delle  scoperte  di  antichi 
scrittori,  senza  citarlo  neppure  una  volta.  Numerose  sono  le 
omissioni  e  gli  errori.  P.  2,  n.  2:  a  proposito  del  codice  Or- 
siniano  di  Plauto  ignora  i  nuovi  lavori  del  Ramorino  (2)  e  del 
Sabbadini  (3),  a  cui  pure  si  può  fare  ancora  qualche  aggiunta 
e  rettifica.  Pag.  6:  Vìi.  ripete  la  favola  della  distruzione  degli 
antichi  poeti  e  storici  romani  da  parte  di  Gregorio  Magno,  sul- 
l'autorità del  Maimbourg  che  stampò  la  sua  Htstotre  du  Poti- 
ttficat  de  Grégoire  le  Grand  nel  1686;  pag.  15:  chiama  poco 
esperti  i  principi  compratori  di  codici  nel  400,  quando  fra  essi 
erano  Lionello  d'Este,  Alfonso  d'Aragona,  Niccolò  V,  Pio  II  : 
pag.  26:  crede  che  Francesco  Filelfo  abbia  avuto  1000  scudi 
d'oro  ed  una  casa  in  Roma  per  aver  tradotto  in  versi  latini 
V Iliade  e  l'Odissea  (4);  pag.  132:  chiama  Federico  conte  d'Ur- 
bino «  de  Feltrc  >►  confondendo  Feltre  nel  Veneto  con  Monte- 
feltro  nelle  Marche  (5);  finalmente  si  appoggia  in  tutto  il  suo 
studio  sopra  qualcosa  che  se  non  è  una  falsificazione,  non  e 
però  certo  un  documento,  autentico,  come  avrò  a  dire  fra  poco. 

Ma  lasciando  per  ora  da  parte  tale  questione,  vediamo  al- 
cuni esempi  del  modo  di  ragionare  delPH.  Pag.  39:  dalla  scom- 

(1)  Die  Wiederbelehung  des  classischen  AUerthums  oder  das  crste 
Jahrhundert  des  Humanismus,  2*  edìz.^  Berlino,  1880-81. 

(2)  Contributi  alla  storia  biografica  e  critica  di  Antonio  BeccadeUi 
detto  il  Panormita,  Palermo,  Vii'zì,  1883. 

(3)  Guarino  Veronese  e  gli  archetipi  di  Celso  e  Plauto  con  itn'op- 
pendice  suW Aurispa^  Livorno,  Giusti,  1886. 

(4)  Il  De  Rosmini,  Vita  di  Francesco  Filelfo  da  Tolentino^  t.  II, 
p.  95-96,  Milano,  Mussi,  1808,  aveva  già  elevato  dubb!  in  proposito,  e 
ora  ò  dimostrato  che  la  versione  omerica  è  di  Giovan  Mario,  non  di 
F'rancesco  Filelfo. 

(5)  Non  rilevo  0  Braccio  Sforza  »,  «  Niccolò  Piccino  r,  ecc.,  perchè 
mi  paiono  soltanto  errori  di  stampa. 
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parsa  di  un  codice  tacitiano  che  Tabatc  Desiderio  di  Montecas- 
sino,  poi  papa  Vittore  III,  avrebbe  nell'XI  secolo  fatto  copiare 
in  quel  monastero,  arguisce  che  non  abbia  mai  esistito  (i). 
Pag.  41:  sembra  nel  testo  metter  in  dubbio  la  citazione  di  Ta- 
cito fatta  dagli  Annali  di  Fulda  mentre  riporta  in  nota  il  passo 
colla  citazione  stessa.  Pag.  53  e  segg.:  perchè  negli  archetipi 
di  Tacito  possono  esser  stati  imitati  caratteri  antichi  di  ama- 
nuensi del  '400,  conchiude  che  ciò  è  realmente  avvenuto.  P.  59: 
di  fronte  alla  testimonianza  esplicita  di  Secco  (non  Zecco)  Po- 
lentone (2),  dà  tuttavia  massimo  peso  al  silenzio  del  Poliziano. 


(1)  «  Filler  la  bibliotbèque  du  couvent  et  7  faire  choix  dea  oeuvres 
de  Tacite  peuvent  parattre  chose  assez  invraisemblable  chez  lea  brigands 
Oli  lea  condotlieri  ».  Così  parla  contro  il  Muratori  che,  pubblicando  nei 
R.  I,  <S.,  t.  IV,  la  Chronica  Casìnefisis,  dov*è  detto  (III,  63;  che  Desiderio 
fece  copiare  tra  gli  altri  libri  «  Historiam  Cornelii  cum  Homero»,  aveva 
riprodotta  una  nota  marginale:  a  Quorum  {librorum)  plurimi  aupersunt, 
non  tamen  omnes,  espilata  non  semel  bibliotheca  nostra  »,  senza  parlar 
punto  dì  barbari  o  di  condottieri.  A  proposito  deirespressione  della  Chro- 
nica Casinefisis  è  a  notare  che  Topinione  rigettata  con  tanta  leggerezza 
dall'H.  che  per  Eistoria  Cornelii  s'intenda  Darete  Frigio  e  per  Omero, 
non  Ditti  Cretese,  ma  VHiade  di  Pindaro  Tebano,  ò  tutt*altro  che  im- 
probabile. Ma  TH.  crede  ancora  sulla  fede  di  Giacomo  Perizonio,  che 
scriveva  nel  1711,  che  VEphemeris  di  Ditti  (ch'egli  confonde  con  lo 
Pseudo-Cornelio  che  è  Darete)  a  non  fosse  conosciuto  che  dopo  il  se- 
colo XlV  »  e  il  «  De  excidio  Troiae  (Darete)  sia  u  un  compendio  del 
poema  epico  latino  di  Giuseppe  Iscanio  che  accompagnò  Riccardo  Cuor- 
di-Iione  in  Siria  v.  Non  sospetta  poi  neppure  che  dei  pretesi  Ditti  e  Da- 
rete non  è  probabilmentt)  esistito  mai  un  testo  greco  (cfr.  Gorra,  La 
leggenda  troiana  in  Italia,  pp.  9  e  sgg.,  Torino,  Triverio,  1887. 

(2)  Cfr.  Sabbadini,  Storia  e  critica  di  alcuni  testi  latini,  p.  348-349, 
il  quale  rileva  pure  dal  libro  del  Cornelius,  Quomodo  Tacitus  historia- 
rum  scriptor  in  hominum  memoria  versatus  sit  usque  ad  renascentes 
literas  saeculis  XIV  et  XV,  Programma  di  Wotzlar,  1888,  pag.  42-43, 
che  io  non  ho  potuto  vedere,  come  lo  scopritore  del  secondo  Medici  sia 
stato  il  Boccaccio,  e  dal  Kirner,  Laudatio  urbis  Florentinae  Leonardi 
Bruni,  pp.  19  e  30,  come  il  Bruni,  al  più  tardi  Tanno  1400,  conoscesse 
il  testo  di  Tacito.  Una  nuova  testimonianza  importantissima  contro  la 
pretesa  falsificazione  sarebbe  quella  di  Guglielmo  di  Malmesbcjry,  Gesta 
Regum  Anglorum,  e.  8,  t.  I,  p.  95,  ed.  Hardy,  che  dice:  «  incredibile 
quantum  brevi  adoleverit  »,  passo  che  il  Munitius,  Beitrdge  zur  Gè- 
schichte  romischer  Prosaiker  im  Mittelalter^  in  Philologus,  N.  S.,  t.  I 
(XLVII)  vorrebbe  imitato  da  Tacito,  Eist,,  II,  73:  «  Vix  credibile  me- 
moratu  est  quantum  superbiae  socordiaeque  Vitellio  adoleverit  ».  Ma 
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Pag.  81-83:  deduce  la  falsificazione  dall'incertezza  della  divi- 
sione fra  Annali  e  Storte,  e  non  osserva  che  un  falsario  avrebbe 
fatto  sparire  quest'incertezza,  sopprimendo  alcuni  fogli  del  co- 
dice, seppure  fosse  possibile  credere  che  stendesse  o  dettasse 
subito  gli  eleganti  manoscritti  che  possediamo.  Pagg.  86-87  : 
dice  che  un  uomo  grave  come  Tacito  non  poteva  descrivere 
così  a  lungo  e  con  tanta  vivezza  certe  sozzure,  e  altrove,  p.  223, 
che  queste  descrizioni  rivelano  la  mano  di  Poggio  che  n'era 
tanto  amante.  Pag.  88:  dà  capitale  importanza  al  nome  Otta- 
viano e  non  pensa  che  può  esser  un  errore  di  amanuense  per 
Ottavio  e,  tanto  meno,  che  il  silenzio  altrui  non  prova  nulla. 
Pag.  89:  così  di  Antonia  «  minor  »  per  «  maior  »,  ecc. 

Del  resto,  senza  proseguire  un  esame  così  minuto,  per  cui 
mi  manca  lo  spazio,  mi  pare  che  tutto  l'edifizio  innalzato  dal- 
TH.  cada  dinanzi  a  queste  poche  osservazioni  d'ordine  generale: 
i)  Lo  storico  contemporaneo  più  autentico  commette  a  volte 
singolari  svarioni  o  tace  fatti  importantissimi  della  sua  propria 
città  in  cui  vive  e  in  cui  era  al  tempo-  de'  fatti  ch'egli  racconta, 
esempi  per  gli  errori  Dino  Compagni,  per  il  silenzio  Giovanni 
Villani.  2)  Per  epoche  non  sincrone,  degli  errori  e  delle  omis- 
sioni rispondono  le  fonti  originali,  non  chi  ad  essi  attinse, 
tranne  ov'egli  possa  verificare  i  fatti,  rispetto  al  qual  punto  bi- 
sogna studiar  caso  per  caso,  come  l'H.  non  ha  fatto  nò  avrebbe 
potuto  fare  per  mancanza  di  documenti.  3)  Dall'analogia  fra  due 
scrittori  non  si  può  dedurre  in  via  generica  che  l'uno  attinge 
dall'altro  o  reciprocamente,  quando  non  si  e  certi  quale  sia  il 
più  antico,  anzi  pende  appunto  questione  intorno  a  ciò;  se  poi 
si  tratta  d'un  autore  molto  più  noto,  come  doveva  esser  Ta- 
cito rispetto  a  certi  altri  che  l'H.  indica  come  fonli  del  falsario. 
e  piuttosto,  a  ritenere  che  questi  abbiano  attinto  a  lui,  non  egli 
a  loro.  4)  Non  bisogna  fidarsi  troppo    di    certi   ravvicinamenti 


il  MuHiTius,  ch*ebbe  il  merito  di  rilevai^e  la  citazione  tacitiana  del  Liber 
Augustalis  (in  Freher-Struvio,  Rerum  Germanicarum  Scriptores^  t.  II, 
p.  6:  «  FuU  tamen  satis  utilis,  sed  infortunatus  in  uxoribus  [Claa- 
dias],  de  quarum  una  Messalina  scribit  Cornelius  Tacitus  >,  non  si  ò 
avvisto  poi  che  il  passo  Risi,,  II,  73,  da  lui  accennato,  è  imitato  da 
Sallustio,  Cat.,  7  :  «  Sed  civitas  incredibile  memoratu  est  adepta  li- 
aeriate  quantum  brevi  creverit  »,  e  che  lo  storico  di  Catìlina  e  di  Giu- 
gurta  era  tanto  conosciuto  nel  medio  evo,  che  ben  più  facilmente  lui  che 
Tacito  potè  imitare  il  Malmesbury. 
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brillanti  perchè  spesso  più  apparenti  che  reali.  Queste  poche 
osservazioni  generiche,  dopo  le  speciali  fatte  precedentemente, 
mi  paiono  bastanti  per  confutare  l'H.;^^ aggiunga  tuttavia 
questa  particolare  rispetto  al  discorso  di  Claudio  :  Ohi  non  si 
vedono  in  tutti  gli  storici  antichi,  e  del  Rinascimento  sopratutto, 
riportati  discorsi  e  lettere,  come  pare  allo  storico  si  sarebbero 
dovuti  pronunziare  o  scrivere,  mentre  abbiamo  i  testi  ufficiali 
diversissimi?  I  motti  celebri,  tout  est  perda  hors  Vhonneur,  Paris 
vaut  bien  une  messe,  etc,  informino  ;  gli  storici  li  hanno  ripor- 
tati in  questa  forma  ;  restano  per  contro  negli  archivi  le  lettere 
assai  diverse  di  Francesco  I  e  di  Enrico  IV. 


III. 

Ma  veniamo  finalmente  a  quello  che  per  me  è  il  cardine  della 
mia  presente  recensione.  Abbattuti  gli  argomenti  interni  degli 
Annali  e  delle  Storie  di  Tacito  (i)„  resterebbero  gli  esterni:  ora 
questi  derivano  tutti  dall'epistolario  di  Poggio. 

UH.  conosce  e  cita  l'edizione  dell'epistolario  poggiano  del 
Tonelli  (2)  e  le  57  lettere  pubblicate  in  appendice  al  De  varie- 
tate /ortunae- {^);  ne  riporta  anzi  68  integre  o  mutile,  gabellate 
negli  annunci  librari  per  inedite.  Ma  ignora  o  non  cura  le  nu- 
merose lettere  disperse,  fra  cui  le  due  importanti  serie  pubbli- 
cate nello  Spicilegium  Romanum  (4).  So  che  di  una  nuova  edi- 
zione critica  dell'epistolario  del  Bracciolini  si  occupa  un  dotto 
tedesco,  ma  per  intanto  giova  avvertire  che,  com'esso  attual- 
mente si  trova,  è  press'a  poco  inservibile  senza  lunghi  studi  e 
ricerche  preliminari  lettera  per  lettera.  Né  solo  l'epistolario 
di  Poggio,  ma  quello  del  Filelfo,  forse  quello  di  vari  detto  del 
Poliziano,  l'edizione  di  Basilea  1553  delle  Opera  di  Lorenzo 
Valla,  ecc.  Mostrerò  in  altri  lavori    le    volute    alterazioni  nelle 


(1)  Si  osservi  che  se  per  gli  Annali  TH.  trova  molti  passi  da  cui  trar 
^ubbt^  non  ne  trova  poi  che  un  solo  nelle  Storie  (V,  b),  la  cui  contesta- 
zione è  molto  debole.  Quanto  alle  discrepanze  fra  Storie  ed  Annali^ 
perchè  Tacito  non  può  aver  corretto  nella  sua  opera  più  recente  inesat- 
tezze della  più  antica? 

(2)  Firenze,  Marchini,  1832-59-61. 

(3)  Parigi,  Giovanni  Oliva  Rodigino  ed.,  1723. 

(4)  T.  IX,  pp.  627  sgg.;  t.  X,  pp.  270  sgg. 


-  j  ..  _/«*.i'I-.-£rf"jr.: 


—  :.v  — 


,^    .  :  -   «-.  : 


-  31]  - 


Alfredo  Pais,  //  teatro  di  L.  Anneo  Seneca,  Torino,  Ermanno 
Loescher,   1890,  p.  i-xv,    1-134. 


La  presente  opera  è  cosi  divisa  :  Introduzione  —  l'autenticità 
delle  tragedie  —  le  fonti  delle  tragedie  —  merito  letterario  delle 
tragedie  —  appendice  (codici  —  edizioni  —  metrica). 

Il  Pais  è  il  primo,  come  ben  disse  il  Leo,  competentissimo 
senecista,  che  prende  a  trattare  di  nuovo  i  più  importanti  pro- 
blemi con  serietà  e  con  zelo.  Raramente  si  trovano,  specialmente 
nelle  più  recenti  pubblicazioni  dei  nostri  giovani  filologi,  gra- 
vissime questioni  studiate  con  tanto  acume  e  sicuro  possesso 
della  materia.  Purtroppo  le  compilazioni  affrettate,  allo  scopo 
di  far  un  titolo,  sono  divenute  di  moda  ;  eppcrò  sembrami  par- 
ticolarmente lodevole  il  Pais,  che  ha  saputo  opporsi  a  codesto 
andazzo  fabbricatore  di  grossi  libri,  lasciando  da  parte  molta 
di  quella  erudizione  che  suole  spesso  sostituire  T  originalità 
dell'indagine. 

Non  tutti  certo  vorranno  convenire  in  alcuni  giudizi  suoi.  Lo 
stile  retorico  delle  tragedie  di  Seneca  è  forse  studiato  un  po' 
troppo  in  sé  e  per  se  e  trascurato  alquanto  l'ambiente  storico 
in  cui  s'è  formato. 

Parimenti  si  potrebbe  fare  qualche  riserva  sui  dubbi  relativi 
all'autenticità  dell'  Edipo,  dell'  Agamennone,  delle  Fenicie,  del- 
V Ercole  furioso. 

Tutto  ciò  ed  altro  ancora  che  si  potrebbe  notare  in  un 
minuto  es^amc,  non  toglie  valore  all'opera,  la  quale  —  amo 
ripeterlo  —  è  fatta  assai  bene.  In  mezzo  a  molte  cose  già  co- 
nosciute si  scorgono,  sovente,  delle  ricerche  proprie  e  conve- 
nientemente fatte.  Principalmente  è  notevole  la  parte  riferentesi 
al  merito  letterario  di  Seneca.  L'ingegno  e  la  dottrina,  ben 
avviata,  del  prof.  Pais  ci  offre  argomento  a  sperare  ch'egli  con- 
tinuerà nel  cammino  cosi  lodevolmente  intrapreso. 

Torino,   30  ottobre  1890. 

G.  Cortese." 
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FILOLOGIA  SCOLASTICA 


D"  E.  Berger,  Stilistica  latina,  traduzione  di  E.  Martini  auto- 
rizzata sull'8*  ediz.  tedesca  rifatta  dal  d*"  E.  Ludwig  ;  C.  E. 
Georges,  Dizionario  della  lingua  latina,  secondo  Tultima  ed. 
ted.,  con  prefaz.  ed  aggiunte  dell'Autore,  trad.  condotta  dal 
d'  prof.  F.  Calonghi;  S.  G.  Genovesi,  Nuova  grammatica  la- 
tina ad  uso  delle  scuole  classiche,  parte.  I,  Etimologia;  Fh. 
Chiminello,  La  sintassi  della  lingua  latina  esposta  con  ordine 
logico  ad  uso  dei  ginnasi,  voi.  I,  Parte  teorica. 


A  ogni  apertura  d'anno  scolastico,  v'è  sempre  una  buona 
infornata  di  libri  per  le  scuole  (dico  buona  per  quantità,  non, 
pur  troppo,  per  qualità),  vuoi  grazie  a  l'incessante  e  meravi- 
glioso succedersi  di  modificazioni  e  programmi  scolastici,  vuoi 
per  più  altre  ragioni  ;  e  come  tra  i  concinnatori  di  così  fatti 
libri  sono  stato  ancor  io,  così  non  punto  a  me  verrà  in  piente  di 
far  Tuomo  addosso  ai  poveri  autori^  e  di  scagliarmi  contro  la 
comune  fregola  di  compilar  trattati  e  manuali  in  servigio  degli 
scolari  del  bello  italo  regno.  Anzi  io  m'avviso  che  quivi  si  ma- 
nifestino, assai  meglio  che  altrove,  le  attitudini  didattiche  degli 
insegnanti,  ed  eziandio  m'avviso  che  ne  ricevano  essi  molto 
più  fecondi  incitamenti  e  stimoli,  che  solitamente  non  si  crede, 
o  almen  si  mostra  di  non  credere,  giacche,  diceva  bene  il  Setti 
levando  la  mano  dal  suo  ottimo  Disegno  storico  della  lettera- 
tura greca  «  V  opinione  comune  riguarda  lavori  siffatti  quali 
mere  compilazioni,  e  affetta  un  alto  disdegno  per  i  piccoli  libri 
che  hanno  l'umile  ufficio  di  corttribuire  in  qualche  modo  alla 
coltura  elementare  >. 

Oltre  di  che  in  somigliante  letteratura  scolastica  vi  sarebbe 
sempre  da  rimpiangere  scarsezza  soverchia  piuttosto  che  so- 
verchia abbondanza,  per  cento  ragioni,  che  sa  meglio  di  me 
chiunque  abbia  qualche  famigliarità  col  viver  delle  scuole,  e 
col  commercio  che  vi  si  pratica  attivissimo  di  sunti  e  lezioni 
e  lavori  e  quaderni,  che  si  trasmettono  regolarmente  da  classe 
a  classe,  con  quanto  profitto  dei  buoni  studi  ognun  sei  vede. 
Invece,  cambiandosi  i  libri  di  testo,  il  commercio    s'arresta,  e 
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tanto  più  riman  fermo,  quanto  quelli  si  cambian  più  soventi  ; 
onde  si  potrà  anche  menar  buona  al  Martini  l'idea,  ch'egli 
ebbe,  di  rifare  italianamente,  su  l'ottava  edizione  tedesca  curata 
dal  Ludwig,  la  Stilistica  latina  del  Bergcr  (i).  Ma  ciò  che  non 
gli  si  può  menar  buono  è  il  dire,  dopo  osservato,  opportuna- 
mente, che  €  sarebbe  stato  meglio,  che  un'opera  sullo  stile 
latino  per  uso  degli  italiani  fosse  concepita  e  scritta  original- 
mente nella  nostra  lingua  >;  il  dire  ch'e'  attende  che  «  persona 
più  competente...  si  assuma  un  compito  simile».  Già:  e  il  lavoro 
del  Cima?  Quanto  al  valore  del  libro  in  sé,  essendo  una  tra- 
duzione, non  è  ufficio  nostro  parlarne,  salvo  che  si  volesse  di- 
scorrere dei  pregi  e  dei  difetti  dell'opera  originale,  troppo  co- 
nosciuta perche  ci  sia  bisogno  di  farlo  qui.  Notiam  tuttavia, 
per  comodità  di  chi  se  ne  volesse  servire  nella  sua  scuola,  che 
v'hanno  assai  largamente  svolte,  e  disposte  assai  bene  certe 
parti  che  diremmo  di  più  immediata  utilità  e  applicazione  pra- 
tica, come,  tra  l'altro,  il  trattato  dei  neologismi.  Il  quale  anche 
sarebbe  più  lodevole,  se  vi  fosse  provveduto  a  certe  omissioni, 
che  più  facilmente  saltano  agli  occhi  d'un  lettore  italiano,  com'è, 
per  esempio,  a  p.  28,  quella  del  vocabolo  picturaj  non  classico 
nel  senso  di  «  quadro  >  (Canoino,  Sint.y  l,  167,  11).  Accresce 
pregio  al  volume  un  buon  indice  analitico  delle  parole  latine, 
utilissimo  agli  scolari,  che  potranno  aiutarsene  per  correggere 
infiniti  luoghi  di  quelle  indigeste  compilazioni  che  col  nome  di 
vocabolari  furono  sinora  nelle  loro  mani. 

Ho  detto  sinora,  poiché  qualche  novità  c'è,  se  Iddio  vuole, 
anche  qui.  D'uno  del  Cortese,  edito  dal  Clausen,  s'annunzia  la 
prima  parte,  latino-italiana,  e  per  Dicembre  s'annunzia  la  se- 
conda, italiano-latina (2);  del  Kleines  Ilandwòrterbuch  del  Geor- 
ges, tradotto,  con  aggiunte,  dal  Calonghi  (3),  son  già  publicati, 
in  questo  momento,  ó  fascicoli,  e  non  tarderanno  ad  essere  in 
numero  molto  maggiore,  promettendo  le  condizioni  della  pu- 
blic azione  6  fogli  al  mese.  Anche  perii  Georges-Calonghi  s'ha 


(1)  Palermo^  Libr.  internaz.  L.  Pedone  Lauriel  di  Carlo  ClanseD,  1890; 
pp.  234. 

(2)  Qaand^io  scrivevo  queste  righe,  come  si  può  scorgere  dalla  sotto- 
scritta, rottimo  libro  del  Cortese  non  era  ancora  venuto  in  luce.  11  che 
ora,  a  un  anno  di  distanza,   non  mi  pareva  da  tralasciar  d*avvertire  qui. 

(3)  Torino,  Rosenberg  e  Sellier,  1889.  E  di  quest'altro  eziandio  oramai 
son  finiti  di   pubblicare  presso  che  tutti  i  fascicoli. 
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da  avvertire  quel  medesimo,  che  sopra  se  avvertito  per  il 
Berger- Martini,  come,  cioè,  non  spetta  a  noi  adesso  recar  giu- 
dizio sul  valore  intrinseco  d*un'opera,  che  da  lungo  tempo  gode 
di  meritata  riputazione:  a  noi  piuttosto  spetta  augurare  che  simili 
dizionarii  si  diffondano  nelle  scuole  di  latinità,  e  riescano  ad 
estirparvi  il  mal  seme  dei  libracci,  che  coi  bisogni  della  col- 
tura moderna  son  divenuti  oramai  qualcosa  peggio  che  incom- 
patibili. 

Se  bene,  col  rigor  scientifico,  parmi  che  non  bisogna  poi 
andar  oltre  un  certo  segno,  facendo  troppo  a  fidanza  con  Tin- 
telligenza  dei  ragazzi,  perchè  altrimenti  si  finisce  in  un  altro 
guaio,  forse  più  dannoso  del  guaio  antico.  Prima  la  scuola  si 
crogiuolava  in  un  empirismo  soverchio,  ora  taluni  vorrebbero 
trascinarla  ad  una  soverchia  scientificità  :  due  soverchi  perico- 
losi, come  tutti  gli  eccessi,  massime  quando  si  tratta  di  gio- 
vanetti, che  muovono  i  primi  passi,  i  quali,  nella  maggior 
parte  dei  casi,  ricordano  assai  più  che  non  ragionino.  Perciò 
non  saprei  dire  risolutamente  quale  accoglienza  sarà  per  farsi 
nelle  scuole  alla  Nuova  grammatica  latina  compilata  dal  sacer- 
dote Giuseppe  Genovesi,  di  cui  ha  veduto  teste  la  luce  la  prima 
parte  (i),  ossia  V  Etimologìa,  cercata  d'esporre  in  modo  con- 
forme ai  risultati  della  scienza  del  linguaggio,  e  in  guisa  d'av- 
viamento allo  studio  del  greco,  che  accompagna,  più  tardi, 
quello  del  latino.  L'autore  avverte  nella  prefazione  che,  fatta 
prova  di  codesto  suo  libro  in  più  anni  d'insegnamento  privato, 
potè  notare  *  e  risparmio  di  tempo  e  non  mediocre  profitto  : 
ne'  giovanotti  poi  una  grata  e  piacevole  soddisfazione  nel  trovar 
subito  ciò  che  il  dizionario  non  rare  volte  occulta  ad  altri  nel 
latino  più  provetti  ».  All'esperienza  d*un  galantuomo,  nò  io  ho 
ragioni  da  dubitarne,  è  dovere  nostro  di  credere,  e  s'ei  dice 
che  dalla  prova  son  derivati  risparmio  di  tempo  e  non  mediocre 
profitto,  bisogna  che  l'una  e  l'altra  cosa  siasi  ottenuta  real- 
mente :  ma  la  quistionc  è  nel  vedere  se  risparmio  di  tempo  e 
profitto  maggiore  non  si  ricavino,  nella  comune  delle  scuole, 
con  il  metodo  vecchio,  o  con  un  metodo  che  al  vecchio  s'av- 
vicini più  che  non  fa  questo.  Quistione  molto  complessa,  e 
assai  dilììcile  da  risolvere,  se  non  dopo  una  serie  laboriosa  di 
esperimenti,  dall'esame    comparativo    de'  quali    soltanto    potrà 


:1    Giano,  Stab.  Tipoorrafico  dì  G.  Castorina,  1889. 
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scaturire  da  sé,  senza  sforzi  e  vane  logomachie,  una  soluzione 
sicura  e  persuasiva.  Intanto,  per  chi  abbia  volontà  e  attitudine 
e  mezzi  da  tentar  nel  ginnasio  inferiore  l'esperimento,  parmi 
che  il  libro  del  Genovesi  si  presti  assai  meglio  d'altri  così  fatti, 
poi  che  l'apparato  scientifico  non  v'è  punto  abusato,  ma  sì  trat- 
tenuto con  cauta  parsimonia  entro  limiti  avveduti  e  ragionevoli, 
e  l'egregio  A.  non  vi  si  abbandona  a  uno  sfoggio  d'erudizion 
glottologica,  che  in  opere  somiglianti  può  agevolmente  sembrare 
inopportuno  e  dannoso.  Così  nella  fonologia,  dov'è  più  facile 
cadere  in  qualche  eccesso,  v'hanno  accennati  sommariamente 
i  principali  mutamenti  dei  suoni,  senza  troppo  lusso  d'esempi 
e  di  ragionamenti,  e  sol  per  quel  tanto,  che  può  bastare  a  in- 
tender la  dottrina  della  flessione.  La  quale,  già  non  occorre- 
rebbe dirlo,  è  unica,  cosi  per  il  nome,  come  per  il  verbo  ; 
però  quanto  alla  flessione  nominale  V  A.  ha  saviamente  prov- 
veduto offrendo  modelli  di  tutti  i  temi,  che,  oltre  al  presentare 
larga  copia  di  esercizi  allo  studioso,  può  essergli  di  assai  pra- 
tico giovamento.  Nella  Tematologia,  che  chiude  il  volume  pre- 
sente (pp.  171-181),  non  v'ha  la  solita  classificazione  di  derivati 
verbali  e  denominativi,  ma  vi  si  procede  dai  suffissi  semplici 
ai  composti,  e  l'ufficio  loro  si  mostra  nell'applicazione  degli 
esempi,  distribuiti  in  serie  corrispondenti  ad  ogni  singolo  va- 
lore ed  uso  dei  suffissi.  L'esposizione  poi  è  in  tutto  il  libro 
chiara  ed  ordinata,  e  più  sarebbe,  se  non  vi  s'incontrassero  a 
volte  certe  stravaganze  di  espressione,  come  questa:  «  I  sostan- 
tivi de'  temi  in  a,  o,  che  si  riferiscono  a  commeict'o  e  a  cariche 
officiali;  i  composti  di  col-a  e  g'cn-a,  e  in  poesia  alcuni  nomi 
propri  di  popoli  forestieri,  cacciano  (?)  nel  gen,  plurale  la  vo- 
cale del  tema  e  la  r  della  desinenza  >  (p.  47). 

Ed  or  veniamo  alla  Sintassi  del  Chiminello  (1),  che  ai  colti 
lettori  della  Rivista  non  sarà  per  essere  sconosciuta  affatto,  poi 
che  n'hanno  parlato  già,  non  senza  lode,  la  Rassegna  Emiliana, 
la  Biblioteca  delle  scuole  italiane  e  la  Coltura.  Però  le  due  ul- 
time Riviste  han  mosso  all'A.  quel  dubbio  stesso,  che  non  mi 
potrei  tenere  da  muovergli  ancor  io  :  voglio  dire  se  il  metodo 
ch'ei  propugna  sia  proprio  adattabile  in  tutto  alla  capacità  dei 


(1/  La  sintassi  della  lingua  latina  esposta  con  ordiìie  logico^  ad 
uso  dei  Ginnasi,  voi.  1,  parte  teorica,  Sondrio,  tip.  A.  Moro  e  Comp., 
1889,  pp.  XII- 167. 
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giovanetti,  che  cominciano  i  loro  studi  di  sintassi  latina.  Perchè 
nuovo  è  il  metodo  veramente,  e  frutto  originale  dello  studio  e 
delle  osservazioni  diligenti  delfautore,  il  che,  ai  tempi  che  cor- 
rono, non  è  poco  ;  ma  in  siffatta  novità  e  originalità  sua  parmi 
che  sia  un  vizio  d'origine,  a  definire  il  quale  sommariamente 
non  c'è  che  un  brutto  neologismo  ;  la  tedescofobia.  Pace  allo 
spirito  di  Alfonso  Cerquetti  ;  e  leggiamo  le  prime  righe  della 
Prefazione  che  il  Chiminello  manda  innanzi  al  suo  volume  per 
dichiarar  le  ragioni  e  l'indole  del  libro  :  «  Nel  tempo  non  breve 
che  insegno  lingue  classiche  non  mi  sono  mai  potuto  indurre 
ad  insegnarne  la  sintassi  con  l'ordine  tenuto  dalle  grammatiche 
tedesche  ».  E  più  innanzi  :  «  Secondo  il  mio  avviso  è  questo 
il  guaio  delle  sintassi  latine  compilate  dai  Tedeschi  o  sul  loro 
metodo,  che  esse  conducono  quasi  esclusivamente  dalle  forme 
al  concetto,  ma  non  conducono  direttamente  dal  concetto  alla 
forma  ».  Tedeschi?  metodi  tedeschi?  grammatiche  tedesche? 
O  che  non  sarebbe  tempo  di  smetterla  con  coteste  preoccupa- 
zioni di  nazionalità  scientifiche  e  grammaticali?  Diamine!  A  me 
sembra  che  ci  abbiano  ad  esser  soltanto  grammatiche  e  metodi 
buoni  e  grammatiche  e  metodi  cattivi  ;  e  ciò  ch'è  buono  è 
buono,  anche  se  nato  in  Germania  o  in  Russia  o  in  Turchia, 
mentre  la  roba  cattiva,  sia  pure  italiana  italianissima,  non  lascia 
d'esser  robaccia.  Cosi  se  il  libro  del  Chiminello  è  un  libro  fatto 
bene,  e  più  giovevole  agli  scolari  d'altri  libri  simili,  ognuno 
applaudirà  volentieri  all'opera  sua,  e  applaudiranno  anche  i  Te- 
deschi; ma  se  fosse  un  libro  barocco,  non  v'applaudirebbe 
nessuno,  ne  qua  ne  fuori,  neanche  per  amore  della  trìplice  al- 
leanza. 

Un  libro  barocco,  intanto,  non  è  ;  e  dato  il  concetto  fonda- 
mentale dell'autore,  anche  dissentendo  da  lui  per  ciò  che  tocca 
taluni  punti  particolari,  gli  si  deve  riconoscere  il  lungo  studio 
e  il  grande  amore  adoperati  a  metterlo  in  atto,  e  a  metterlo  in 
atto  egregiamente.  Tutto  sta  a  vedere  se  quel  concetto  fonda- 
mentale è  buono  ed  accettabile.  Il  qual  quesito,  notai  sopra, 
ha  lasciato  dubbiosi  altri  critici,  e  lascia  dubbioso  anche  me. 
II  Chiminello,  adunque,  propone  di  sostituire  ncirinsegnamenlo 
elementare  (elementare,  si  badi  bene)  della  sintassi  latina  il 
metodo  logico  al  metodo  che  egli  chiama  tedesco,  e  noi  chia- 
meremo invece,  con  licenza,  formale,  essendo  il  metodo  proprio 
dell'empirismo  tradizionale,  trasmesso  con  poche  variazioni  so- 
stanziali dalle  grammatiche  più  antiche  alle  nostre  moderne.  O 


.  \ 
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ia  altre  parole,  secondo  TA.,  non  s'avrebbe  da  studiar  la  sin- 
tassi per  la  solita  via  dei  casi,  dei  modi  e  dei  tempi,  ma  in- 
vece a  codeste  determinazioni  pervenire  analizzando  i  pensieri 
ed  i  giudizi.  Perciò,  verbigrazia,  nell'espressione  «  molti  tras- 
curano i  loro  doveri  per  fiacchezza  d*animo  »,  ciò  che  m'in- 
segna che  per  fiacchezza  d'animo  è  da  tradurre  in  latino  con 
lyi  ablativo  di  causa,  non  è  punto  la  sintassi  dell'ablativo,  sì 
bene  l'analisi  del  mio  pensiero,  che  scaltritomi  a  distinguerne 
nettamente  gli  elementi,  mi  fa  riconoscere  nelle  parole  per  fiac- 
chezza d'animo  un  complemento  che  indica  la  causa  determi- 
nante dell'azione,  e  mi  rimanda  a  quella  parte  della  grammatica, 
che  tratta  del  complemento  di  causa  e  delle  sue  varie  forme  e 
specificazioni.  Cosi  laddove  con  lo  Schultz  studiando  l'uso  del- 
l'accusativo imparo  che  gli  impersonali  pud  et,  poenitet,  ecc. 
vogliono  all'accusativo  il  nome  della  persona  che  prova  la  ver- 
gogna, il  pentimento,  ecc.,  col  Chiminello  saprò  la  stessa  cosa 
studiando  analiticamente  la  sintassi  dei  compimenti  verbali, 
nella  quale  si  trova  la  sintassi  dei  verbi  impersonali  pudet, 
poenitet,  ecc.  Lo  Schultz  e  l'altre  grammatiche  ci  espongono 
sistematicamente  le  singole  funzioni  dell'accusativo  e  dei  rima- 
nenti casi,  dei  modi  e  dei  tempi,  indicando  le  funzioni  e  gli 
atteggiamenti  del  pensiero  cui  essi  casi,  modi  e  tempi  corri- 
spondono ;  il  Chiminello  espone,  per  via  d'analisi  successive,  le 
funzioni  e  gli  atteggiamenti  del  pensiero,  indicando,  per  ciascun 
caso,  l'applicazione  delle  forme  grammaticali.  Qui  si  va  dal 
pensiero  alla  forma,  là  invece  dalla  forma  al  pensiero.  È  qui- 
stione  d'ordine,  più  che  d'altro,  come  si  può  vedere  dalla  tavola 
comparativa  dei  paragrafi  del  Chiminello  e  dello  Schultz,  ch'c 
aggiunta  .opportunamente  in  appendice  al  libro  (pp.  161-164): 
ma  ci  si  domanda  appunto  qual  dei  due  ordini  sia  migliore,  e 
più  acconcio  ai  bisogni  dell'insegnamento  elementare.  Certo, 
in  teoria,  dovrebb'essere  un  ordine  d'esposizione  che  scaturisca 
logicamente  dall'analisi  del  pensiero,  e  scenda  poi  all'applica- 
zione pratica  della  forma  ;  però,  nel  fatto,  è  ancora  così  ?  o 
quel  lavoro  analitico  che  deve  guidare  alla  conoscenza  della 
legge  grammaticale,  non  e  soverchio  ?  Chiedo,  semplicemente, 
e  non  critico  ;  anzi,  per  ciò  che  riguarda  il  suo  metodo,  con- 
vengo con  l'A.  in  più  cose,  e  sopratutto  in  questa,  che,  come 
si  studia  la  grammatica  addesso,  è  assai  difficile  trovare  al- 
l'esame di  licenza  ginnasiale  un  ragazzo,  che  sappia  analizzarvi 
discretamente   un    periodo,  non  pur  latino,  ma  italiano.  Vizio, 
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codesto,  da  curare  radicalmente,  poi  che  buone  analisi  sintat- 
tiche sono  il  fondamento  indispensabile  di  quelle  esercitazioni 
stilistiche,  senza  le  quali  Tessenza  vera  dello  stile,  e  la  sua 
storia,  e  il  magistero  stesso  dell'arte  per  i  giovani  delle  nostre 
scuole  resteranno  sempre  lettera  morta,  o  almen  materia  fasti- 
diosa di  lagrimevoli  declamazioni  racimolate  a  stento  sui  libri 
di  retorica  e  su  le  gazzette  domenicali.  E  sufficiente  alla  cura, 
per  la  parte  sua,  il  rimedio  messo  innanzi  dal  Chiminello> 
Sarebbe  imprudenza  V  affermarlo  recisamente,  e  imprudenza 
anche  il  negarlo,  se  non  se  ne  attendono  prima  gli  effetti. 

Torino,  Ognissanti  deirSQ. 

Luigi  Valmaggi. 


T.  Maggio  Plauto,  //  Militare  fanfarone  {Miles  gloriosus),  ver- 
sione metrica  di  G.  Cocìnktti  de  Martiis,  Torino,  Loescher, 
1890;  pp.  vi-76  (Collana  di  versioni  dei  classici  greci  e  latini). 


Manifestamente  Plauto  è  scrittor  fortunato,  in  questi  tempi. 
Dopo  il  Rigutini  e  il  Gradi,  le  versioni  dei  quali  sono  per  più 
rispetti  pregevoli,  e  senza  dubbio  migliori  che  quelle  di  molti 
altri  antichi,  tentarono  splendidamente  il  non  facile  arringo  lo 
Stampini  e  il  Cognctti  de  Martiis.  Dello  Stampini  ho  discorso 
qui  io  stesso  le  traduzioni  in  prosa  magistrale  dei  Captivi  e  del 
Trinummus  ;  e  medesimamente  ho  parlato  con  molte  lodi  di 
quella  dei  Captivi,  pubblicata  or  son  circa  due  anni,  dal  Co- 
gnetti  de  Martiis.  Il  quale  a  quella  prima  ha  teste  aggiunto 
la  versione  del  Miles  gloriosiis,  al  pari  dell'altra  in  versi  mar- 
tclliani,  e  preceduta  da  una  dedica  al  Carducci,  in  martel- 
liani  ancora,  dove  l'illustre  autore  si  scagiona  da  talune  cen- 
sure mosse  alla  iraduzion  dei  Captivi  :  che  bisognasse  tradurre 
in  metro  vario,  e  che  il  martelliano  non  sia  verso  adattato  a 
una  versione  poetica.  Naturalmente  il  Cognetti  trova  che  nò 
l'uno  nò  Taltro  appunto  è  fondato,  e  in  questo  ha  ragione  da 
vendere.  Nò  minor  ragione  egli  ebbe  in  introdurre  nella  tessi- 
tura delle  scene  le  principali  didascalie,  che  aiutano  il  lettore 
(chi  legge  una  traduzione  di  solito   non  vuole  nessuna  briga  di 
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studio  e  d'interpretazione),  e  servono  di  commento  a  più  passi 
della  commedia. 

Accennate  cosi  le  qualità  e  i  pregi  esteriori  della  traduzione, 
resta  che  si  dica  qualche  cosa  del  suo  valore  interno,  e  del 
modo  come  v'è  reso  lo  spirilo  e  la  lettera  dell'originale.  Ma 
qui  io  mi  trovo  piuttosto  imbarazzato,  che  altrimenti;  poiché 
detto  che  la  commedia  è  tradotta  fedelmente  e  in  ogni  suo 
particolare  ottimamente,  è  detto  tutto,  né  al  critico  rimane  pur 
presa  per  nessun  appunto,  anche  di  lieve  importanza.  Ecco  qua 
in  ogni  modo  qualche  noterella,  fatta  a  una  seconda  lettura  del 
libro  (alla  prima  non  m'era  riuscito  proprio  di  trovar  nulla).  A 
p.  4  il  C.  traduce  : 

adesso  la  giornata 

a  finir  di  servirlo  dev'essere  dedicata. 
Così  voglio  e  comando  ; 

che,  a  rendere  il  testo  latino  (I,  i,  77  :  regi  hunc  diem  mihi 
operam  decretum  st  dare),  può  sembrare  un  po'  lunghetto.  Così 
a  pag.  9  non  saprei  se  l'italiano  «  semplicista  »  renda  1'  olitor 
latino  (li,  2,  39);  e  sul  principio  dell'atto  IV  (p.  48)  parmi  che 
«  ecco  »  sia  troppo  debole  rispetto  a  immo^  e  nell'atto  V(p.  73) 
direi  che  «  slogatelo  »  non  traduce  esattamente  il  discindiie 
dell'originale.  Ma,  come  ognun  vede,  sono  nei  piccoli  e  insi- 
gnificanti che  non  tolgono  nulla  alla  bellezza  della  traduzione, 
nella  quale  TA.  s'è  dimostrato  anche  più  geniale  che  nella 
prima,  pur  lodevolissima  per  molti  pregi  e  soprattutto  per  fe- 
deltà non  pedante  né  cervellotica;  onde  é  da  augurare  che  il 
Cognetti  ci  dia  presto  in  così  splendida  veste  italiana  le  rima- 
nenti commedie  del  Sarsinate.  Lasciavo  di  avvertire  che  la  ver- 
sione fu  eseguita  sul  testo  del  Fleckeisen  e  in  qualche  punto 
sulla  2*  edizione  di  quello  del  Tyrell. 

Torino,  settembre  1890. 

Luigi  Valmaggi. 
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D.  K.  C.  ScHULZE,  Rómische  Elegiker,  eine  Ausv^ahl  aus  Catullo 
Tibullo  Properz  und  Ovidy  fùr  den  Schulgebrauch  bearbcitet^ 
dritte  Aujlage,  Berlin,  Wcidmann,  pp.  viii-288. 

Ad  un  libro  che  ha  raggiunto  in  non  molti  anni,  sia  pure 
fuori  d'Italia,  la  terza  edizione,  non  bisogna  troppo  lungo  an- 
nunzio. Lo  Schulze  s*è  naturalmente  giovato,  rivedendo  l'opera 
sua,  de'  sussidi  filologici  ed  esegetici  portigli  dalla  letteratura 
recentissima  degli  elegiaci  latini  ;  e  le  nuove  edizioni  e  gli  studi 
critici  principali  messi  a  profitto  sono  menzionati  da  lui  in  una 
brevissima  avvertenza  che  va  innanzi  a  questa  terza  edizione, 
la  quale  comprende,  come  le  precedenti,  un'introduzione  non 
troppo  diffusa,  anzi,  forse  troppo  poco,  qualche  notizia  intorno 
ai  singoli  autori  rappresentati  nella  raccolta,  il  testo  commen- 
tato e  un'appendice  critica.  Riguardo  al  commento  a  noi,  stra- 
nieri, non  è  possibile  sentenziare  in  modo  assoluto  se  e  fino 
a  che  punto  sia  adattato  ai  bisogni  di  quelle  scuole  alle  quali 
s'indirizza  :  certo  gli  e  assai  largo  e  ricco  d'osservazioni  e  ri- 
scontri. Il  testo  e  corretto  e  conforme  sempre  ai  risultati  degli 
ultimi  studi,  comunque  abbia  per  fondamento  quello  dell'Haupt 
e  Vahlen  (5»  ediz.,  Lipsia,  1885),  per  Catullo,  Tibullo  e  Pro- 
perzio, e  quello  del  Merkel  ed  Ehwald  per  Ovidio.  Nell'appen* 
dice  critica  son  registrati  a  punto  i  luoghi  dove  il  testo  dello 
Schulze  s'allontana  dal  testo  delle  edizioni  citate. 

10  ottobre  1890.  L.  V. 


Vittorio  Graziadei,  //  pianto  ed   il  riso  in  Omero,  Tivoli,  So- 
cietà Laziale,    1890. 

È  una  dissertazione  in  forma  brillante,  a  guisa  di  conferenza 
da  tenersi  innanzi  a  pubblico  colto,  gentile.  Ridono  e  piangono 
gli  dei  e  le  dee,  e  TA.  esamina  il  perchè  del  riso  e  del  pianto  : 
fa  cosuapparire  dinanzi  a  noi  le  più  belle  e  le  più  patetiche 
scene  de'  poemi  omerici,  e  la  più  ridicola,  quella  di  Tersite. 
Sono  frequenti  i  versi  del  poeta,  citati  per  {'Odissea  anche  nella 
traduzione  del  Maspero.  Il  volumetto  si  presenta  in  forma  bella 
e  graziosa,  elegantissima  :  in  esso  non  mancano  i  cenni  alle  os* 
seriazioni  della  filosofia  positiva,  e  la  base  scientifica  per  la 
analisi  de'  fenomeni  psichici,  oggetto  dello  studio  dell'A. 


Pietro  Ussello,  gerente  responsabile» 
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INTORNO  AL  MITO  DELLE  SIRENE 


Non  sono  molti  anni  che  il  prof.  Gonze,  nel  suo  trattato 
di  Mitologia  monumentale,  Heroen-  und  Gótier-Gestalten 
der  griechischen  Kunst  (  i  ),  dopo  avere  giustamente  osser- 
vato, a  proposito  del  significato  primitivo  delle  Sirene, 
come  la  loro  figura  di  uccelli  ricordi  l'atmosfera,  e  dopo 
aver  accennato  che  alcuni  pensino  allo  Scirocco  e  che  si 
potrebbe  forse  pensare  alla  Malaria,  richiamava  l'attenzione 
sopra  la  facoltà  canora  di  codesti  dèmoni,  la  quale,  mentre 
e  nella  letteratura  e  nell'arte  si  afferma  come  un  tratto  ori- 
ginario della  concezione  greca,  manca  tuttavia  di  una  spie- 
gazione soddisfacente. 

Nessuna  importanza  si  dà  infatti  al  canto  delle  Sirene 
nell'unica  monografìa  che  sia  stata  scritta  intorno  a  questo 
soggetto,  il  libro  di  Ermanno  Schrader,  Die  Sirenen  nach 
Ihrer  Bedeuiung  und  kiinstlerischen  Darstellung  im  Alter- 
thtim^  Berlin,  1868.  E  deplorevole  che  lo  Schrader,  il  quale 
ha  delle  ottime  osservazioni  sullo  sviluppo  posteriore  di 
questo  mito  nella  letteratura,  ed  uno  studio  monumentale 
molto  accurato,  sostenga  poi,  quanto  al  concetto  originario 
delle  Sirene,  una  delle  tesi  meno  sostenibili,  che  cioè  esse 
fossero  divinità  locali  telluriche   [chtonische  Wesen)  perso- 


(i)  Wicn,  1874-75,  pag.  44. 

"Kivista  di  filologia  ecc..  Xl.X  21 
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nificanti  l'afa  che  estenua  concepita  come  prodotto  della 
terra,  quale,  dice  lui,  la  conoscono  le  spiagge  del  Mediter- 
raneo sotto  il  nome  di  Scirocco.  —  Ora  in  questa  conclu- 
sione a  cui  giunge  lo  Schrader  si  può  distinguere  due  con- 
cetti che  a  me  sembrano  contradittori.  Domandate  ad  un 
marinaio  napoletano  che  cosa  sia  lo  Scirocco,  e  vi  dirà  ch^è 
un  vento  e  non  un  prodotto  della  terra  ;  le  frasi  fa  scirocco^ 
tira  scirocco,  sono  ovvie  da  noi  ;  è  impossibile  che  il  vento 
di  S.  E.  sia  stato  mai  concepito  nell'Italia  meridionale  come 
un  prodotto  locale  del  suolo.  Se  dunque  le  Sirene  sono 
enti  tellurici,  non  possono  rappresentare  lo  Scirocco  :  — 
se  hanno  relazione  con  lo  Scirocco,  non  sono  enti  tellurici, 
ma  dèmoni  dell'aria. 

La  più  antica  notizia  delle  Sirene  si  trova  nel  libro  XII 
deìV  Odissea,  v.  39-64  e  166-196.  E  importante  tenerne 
presenti  alcuni  tratti;  parla  Circe,  che  predice  ad  Ulisse 
tale  avventura  : 

Zcipnva^  #i€v  TtpoiTov  dcpiHeat,  ai  ^d  Te  Tiaviaq 
dv6pu)Trou^  GéXTOuaiv,  óxiq  (Jcpéaq  elaaqpiKrixai. 
''OcJti^  d'tòpeii;)  TteXdaij  koì  cpGóiprov  dKouar) 
Zeiprjvuiv,  ti|i  ò'  oOti  T^vf)  koì  vrima  xéKva 
oiKaòe  vo<JTn(TavTi  TrapiaiaTai  oùòè  Tdvuvxai, 
dXXd  T€  Zeipf^veq  XiTupq  GéXTOucTiv  doiòf) 
f^fievai  èv  Xeifiojvr  ttgXù?  ò' djuq)' òaxeóqpiv  6\q 
dvòpujv  Tru9o|LiévuJV,  Ttepì  òè  ^ivoì  fiivuOcuaiv. 

E  Circe  segue  a  parlare,  dando  ad  Ulisse  dei  buoni  consigli 
per  isfuggire  alla  terribile  sorte;  gl'ingiunge  di  turare  con 
cera  le  orecchie  dei  compagni,  e,  se  egli  poi  voglia  udire 
il  maraviglioso  canto,  di  farsi  legare  all'albero  della  nave, 
avvertendo  i  compagni  che,  se  egli  sia  per  far  cenno  che 
lo  sciolgano,  lo  stringano  invece  con  più  ritorte. 
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Dal  V.  i66  al  v.  196,  che  sarebbe  troppo  lungo  riferire 
nel  testo,  si  compie  puntualmente,  manco  a  dirlo,  la  pre- 
dizione di  Circe. 

Tale  notizia  intorno  a  codesti  esseri  mitici  è  tutt'altro 
che  chiara.  Essa  non  ci  dice  precisamente  in  che  modo 
fossero  concepiti,  né  sappiamo  in  qual  figura  debbano  im- 
maginarsi le  Sirene  dtWOdissea.  Ma  lo  Schrader  dà  la  cosa 
per  più  oscura  che  non  sia  veramente  :  egli  crede  che  il 
luogo  deWOdtssea  contenga  una  poetica  alterazione  di  una 
primitiva  imagine,  alterazione  che  secondo  lui  rende  estre- 
mamente difficile  la  indagine  del  significato  originario  di 
codesti  enti. 

Ma  tutto  ciò  sembra  già  alla  prima  poco  verosimile, 
avuto  riguardo  alla  ingenuità  dei  poemi  omerici  e  al  tempo 
remoto  in  cui  furono  composti,  quando  la  poesia  non  era 
qualcosa  di  contrapposto  alla  prosa,  bensì  una  espressione 
del  pensiero  sincera  quanto  altra  mai,  era  insomma  ben 
lungi  dall'essere  un  artifizio,  e,  se  pure  era  arte,  era  certa- 
mente un'arte  inconsapevole.  E  la  tesi  dello  Schrader  parrà 
addirittura  incredibile,  per  poco  che  si  ripensi  come  siano 
ancor  vive  in  Omero  le  tracce  del  primitivo  significato  na- 
turalistico delle  concezioni  mitiche,  mentre  in  questo  caso 
per  seguire  lo  Schrader  bisognerebbe  ammettere  che  esse 
si  fossero  non  solo  attenuate,  ma  cancellate  del  tutto,  sì  da 
fuorviare  il  mitologo  che  voglia  prendere  per  guida  i  versi 
deWOdissea! 

Esaminiamo  non  per  tanto  gli  argomenti  dello  Schrader. 
Egli  crede  trovare  il  preteso  significato  originario  delle  Si- 
rene in  un  verso  di  Euripide,  ove  sono  chiamate  «  figlie 
della  Terra  )>  {Ilei.,  168).  Ora  Tesser  così  chiamate  non  im- 
porta punto  che  esse  fossero  concepite  come  divinità  tellu- 
riche-,  Esiodo  {Teogonia,  V.  116  e  sgg.)  dice  che  la  Terra 
(Paia)  nacque  immediatamente  dopo  il  Caos,  e  congiuntasi 


--"  ■  * 
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al  Cielo  (Odpovó?)  fu  madre  degli  Dei,  de'  Giganti,  dei  Beni 
e  dei  Mali,  delle  Virtù  e  de'  Vizi  ;  le  vien  dato  anche  per 
marito  il  Tartaro  e  il  Ponto,  che  le  fecero  produrre  tutti 
i  mostri  contenuti  in  quei  due  elementi.  Di  più  si  facevano 
figli  della  Terra  tutti  quegli  eroi  de'  quali  s'ignorava  l'ori- 
gine, come  ad  esempio  il  primo  degli  Achilli,  che  accolse 
Hera  fuggente  le  nozze  di  Zeus,  e  la  indusse  ad  acconsen- 
tire, e  a  cui  Zeus  promise  che  tutti  quelli  che  avessero 
portato  il  nome  di  lui  sarebbero  stati  illustri. 

Bisognava  dunque  provare  con  argomenti  esterni  che  nel 
caso  nostro  l'appellazione  di  figlie  della  Terra  avesse  un 
significato  più  intimo. 

Chi  ben  consideri  invece  che,  tra  gli  altri  lati  della  conce- 
zione di  Gea,  c'è,  come  giustamente  rileva  il  Preller,  quello  di 
produttrice  di  mostri,  avrà  una  ragione  sufficiente  per  ispie- 
gare  la  genealogia  euripidea  delle  Sirene  da  un  tutt'altro 
punto  di  vista  che  quello  naturalistico  :  giacche  non  è  strano 
che  enti,  i  quali  al  tempo  di  Euripide  erano  concepiti  non 
più  come  semplici  uccelli,  ma  come  vergini  mostruose  con 
gambe  ed  ali  d'uccello,  si  facessero  nascere  dalla  Terra  che 
tanti  mostri  aveva  prodotto  e  nutrito.  Né  mancano  esempi 
di  esseri  che,  sebbene  comunemente  si  assegnino  loro  altri 
genitori,  pur  da  taluno  siano  stati  detti  figli  della  Terra, 
forse  appunto  perchè  mostri.  Cosi  l'immane  Tityos,  che  gli 
altri  fanno  figliuolo  di  Zeus  e  di  Elara  figlia  di  Orcomeno, 
è  detto  da  Omero  {Od.,  VII,  324)  raimo^  ^ló^  (0-  E  lo 
scoliasta  di  Apollonio,  al  lib.  I,  v.  761,  ci  dice  espressa- 
mente :  ol  TTOiTiTaì  Toù^  T€paTUJÒ6iq  Kaià  TÒ  <5(xi\ia  TH?  elvai 
qpacTiv.  ouTU)  kqì  KaXXifnaxo^  là  òeivà  tiDv  Gripiujv  th^  «Ivai  l(^x\. 


(1)  La  favola  che  Zeus,  temendo  Tira  di  Giunone,  nascondesse  la 
pregnante  Elara  nel  seno  della  Terra,  onde  uscendo  Tizio  parve  figlio 
di  questa,  è  probabilmente  una  conciliazione  delle  due  versioni. 
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Né  questo  è  lutto.  In  Euripide  Elena  addolorata  invoca 
le  Sirene  perchè  si  lamentino  seco  : 

TI  va  ^ouaav  èneXOuj  165 

bàKpucJiv  f|  6pf|voi?  f|  TtévOecTiv 

TTTepoqpópoi  vedvtbe^ 
TTapGévoi  XGovòq  KÓpai 
leipfìve^ 

Esse  hanno  dunque  già  acquistato  quel  carattere  lugubre 
che  segna  la  loro  ultima  fase  e  che  fu  messo  a  profitto 
specialmente  dalFarte  attica  :  sono  le  caniatrici  funeree,  e 
come  tali  sono  invitate  a  piangere  la  rovina  dUlio.  Come 
si  può  dunque  trovare  in  Euripide  il  concetto  originario  ? 
La  genealogia  euripidea  delle  Sirene,  che  dovrebbe  ad  ogni 
modo  provarsi  antica  e  significativa,  resta  inoltre  un  fatto 
isolato,  perchè  Sofocle  le  fa  figliuole  di  Phorkys,  e  nel 
tempo  alessandrino  esse  appaiono  come  figlie  di  Acheloo 
e  di  una  Musa,  Tersicore,  Melpomene  o  Calliope,  od  anche 
della  figlia  di  Porthaon,  Sterope.  Lo  Schrader  crede  però 
che  la  forma  primitiva  di  codesta  leggenda  sia  quella  che 
le  fa  nascere  dal  corno  che  Acheloo  ebbe  rotto  da  Hera- 
kles,  e  crede  pure  che  ciò  serva  d'appoggio  alla  sua  tesi, 
alludendo  ad  un'origine  tellurica  (?)•,  ma  questo  mito  è  senza 
dubbio  assai  tardo.  Luciano  è  il  primo  che  ne  parli,  e  a 
quest'epoca  le  Sirene  non  sono  più  che  le  cantatrici,  come 
mostra  il  tentativo  fatto  di  dar  loro  per  madre  una  Musa. 
L'ordinamento  genealogico  è  un  fatto  posteriore  alla  conce- 
zione, e  sovrattutto  quando  avviene  in  tempi  tardi,  in  tempi 
eruditi,  può  tutt'al  più  far  fede  delle  conoscenze  mitologiche, 
storiche,  geografiche  di  uno  scrittore,  non  del  significato 
originario  del  mito.  Se  lo  Schrader  si  fosse  ricordato  che 
l'Acheloo    nasceva    dal    Pindo,  avrebbe   forse    riconosciuto 
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nella    leggenda   del    tempo   alessandrino  un  significato  tut- 
t'aliro  che  naturalistico  ! 

Lo  Schrader  crede  che  la  sua  tesi  sia  confermata  anche 
dalla  leggenda  che  dà  le  Sirene  per  compagne  a  Persefone 
prima  che  fosse  rapita  da  Kades,  e  quindi  le  metterebbe 
in  relazione  con  le  divinità  infernali;  e  non  s'accorge  che 
questa  leggenda,  raccontata  la  prima  volta  da  Apollonio 
Rodio,  è  semplicemente  un  mito  etiologico.  Si  voleva  spie- 
gare in  che  modo  le  Sirene  fossero  divenute  la  personifi- 
cazione del  lamento  funebre,  e  si  disse:  hanno  dovuto  sof- 
frire qualche  sventura.  —  La  indeterminatezza  della  geografia 
omerica  permetteva  di  collocarle  presso  la  Sicilia,  né  mancò 
chi  le  mettesse  proprio  in  Sicilia,  sul  Peloro;  infatti  nel 
racconto  deli'  Odissea  la  nave  di  Ulisse,  immediatamente 
dopo  essere  sfuggita  alle  Sirene,  trova  Scilla  e  Cariddi,  e, 
insomma,  chi,  nel  cercare  quale  sventura  avessero  potuto 
soffrire,  si  fosse  domandato  :  —  ma  dove  stavano  ?  —  era 
naturale  che  pensasse  alla  Sicilia.  Ma  in  Sicilia  era  avvenuto 
il  ratto  di  Persefone,  dunque  le  Sirene  dovevano  essere 
compagne  ed  amiche  della  rapita,  e  la  perdettero  :  ecco  tro- 
vata la  sventura  che    fu    cagione    del    loro   eterno    pianto. 

Questo  e  non  altro  è  il  processo  di  formazione  del  mito: 
ognun  vede  che  si  tratta  di  un  mito  posteriore,  di  un  mito 
dotto.  Basta  considerare  che  mentre  nella  mitologia  greca 
le  Sirene  sono  concepite  originariamente  come  uccelli,  Ovidio 
racconta  (Afe/.,  V,  552)  che  appunto  in  questa  occasione 
assunsero  tale  forma,  pel  gran  desiderio  che  ebbero  di  cer- 
care Proserpina  volando  sul  mare,  dopo  che  invano  Tavean 
cercata  per  terra.  Né  si  può  dire  questa  una  aggiunzione 
di  Ovidio  :  le  compagne  di  Persefone  non  potevano  essere 
degli  uccelli,  erano  delle  fanciulle,  e  tale  concezione  contrasta 
in  ogni  caso  con  la  originaria.  Se  mai  in  fatto  di  mitologia 
si  può  affermare  una   cosa  con  certezza,  gli  è  appunto  che 
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tutto  codesto  mito  è  d'invenzione  posteriore  e  non  ha  nulla 

da    fare    col    primitivo    significato    naturalistico    delle    Si- 

< 

rene. 

Contro  Torigine  tellurica  sta  poi  la  rappresentanza  figurata. 
Al  silenzio  dei  poemi  omerici  suppliscono  i  vasi  antichis- 
simi che  ci  raffigurano  le  Sirene  in  forma  di  uccelli.  Anche 
a  voler  considerare  questi  enti  nella  sola  mitologia  greca, 
non  si  può  dubitare  che  essi,  lungi  dall'avere  una  origine 
tellurica,  abbiano  abitato  primitivamente  gli  spazi  aerei. 

Resta  dunque  a  vedere  se  essi  possono  essere  una  per- 
sonificazione dello  Scirocco.  Contro  questa  interpretazione 
le  obbiezioni  preliminari  si  presentano  in  folla.  Ma  io  do- 
manderò soltanto  :  in  qual  modo  possono  corrispondere  allo 
Scirocco  degli  esseri  terribili,  distruttori,  circondati  di  ca- 
daveri ischeletriti?  Questa  immagine,  che  sarebbe  forse 
esagerata  anche  pel  Simun  del  deserto,  diventa  perfino  ri- 
dicola pel  nostro  Scirocco,  che  sarà  forse  un  po'  uggioso, 
ma  non  uccide  nessuno.  Un  popolo  che  aveva  così  forte, 
come  il  greco,  il  sentimento  poetico  della  natura,  un  popolo 
il  cui  spirito  possedeva  in  sommo  grado  la  prerogativa  del- 
Tequilibrio,  e  che  nelle  osservazioni  quotidiane  e  nella  pra- 
tica della  vita  portava  sempre  quella  giusta  misura  che  1q 
distingue,  un  tal  popolo  non  poteva  concepire  una  imagine 
così  lontana  dalla  realtà,  non  poteva  idealizzare  così  stra- 
namente un  fenomeno  naturale.  Senza  dire  che  nel  concerto 
delle  forze  della  natura  si  darebbe  troppo  peso  allo  Scirocco 
assegnandogli  una  parte  così  importante  e  così  antica  nella 
mitologia  greca-,  né  s'intende  bene  la  connessione  con  l'Italia 
meridionale.  Il  regionalismo  sarebbe  un  pessimo  consigliere 
se  mi  persuadesse  ad  accettare  le  conclusioni  dello  Schrader  : 
o  non  avrei  invece  ragione  di  dolermi  del  cattivo  compli- 
mento ? 

Lo  Schrader  si  fonda  sulla  etimologia.  Egli  riconosce  nel 
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nQme  Zeipfive^  la  radice  aep  (aFep)  che  però  interpreta  nel 
senso  di  bruciare.  Ma  lasciando  da  parte  la  questione  se 
convenga  allo  Scirocco  esser  rappresentato  da  dèmoni  fem- 
minili il  cui  nome  vorrebbe  dire  le  brucianti,  notiamo  che 
la  radice  spar  significa  non  solo  bruciare,  ma  rilucere  e 
risuonare  (skt.  svar  indecl.,  il  cielo,  l'etere,  e  svara  m., 
suono).  Non  è  dunque  la  etimologia  che  ci  può  dar  lume, 
ma  piuttosto  le  altre  circostanze  del  mito  debbono  deiermi. 
narci  in  favore  delFuna  o  delPaltra;  da  tutta  la  figura  delle 
Sirene  deve  apparire  se  a  lor  convenga  il  nome  di  brucianti, 
o  quello  di  risonanti,  o  piuttosto  quello  di  splendide,  ri- 
lucenti. 

Altro  accenno  alla  pretesa  idea  originaria  lo  Schrader 
crede  trovare  nelle  parole  di  Apollonio,  il  quale  dice  che 
le  Sirene  facevano  perire  chi  giungeva  alla  loro  terra  tt]- 
K€bóvi  cpGivuGouaai.  Ma  non  so  quanto  la  corruzione,  la 
macerazione,  sia  un  effetto  proprio  dello  Scirocco  e  non 
dell'acqua,  al  quale  elemento  finirono  per  essere  aflini  le 
Sirene,  discendendo  dagli  spazi  aerei  alle  spiagge  e  diven- 
tando i  blanda  pericla  maris  di  Claudiano  ! 

Alla  interpretazione  schraderiana  può  infine  applicarsi 
giustamente  l'obbiezione  del  Gonze.  In  che  modo  il  canto 
avrebbe  relazione  con  lo  Scirocco?  Naturalmente  lo  Schrader 
non  annette  a  questo  tratto  nessuna  importanza  :  nella  de- 
scrizione omerica  egli  non  vuol  vedere  altro  di  originario 
che  il  potere  distruttore  e  l'elemento  locale  :  ogni  altra  cosa 
è  una  superfetazione.  Del  canto  è  perfino  una  superflua  que- 
stione ((  eine  iiberflùssige  Frage  »  se  esso  alluda  alla  fiac- 
chezza invitante  all'ozio  che  porta  l'afa  (!),  ovvero  sia  una 
invenzione  poetica  nata  pel  gusto  dell'antitesi  col  lato  terri- 
bile delle  Sirene  (!!),  il  cui  carattere  lusinghiero  ed  ingan- 
nevole sarebbe  appunto  derivato  dall'aver  loro  attribuito  il 
canto  !!! 
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Ma  quando  si  ripensa  che  il  canto  e  la  lusinga  sono 
presso  Omero  la  caratteristica  delle  Sirene,  e  tale  resta  il 
canto  in  tutto  lo  sviluppo  posteriore  del  mito:  che,  spo- 
gliate di  ogni  altra  traccia  naturalistica,  le  Sirene  restano 
soltanto  le  cantatrici,  e  si  attribuisce  loro  una  gara  con  le 
Muse,  che  vintele,  le  spennarono  (mito  che  si  ricollegava 
alla  città  di  Aptera  in  Creta),  e  si  finisce  per  chiamar  Si- 
rene i  poeti,  come  in  questi  versi  conservatici  da  Sve- 
tonio  : 

Cato  grammaticus  latina  Siren 
Qui  solus  legit  ac  facit  poétas;  — 

quando  si  ripensa  a  tutto  questo,  non  si  può  credere  jhe 
il  canto  sia  xin  tratto  aggiuntosi  cosi,  quasi  a  caso,  alla 
concezione  delle  Sirene,  ma  si  concluderà  che  esso  deve 
avere  un  significalo.  Se  nella  concezione  delle  Sirene  tutto 
varia,  tutto  si  altera,  tutto  si  trasforma,  tranne  la  loro  fa- 
coltà canora,  essa  deve  rappresentare  una  parte  nella  con- 
cezione stessa,  deve  avere,  insomma,  un  fondo  natura- 
listico. 

Il  raffronto  con  le  altre  mitologie  è  poi  addirittura  deci- 
sivo. Nei  Veda  troviamo  le  Apyàs  Yóshanàs,  le  Donne 
Acquose,  dette  pure  Apsarase,  che  nelle  leggende  brahma- 
niche  adempiono  l'invidioso  ufficio  di  tentatrici  dei  santi 
Rishi,  cui  precipitano  ad  un  tratto,  colle  irresistibili  lu- 
singhe, dal  loro  stato  di  ascetica  perfezione  e  beatitudine. 
Le  Pairika  avestiche  (la  Peri  della  religione  parsica)  sono 
vergini  mostruose,  lusinghiere  ed  omicide,  belle  e  terribili. 
Lungi  dairessere  una  concezione  locale,  questi  dèmoni  del- 
l'aria sono  dunque  una  primitiva  concezione  ariana,  e  la 
localizzazione,  per  così  dire,  delle  Sirene,  le  quali  sono  il 
riscontro  greco,  è  posteriore.  Al  contrario  il  carattere  lusin- 
ghiero, che  secondo  lo  Schrader  sarebbe   stato  posteriore  e 
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quasi  casualmente  acquisito,  è  invece  primitivo,  e  si  trova 
ripetuto  in  tutte  le  mitologie  già  citate  (i). 

Mi  resta  ad  esporre  la  parte  costruttiva  del  mio  studio, 
o  meglio  a  compierla  con  brevi  cenni,  dacché  già  nella  cri- 
tica delle  opinioni  altrui  siam  venuti  ricostruendo  codeste 
figure  mitiche.  Feconda  di  insegnamenti  è  la  comparazione 
delle  Sirene  con  le  vediche  Apyàs  Yóshanàs.  Come,  pas- 
sando da  un  popolo  eminentemente  pastore  e  abitatore  delle 
pianure  interne,  quali  gli  antichissimi  Ariani,  ad  una  po- 
polazione costiera  quale  la  greca,  questi  dèmoni  delParia 
cambiano  a  grado  a  grado  elemento,  talché  il  Preller  co- 
mincia il  suo  capitolo  delle  Sirene  chiamandole  le  Muse  del 
mare  «  die  Musen  der  See  »;  così  Tunica  concezione  ori- 
ginaria si  accentua  diversamente  presso  ciascun  popolo  della 
stirpe  ariana,  e  dal  clima,  dalla  condizione  dei  luoghi, 
prende  varie  tinte,  nuovi  riflessi.  La  mitologia  indiana, 
come  quella  di  popoli  dominati  e  quasi  sopraffatti  da  una 
natura  gigantesca,  dalla  immensa  distesa  delle  loro  valli, 
dalla  immensa  altezza  dei  loro  monti,  guarda  il  lato  terri- 
bile di  questi  esseri,  guarda  le  acque  piovose  nei  loro  tristi 
effetti.  Ciò  che  più  doveva  colpire  grindiani,  fra  i  vari  fe- 
nomeni atmosferici,  era  l'impetuoso  riversarsi  della  pioggia 
torrenziale  dilagante  nella  vallata,  era  il  furioso  scatenarsi 
del  temporale  mugghiante  tra  le  foreste  e  ridestante  gli  echi 
della  montagna  :  il  lato  seducente  restava  quasi  in  seconda 
linea.  Ma  pe'  Greci,  abitatori  di  una  regione  più  variata  e 
più  amena,  di  valli  alternate  con  poggi  e  con  monti  e  ir- 
rigate da  corsi  d'acqua  utili  quanto  innocui,  di  coste  fra- 
stagliate, di  isole  disseminate  in  un  mare  bellissimo,  sotto 


(0  Kerbaker,  1  Dèmoni  delVaria^  memoria  letta  airAccademia  di 
Archeologia,  Lettere  e  Belle  Ani  in  varie  tornate  dell'anno  1889, 
Napoli,   1890. 
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un  sole  splendido,  in  un  clima  temperato,  il  lato  terribile 
dei  dèmoni  atmosferici  rimaneva  secondario,  e  la  lusinga, 
il  fascino,  diventava  il  carattere  predominante. 

La  concezione  primitiva  degli  Arii,  che  si  riflette  nella 
indiana  e  nella  greca,  era  quella  di  dèmoni  atmosferici  lu- 
singhieri insieme  e  terribili.  Il  lato  terribile  si  comprende  ; 
ma  in  che  consisteva  la  lusinga  ?  Evidentemente  nel  bel 
tempo  precedente  al  temporale,  che  inganna  il  viandante  e 
lo  fa  trovare  esposto  alle  sùbite  intemperie.  I  Greci,  abi- 
tatori delle  coste  e  navigatori,  hanno  sviluppato  e  determi- 
nato Tuno  e  Taltro  carattere  col  mare  e  presso  il  mare. 
L'aria  tranquilla  ed  il  mare  placido  invitavano  il  navigante 
a  lasciare  il  porto:  —  l'indomani  egli  si  trovava  in  bafia 
della  procella. 

Or  quando  si  riflette  che  il  canto  delle  Sirene  e  l'accen- 
tuarsi della  potenza  afTascinatrice  sono  due  tratti  propri  del 
mito  greco,  non  si  può  non  vedere  tra  loro  una  stretta  re- 
lazione, e  non  riconoscere  nell'uno  la  espressione. dell'altro. 
Senza  dubbio,  il  fondo  naturalistico  delle  inclinazioni  mu- 
sicali attribuite  nella  mitologia  indiana  e  nella  greca  a  questo 
e  quel  dio  del  turbine  o  della  pioggia,  del  vento  o  della 
nuvola,  è  da  cercare  in  veri  e  propri  suoni  naturali,  nei 
rumori  cioè  che  accompagnano  i  vari  fenomeni  atmosferici. 
Ma  se  questo  è  sufficiente  a  spiegare  perchè  le  Apsarase, 
succedute  alle  vediche  Apyàs  Yóshanàs  nella  posteriore  mi- 
tologia indiana  o  brahmanica,  siano  anch'esse  cantatrici  per 
eccellenza,  siano  le  musicanti  celesti  in  una  coi  Gandharvi, 
non  basta  più  a  mio  avviso  (ch'è  poi  anche  quello  del 
prof.  Gonze)  per  le  Sirene,  delle  quali  il  significato  natu- 
ralistico fu  ben  presto  dimenticato,  e,  quel  ch'è  peggio,  a 
profitto  appunto  della  facoltà  canora  !  Bisogna  dunque  am- 
mettere che  il  mito  greco  entrasse  in  una  via  affatto  di- 
versa dall'indiano.  Io  li  ho  già  senz'altro  contrapposti   per 
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cavarne  due  conclusioni  :  Tuna,  Telemento  marino  che  entra 
a  far  parte  del  mito  greco  ;  Taltra,  di  capitale  importanza, 
il  significato  materiale  e  dell' allettamento  del  fascino,  cioè 
il  tempo  bello.  E  d'uopo  ora  ch'io  spieghi  e  giustifichi  la^ 
antitesi  tra  Apyàs  Yóshanàs  e  Sirene,  che  altrimenti  po- 
trebbe forse  parere  un  po'  troppo  forte.  11  naturalismo  del 
mito  vedico  resta  sempre  evidente,  ed  appunto  per  questo 
permane  integra  nelle  Apyàs  l'ambiguità  del  carattere  ;  ciò 
non  ostante  i  Vedisti  mi  concederanno,  spero,  che  il  lato 
triste  tenda  un  pochino  a  prevalere,  giacché  Apyàs  YtU 
shanàs  significa  o  no  Donne  Acquose  ?  E  il  tempo  piovoso, 
al  quale  allude  tal  nome,  non  è  poi  fra  i  vari  stati  atmo- 
sferici  il  pila  lieto.  E  vero  che  la  pioggia  e  il  temporale 
recano  pure  alla  terra  i  loro  benefici  effetti;  ma  codesta  è 
un'altra  antitesi  che  s'incarna  in  altre  figure  mitiche,  e  fra 
le  elleniche  si  ritrova  probabilmente  in  quella  assai  contro- 
versa di  Pane  (i)-,  e  codest'altra  antitesi  non  saprebbe  tro- 
vare la  espressione  di  uno  dei  suoi  termini  nella  lusinga, 
nel  fascino,  ma  la  trova  invece  in  un  umore  bonario  misto 
alPatrabiliare,  in  un  carattere  incostantemente  e  talora  ca- 
pricciosamente benefico  misto  al  malefico.  —  Quanto  alle 
Sirene  è  poi  certo  che  la  loro  concezione  serba  ancora  in 
Omero  la  duplicità  degli  aspetti,  ma  non  è  men  certo  che 
il  lato  seducente  finisce  per  prevalere,  e  solo  di  esso  resta 
qualcosa  nell*  ecclissarsi  del  concetto  naturalistico.  Dopo 
Omero  le  Sirene  non  sono  più  che  le  cantatrici  soavissime, 
le  rivali  infelici  delle  Muse  :  nella  poesia  greca  la  leggenda 
delle  Sirene  terribili  non  torna  in  campo  che  al  tempo  ales- 
sandrino, evidentemente  per  effetto  degli  studi  omerici  rin- 
novellati. E  l'arte  greca  offre  una  concezione  gentilissima 
delle   Sirene    mutandole  in  geni  funebri.  Sarebbe   stoltezza 


(i)  Kerbakkk,  Meni.  cii. 
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ravvicinare  i  rilievi  sepolcrali  attici  ove  sono  rappresentate 
le  Sirene  a  quelli  della  celebre  tomba  di  Xantos  nella  Licia 
(ora  al  British  Museum)  ove  sono  rappresentate  le  Arpie  ; 
a  dimostrare  che  Tarte  attica  non  voleva  esprimere  la  morte 
come  qualcosa  di  terribile  vale  la  infinita  serie  di  rilievi 
sepolcrali  alludenti  alla  fine  della  vita  con  un  concetto  eu- 
femistico, quale  ad  esempio  quello  che  la  rappresentava 
come  un  matrimonio  dell'uomo  con  Persefone  e  della  donna 
con  Hades.  In  quei  rilievi,  come  ben  dice  il  Gonze,  le  Si- 
rene non  sono  altro  che  la  petrijica\ione  del  canto  funebre. 
In  Omero  stesso,  se  ben  si  guarda,  il  lato  seducente  di  co- 
desti esseri  è  descritto  con  predilezione,  mentre  il  lato  ter- 
ribile è  assai  nebuloso  -,  nessun  cattivo  epiteto  è  dato  alle 
Sirene,  e  quello  che  avviene,  dal  momento  che  il  navigante 
ferma  la  nave  per  ascoltare  il  canto,  fino  a  che  egli  diventa 
uno  scheletro  informe,  resta  avvolto  nel  mistero.  In  fine  è 
notevolissimo  che  la  terribilità  delle  Sirene  resta  appiccicata 
unicamente  alla  leggenda  di  Ulisse  ;  se  la  saga  di  Odisseo 
non  fosse  sopravvenuta  in  tempo,  metto  pegno  che  non  si 
sarebbe  salvata  dalFoblio. 

A  me  sembra  adunque  che  neanche  in  questo  caso  si 
possa  rinserrare  il  lavorio  mitico  nel  solo  periodo  antichis- 
simo, negando  al  mito  greco  un  ulteriore  sviluppo  indivi- 
duale.  Il  canto  delle  Sirene,  che  già  presso  Omero  è  la 
espressione  della  lusinga,  il  mezzo  per  ammaliare,  è  assorto 
ad  un  senso  ben  più  ideale  che  la  musica  celeste  delle 
Apsarase.  Che  uno  sviluppo  individuale  ci  sia  stato  nel 
mito  greco  lo  dice  la  figura  diversa  che  tali  esseri  derivanti 
da  un'unica  concezione  primitiva  hanno  assunta  nella  fan- 
tasia dei  due  popoli,  il  greco  e  l'indiano. 

Nel  Rigveda  le  Apyàs  non  hanno  ancora  nessun  carattere 
antropomorfico-,  ma  pure  le  Apsarase  finiscono  per  essere 
concepite  come  esseri  femminili.  Invece  nella  fantasia  degli 
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EUeni  le  Sirene  prendono  la  forma  di  uccelli.  Chi  ha  qualche 
conoscenza  del  mondo  monumentale  sa  che,  risalendo  la 
scala  della  rappresentanza  di  codesti  esseri,  la  parte  gine- 
comorfìca  cede  sempre  un  po'  di  terreno  alla  zoomorfica,  e 
che  la  rappresentazione  più  recente,  una  figura  di  vergine 
alata  con  le  sole  gambe  d^uccello,  fu  preceduta  da  altre  in 
cui  da  un  corpo  d'uccello  vien  fuori  un  torso  femminile,  ov- 
vero, nel  corpo  d'uccello,  il  petto  e  il  collo  hanno  forma 
muliebre,  o  finalmente,  come  sui  vasi  più  arcaici,  ad  un 
corpo  interamente  d'uccello,  fino  a  tutto  il  collo,  è  data  la 
sola  testa  di  donna.  Ora  è  chiaro  che  quella  testa  è  messa 
lì  per  farci  intendere  che  siamo  dinanzi  a  una  personalità 
mitica,  altrimenti  non  si  distinguerebbe  una  Sirena  da  un 
uccello  qualunque  ;  ma  si  può  metter  la  mano  sul  fuoco  per 
affermare  che  al  tempo  di  codesti  vasi  le  Sirene  nella  fan- 
tasia dei  Greci  erano  semplicemente  degli  uccelli  maravi- 
gliosi.  Né  giova  il  dire  che  le  Apyàs  come  esseri  sopran- 
naturali possono  assumere  tutte  le  forme,  e  nel  Rigveda 
stesso  sono  talvolta  rappresentate  come  alate,  ed  alate  sono 
le  Pairika.  Fra  l'attribuire  le  ali  ad  un  personaggio  mitico 
e  il  concepirlo  addirittura  come  uccello  corre  un  abisso. 

C'è  dunque  nel  mito  greco  qualcosa  di  nuovo  ;  e  soprag- 
giunge ad  avviluppar  la  questione  il  sùbito  smarrirsi  del 
significato  naturalistico.  Se  non  che  questo  che  era  finora 
sembrato  uno  dei  tanti  nodi  della  arruffata  matassa,  a  me 
pare  addirittura  il  bandolo.  Io  non  vedo  altra  via  di  scampo 
se  non  riconoscere  che  ad  una  certa  epoca,  forse  contem- 
poranea, forse  di  poco  posteriore  all'origine  della  saga  di 
Ulisse,  la  concezione  primitiva  di  esseri  a  doppio  aspetto 
si  sia  dimezzata,  eliminando  interamente  il  lato  tristo. 

Il  cielo  stellato  fu  ben  presto  noto  ai  greci  navigatori,  e 
fra  quelle  che  prime  richiamarono  la  loro  attenzione  fu  una 
costellazione  foriera  di  piogge  ;  alle  stelle  che  la  compongono 
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essi  diedero  una  persona,  e  le  chiamarono  Hyades,  cioè 
a  piovose  )).  Erano  conosciute  fin  da  tempi  antichissimi,  e 
néìVlliade  Efesto  non  manca  di  raffigurarle  sullo  scudo  di 
Achille  fra  gli  altri  astri  del  cielo  (XVIII,  486). 

Comunque  la  poesia  posteriore  abbia  favoleggiato,  è  certo 
che  fin  dal  principio  il  nome  di  Hyades  alludeva  ben  più 
chiaramente  pe'  Greci  al  fenomeno  meteorico  che  non  le 
stesse  Apyàs  Yóshanàs  per  grindiani.  Una  volta  adunque 
che  la  mitologia  ellenica,  per  Tinflusso  del  mare  e  della 
navigazione,  ebbe  conferito  a  nuovi  esseri  l'arbitrio  di  man- 
dare sulla  terra  le  piogge,  negli  antichi  dèmoni  meteorici 
immaginati  dai  primitivi  Arii  tornava  soverchio,  per  lo 
meno,  il  lato  significante  il  tempo  cattivo.  Già  abbiam  ve- 
duto come  le  condizioni  topografiche  e  climatiche  dell'Eliade 
predisponessero  a  codesta  eliminazione.  Nel  predominio  del 
lato  seducente  si  perdeva  l'eco  lontana  della  concezione 
paurosa:  le  Sirene  diventavano  le  divinità  del  bel  tempo.  La 
natura  che  non  giganteggia,  ma  si  mostra  in  un  mite  splen- 
dore, che  non  domina  Tuomo,  ma  lo  circonda  benevola,  gli 
apparisce  come  una  potenza  amica,  e,  umanizzata  essa  stessa 
dalla  fantasia,  sembra  partecipare  a  tutti  i  sentimenti  del- 
l'uomo. Quante  volte  non  ricorre  questo  pensiero  ne'  poeti  di 
tutti  i  popoli  e  di  tutte  le  età  !  Quante  volte,  nella  poesia  del- 
l'amore, la  natura  è  descritta  come  attingente  luce,  vita  e  co- 
lore dalla  persona  amata,  come  pendente  da  un  suo  cenno, 
da  un  suo  sorriso,  mentre  quella  che  ne  pende  davvero  è 
l'anima  del  poeta  !  Se  il  ritmo  è  la  espressione  dell'animo 
commosso,  se  la  parola  per  divenire  poesia  passa  attraverso 
la  musica,  non  si  può  non  sentire  una  musica  in  quella 
che  con  vocabolo  musicale  si  chiama  armonia  della  natura. 
Al  canto  dell'uomo  che  innalza  la  prece  alle  potenze  bene- 
fiche, o  scongiura  i  geni  malefici,  o  sfoga  la  sua  passione, 
risponde  il  canto  delle  cose.  Cantano  le  onde  del  mare  che 
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si  frangono  sulla*  spiaggia,  i  prati  che  si  rivestono  d'erba  e 
si  colorano  di  fiori  campestri,  il  rivo  che  mormora,  le  selve 
che  frondeggiano;  una  divinità  naturalistica  che  incarnava 
il  bel  tempo  non  poteva  non  cantare.  Ove  la  semplice  qua- 
lità di  dèmoni  atmosferici  non  fosse  bastata  a  determinarne 
la  figura,  come  per  le  Stinfalidi  e  per  le  Arpie,  la  qualità 
di  esseri  canori  valeva  certamente  ad  individuarla;  se  pur 
non  vogliamo  aggiungere,  convenientissimo  al  dèmone  della 
seduzione,  il  carattere  gaio  dei  cantori  de'  boschi,  che  ad 
un  nostro  Grande,  il  cui  intelletto  era  pure  assai  più  atto 
a  cogliere  il  fosco  e  il  sinistro,  non  restavano  di  apparire 
a  le  più  liete  creature  del  mondo  »  (i).  Mentre  adunque 
le  Apyàs  Yóshanàs  finivano  per  essere  concepite  dagl'In- 
diani come  donne,  le  Sirene  erano  concepite  dai  Greci  come 
uccelli. 

Determinate  in  tal  modo  come  una  evoluzione  in  senso 
eufemistico  della  primitiva  concezione  ariana,  che  potremmo 
chiamare  un  aggruppamento  di  potente  demoniache  perso- 
nificanti l'atmosfera  nel  suo  aspetto  meteorico,  non  solo 
il  rafforzamento,  per  cosi  dire,  della  facoltà  canora  nel  mito 
greco  si  spiega  da  sé,  ma,  quanto  all'etimologia,  non  si  può 
non  riconoscere  nel  loro  nome  la  radice  svar  col  significato  di 
risplendere.  Non  già  che  fossero  per  se  stesse  emanazioni 
di  luce,  ma  l'insieme  di  un  cielo  purissimo  e  di  una  distesa 
d'acque  marine  terse  come  specchio,  irradiato  dalla  luce  del 
sole,  doveva  apparire  come  qualcosa  di  luminoso,  e  l'idea 
di  splendore  doveva  prendere  quella  tinta  speciale  che  ha 
il  lat.  serenus.  Sirena  vale  dunque  Serena.  Il  nome  greco 
e  il  nome  vedico  vengono  così  a  rappresentare  i  due  lati 
del  concetto.  Né  monta  che  il  nome  l€ipnv€^  sia  anteriore 
alla  poesia  omerica,  nella  quale   è    conservato  il  doppio  a- 

(i)  Lkopardì,  Elof;w  de^li  Uccelli. 
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spetto.  Come  il  nome  vedico  tolto  dalle  piogge  non  impe- 
disce l'ambiguità  del  carattere,  così  il  nome  greco  tolto  dal 
sereno  poteva  benissimo  non  impedirla.  D'altra  parte  l'eti- 
mologia conferma  e  ribadisce  la  mia  interpretazione.  La 
luce  dà  alle  cose  i  colori,  che  si  uniscono  come  i  suoni  in 
armoniche  combinazioni.  La  vista  e  l'udito  sono  i  due  sensi 
estetici  per  eccellenza,  e  si  completano  a  vicenda  ;  il  pas- 
saggio dallo  splendore  all'armonia  non  è  nuovo  nella  mito- 
logia greca.  Anche  Apollo  personifica  il  Sole  ed  è  citaredo; 
il  canto,  il  più  bell'ornamento  della  festa,  è  concepito  come 
un  dono  del  benefico  astro,  fonte  di  luce  e  di  vita.  Al  sorger 
del  sole,  al  ritorno  della  primavera,  si  desta  il  canto  dei 
boschi.  Se  Apollo  è  dio  della  luce  *e  insieme  della  musica, 
le  Sirene  sono  dèmoni  del  bel  tempo  e  cantatrici. 

Lo  stesso  episodio  dtWOdissea  offre  un  tratto  che  sembra 
confermare  le  mie  conclusioni.  La  nave  di  Ulisse  solca  ve- 
locemente le  onde,  spinta  dal  vento.  Giunta  presso  l'isola 
delle  Sirene,  ad  un  tratto  il  vento  tace,  e  succede  una  calma 
senza  vento:  un  dèmone  aveva  addormentato  i  flutti  : 

Aùtìk'  ?Tr€iT*  Sv€)io^  jièv  èiTOUCJaTO,  i^òè  TaXnvTi 

fTrXCTO    VT1V6MÌT1*    KOlfiTl(J€   òè   KIJJLIOTO    boC^UJV. 

A  bella  posta  adunque,  a  proppsito  di  codesto  episodio 
dtWOdissea,  ho  parlato  di  un  doppio  aspetto  della  conce- 
zione, ma  non  di  un  doppio  carattere  della  personalità  mi- 
tica concepita.  L*a:{ione,  è  vero,  esigerebbe  appunto  il  doppio 
carattere,  ma  si  cerca  invano  in  Omero  un  vero  e  proprio 
carattere  malvagio,  corrispondente  al  lato  terribile  della 
concezione:  neppure  un  epiteto,  cosa  tanto  frequente  nella 
poesia  omerica,  è  lì  per  esprimerlo.  Senza  dubbio,  questo 
tratto  della  saga  di  Ulisse  è  nato  quando  il  significato  na- 
turalistico delle  Sirene  era  ancora  vivissimo  e  duplice  : 
Ulisse  che  sfugge  alle  Sirene  potrebbe  dirsi  il  simbolo  del- 
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rindustre  popolo  ellenico,  la  cui  navigazione  ancora  bam- 
bina comincia  a  superare  felicemente  i  pericolosi  allettamenti 
del  mare.  Ma  chi  ci  dice  quanti  anni,  quanti  secoli  forse 
sono  passati  da  che  questa  leggenda  è  stata  immaginata  e 
cantata  la  prima  volta,  fino  a  che  essa  ebbe  quella  forma 
che  noi  troviamo  nelVOdissea  ?  Dalla  lettura  del  racconto 
omerico  io  ho  avuta  sempre  Timpressione  che  il  poeta  narri 
una  leggenda  molto  più  antica  di  lui,  e  creata  quando  le 
Sirene  avevano  ancora  il  doppio  carattere,  lusinghiero  e  ter- 
ribile, che  egli  stesso  più  non  concepiva.  Tale  contrasto  fra 
il  carattere  già  modificato  delle  Sirene  e  l'azione  alla  quale 
esse  erano  obbligate  nel  racconto  delle  avventure  di  Ulisse, 
darebbe  la  chiave  della  innegabile  semioscurità  e  della  poca 
o  nessuna  efficacia  di  codesta  narrazione.  Talché,  sebben 
questa  conservi  nell'azione  le  tracce  del  primitivo  concetto 
bilaterale,  le  Sirene  potrebbero  essersi  determinate  come 
dèmoni  del  tempo  bello  in  un'epoca  di  gran  lunga  anteriore 
alla  composizione  deìVOdissea^  o  per  lo  meno  di  quel  tratto 
che  si  riferisce  a'  pericoli  corsi  da  Ulisse  nel  tornare  dal- 
l'isola di  Circe,  e  predettigli  da  lei.  Proverò  più  giù  come 
tale  determinazione  delle  Sirene  doveva  già  essere  avvenuta 
poco  dopo  i  tempi  omerici. 

Comunque  vada  la^cosa  per  rispetto  a  questa  ipotesi,  non 
mi  par  dubbio  che  appunto  il  dimezzamento  del  concetto 
naturalistico  spieghi  a  meraviglia  come  sia  ben  presto  an- 
dato perduto.  De'  dèmoni  meteorici  non  potevano  conser- 
varlo se  non  a  patto  di  esprimere  l'uno  e  l'altro  aspetto 
dell'atmosfera.  Nelle  Apsarase,  ove  resta  il  dualismo,  resta 
pure  il  significato  primitivo  ;  nelle  Sirene,  ove  il  dualismo 
cessa,  si  dimentica  la  concezione  originaria,  e  la  figura  mi- 
tica passa  ad  altro  ordine  d'idee. 

Ai  Greci  del  tempo  omerico,  legati  all'Oriente  da  sì  stretti 
vincoli,  rOccidente  appariva  ancora  come  un  mondo  ignoto 
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e  terribile.  La  loro  navigazione  e  Fespansione  coloniale  da 
questa  parte  è  assai  posteriore  alle  loro  relazioni  con  le  coste 
dell'Asia.  Correnti  marine  intimidivano  i  nocchieri  e  li  te- 
nevano lontani  ;  nell'occidente  del  Mediterraneo  dominavano 
venti  ai  quali  essi  non  erano  assuefatti.  Era  dunque  natu- 
rale che  le  contrade  esperie  si  popolassero  di  mostri  e  di- 
venissero la  sede  di  divinità  e  di  dèmoni.  L'isola  di  Calipso, 
la  terra  dei  Lestrigoni,  le  grotte  dei  Cimmerii,  l'isola  di 
Circe,  l'antro  dei  Ciclopi,  tutto  un  mondo  favoloso  è  messo 
nell'Occidente.  Notevolissima  mi  sembra  l'isola  di  Eolo, 
sede  di  demoni  rappresentanti  l'aria  sotto  l'aspetto  di  una 
forza  meccanica,  come  riscontro  alla  terra  delle  Sirene, 
rappresentanti  l' aria  sotto  1'  aspetto  meteorico.  Quando  i 
Greci  si  spinsero  in  Occidente,  cominciò  ben  presto  un  la- 
vorìo d'identificazione,  e  si  riconnetteva  questo  o  quell'altro 
luogo  al  mondo  omerico,  fatto  di  vaghe  notizie  e  di  fantasie. 
Se  si  nota  che  presso  Omero,  nel  ritorno  di  Ulisse  dall'isola 
di  Circe,  cioè  dal  Nord,  la  terra  delle  Sirene  viene  incon- 
trata prima  di  Scilla  e  Cariddi,  s'intenderà  come  i  Greci 
doveano  senza  dubbio  ricercarla  di  qua  dal  Faro.  Ecco 
spiegata  la  localizzazione  delle  Sirene  al  mar  Tirreno. 

Mi  sia  lecito  ora  concludere  con  una  riflessione  che  mi 
vien  suggerita  appunto  dal  sentimento  regionale  ^  giacche  il 
mito  delle  Sirene  ci  riguarda  molto  da  vicino  ;  nel  deter- 
minarsi della  indefinita  geografia  omerica  esse  furono  asse- 
gnate alle  nostre  coste,  e  Partenope  rimase  indissolubilmente 
legata  alla  città  nostra.  Dimostrato  che  il  lato  predominante 
del  mito  greco  non  è  il  terribile,  ma  il  seducente,  sorge 
spontaneo  il  pensiero  che  queste  spiagge  fossero  destinate 
per  sede  alle  Sirene  non  in  virtù  di  qualche  potertza  ma- 
lefica, ma  a  cagione  appunto  delle  loro  attrattive.  D'altra 
parte  se  Omero,  senza  forse  aver  notizia  delle  coste  cam- 
pane, colloca  le  Sirene  là  nel  favoloso  Occidente,  e  il  greco 
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navigatore,  venuto  la  prima  volta  in  cospetto  di  queste 
contrade,  s'inchina  riverente  e  commosso  alla  divina  bellezza 
del  paesaggio  ed  esclama  :  qui  doveano  aver  sede  le  Si- 
rene !  —  quale  prova,  io  dico,  più  luminosa,  più  schiac- 
ciante di  questa  potrà  confermare  la  mia  affermazione,  che 
cioè  poco  dopo  i  tempi  omerici  il  lato  terribile  di  codesti 
esseri  si  era  già  ecclissato  ?  Chi  vorrà  negare  che  il  moto 
dell'animo  onde  saranno  stati  compresi  gli  uomini  di  quella 
negra  nave  fosse  un  omaggio,  un  inno  a  quella  terra  che 
si  disegnava  innanzi  ai  loro  occhi?  E  bisogna  ben  che  le 
Sirene  fossero  nella  loro  fantasia  tutt'altro  che  terribili  e 
perfide,  se  essi,  fra  tutte  le  coste  che  sono  di  qua  dal  Faro, 
assegnavano  per  dimora  a  quegli  esseri  le  più  belle,  le  di- 
vinamente belle,  le  coste  campane  !  Ahimè,  mostrerebbe 
ben  poco  spirito  chi  volesse  sostenere,  anche  per  celia,  che 
nove  o  diecimila  anni  ^a,  in  cospetto  alla  nostra  marina,  si 
potesse  pensare  a  cose  tremende  ed  orribili,  ad  insidie,  a 
pericoli!  Il  mare  è  pericoloso  dovunque,  ma  qui  meno  che 
mai.  Qui  invece  più  che  altrove  è  potente  la  sua  seduzione; 
qui  i  Greci,  molto  innanzi  che  in  altri  luoghi  d'Italia,  fer- 
marono stabile  sede  ;  qui  presso  è  Cuma,  una  delle  primis- 
sime loro  colonie  italiche,  se  non  la  prima.  Mentre  la  poesia 
omerica  conservava  l'antico  lato  terribile  del  mito,  i  navi- 
gatori approdavano  alle  nostre  spiagge  e  vi  fondavano  città 
fìoreniissime  ;  mentre  nella  terra  delle  Sirene  quali  erano  con- 
cepite a'  tempi  anteomerici  il  creduli  navigante  trovava  gli 
orrori  della  morte,  nella  terra  deSfe  Sirene  quali  furono 
concepite  posteriormente,  nella  terra  delle  incantatrici,  delle 
ammaliatrici,  il  colono  greco  trovava  quella  felicità  che  do- 
veva poi  diventare,  ai  tempi  romani,  l'epiteto  fìsso  della 
Campania. 

Napoli,  nell'autunno  del   1890. 

Giovanni  Patroni. 
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STUDI    DI    FILOLOGIA    GRECA 


L 

Appunti  sulle  due  Elettre. 

I.  Eschilo  e  Pindaro  hanno  entrambi  una  viva  descri- 
zione delPeruzione  dell'Etna,  che  il  marmo  di  Paro  e  Tu- 
cidide assegnano  a  tempi  non  troppo  differenti,  e  la  quale, 
caduta  nel  periodo  della  vita  de^  due  insigni  poeti,  presso 
questi  troviamo  descritta  con  colori  molto  simili.  Chi  legga 
nel  Prometeo  di  Eschilo  i  versi  367-388  e  nella  Pizia  prima 
i  versi  i5-3o  trova  più  di  un  punto  di  contatto  e  di  ras- 
somiglianza, che  secondo  il  Christ  spingerebbe  a  credere  di 
queste  due  descrizioni  «  dass  beide  von  einander  abhàngig 
sind  »  (i).  Ed  il  Christ  non  solo  nota  i  punti  simili,  ma 
si  propone  il  quesito,  quale  dei  due  poeti  abbia  la  prece- 
denza cronologica:  «  Eine  solche  Uebereinstimmung  kann 
nicht  Zufall  sein  :  hier  muss  entweder  Aischylos  den  Pindar, 
oder  umgekehrt  Pindar  den  Aischylos  vor  Augen  gehabt 
haben  »;  ma  la  soluzione  è  difficile,  e  Pesame  interno  delle 
due  descrizioni  lo  portò   a  conclusioni    diverse    in    diversi 


(i)  Christ,  Der  Aetna  in  der  gr.  Poesie^  in  Sitt[ungber.d.  k.  Ak.  f. 
MUnchen,  1888  —  vd.  p.  365. 
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tempi  (i).  Per  modo  che  una  qualche  decisione  si  può 
trarre  soltanto  dall'esame  dei  dati  cronologici  esterni,  i  quali 
concernono  la  vita  dei  due  poeti  e  più  particolarmente  la 
loro  dimora  in  Sicilia.  Non  entro  qui  nel  seguito  della  trat- 
tazione, dacché  allo  scopo  mio  basta  aver  ricordato  il  fatto 
per  un  parallelismo  che  si  può  istituire  con  quanto  è  ar- 
gomento dei  presenti  appunti. 

IL  Di  Sofocle  e  di  Euripide  ci  sono  giunte  due  tra- 
gedie, nelle  quali  la  figlia  di  Agamennone  appare  il  perso- 
naggio principale,  a  segno  che  in  entrambi  da  essa  il  drama 
ha  nome,  non  primo  nessuno  di  questi  due  sommi  tragici 
ad  esporre  in  sublime  forma  d'arte  questa  leggenda  della 
casa  degli  Atridi,  perchè  Eschilo  li  aveva  preceduti  in  cotale 
agone  (2).  Ma  essendo  troppo  palese  la  priorità  cronologica 
di  Eschilo,  rimase  e  forse  rimane  in  dubbio  quale  tragedia 
dopo  le  Coefore  abbia  svolto  quest'argomento  prima  del- 
Taltra,  —  e  qui  il  campo  è  diviso  e  si  ebbero  e  s'hanno 
propugnatori  ardenti  dell'una  e  dell'altra  opinione.  Tra 
queste  però  era  di  gran  lunga  la  dominante  e  quasi  univer- 
salmente accettata  quella  secondo  la  quale  Sofocle  in  essa 
per  ordine  di  tempo  avrebbe  preceduto  Euripide;  finché, 
sebbene  non  fossero  già  mancati  sostenitori  dell'altra,  il 
Wilamowitz-iMòllendorf  (3)  con   molta   arditezza,  unita  al- 


(i)  Id.,  pag.  366,  dove  seguita:  <  wer  den  Vorgang  habe,  wage  ich 
nicht  mit  Zuversicht  zu  behaupterii  zumai  ich  selbst,  der  ich  die 
beiden  Stellen  verglich  und  auch  vor  3  Jahren  die  Controverse  im 
philologischen  Seminar  zur  Besprechung  brachte,  nicht  immer  zum 
gleichen  Schiuss  kam  >. 

(2)  Opportuna  è  la  dissertazione  di  O.  Baumgarten,  Quaestiones 
scenicae  in  Aeschyli  Choè'phoriSy  Halis  Saxonum,  1878,  a  capirne  le 
differenze  co'  due  lavori  posteriori,  sebbene  questi  non  fosse  il  pro- 
posito dell'autore. 

(3)  WiLAMOwiTZ-MÓLLBNDORF,  Die  beìdett  Elektren,  in  Hermes, 
i883  (XVI 11),  p.  39Ò.434. 
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Tacume  e  alla  dottrina  sua,  propugnò  la  priorità  dtWEleltra 
di  Euripide:  ma  a  tale  affermazione  il  Ribbeck  (i)  non  si 
acquietò  e  volle  tornare  a  quanto  prima  era  largamente 
accettato,  e  a  lui  altri  assai  molti  e  più  ardenti  s^aggiunsero, 
così  che,  dì  quanti  tornarono  sulla  questione  il  solo  Bruhn 
propugnò  la  conclusione  del  Wilamowitz  (2). 

Non  intendo  trattare  di  sana  pianta  e  da  capo  l'intera  que- 
stione, che  ciò  è  stato  fatto  e  in  varie  parti  più  volte,  non 
esporrò  fino  a  che  segno  le  due  tragedie,  la  sofoclea  e  l'euri- 
pidea si  assomiglino  o  si  dissomiglino  (e  in  ciò  il  confronto  più 
acuto  e  più  accurato  è  quello  del  Wilamowitz)  (3),  ma  solo 
voglio  esaminare  gli  argomenti  addotti  nella  causa,  perchè 
talvolta  può  essere  vera  un'affermazione  senza  che  gli  argo- 
menti messi  innanzi  a  sostenerla  sieno  precisamente  quelli 
che  la  dimostrino,  anzi  tali  appaiano  da  non  reggere  inte- 
ramente ad  un  esame-,  —  oppure  vani  tornano  i  nostri 
sforzi  ed  a  ragioni  che  adducano  ad  una  conclusione  altri 
se  ne  oppongono  che  attirino  all'  altra  parte,  sicché  nulla 


(1)  O.  Ribbeck,  Zu  Sophokles  und  Euripides'  Eleltra,  in  Leip^. 
Studien,  i885  (Vili),  p.  382-386. 

(2]  Da  me  veduti,  trattano  esplicitamente  del  Fargo  mento:  F.  Flessa, 
Die  Prioritàtsfrage  der  sophokleischen  und  euripideischen  Elektrdy 
Bamberg,  1882;  Fr.  Kraus,  Utrum  Sophoclis  art  Euripidis  Electra 
aetate  prior  sit  quaeritur^  Passau,  1890.  Ma  questi  informano  su  molti 
altri  lavori  che  trattano  tale  questione,  sulla  quale  viene  fra  Taltro 
ad  intrattenersi  E.  Bruhn,  Lucubrationum  Euripidearum  capita  se- 
leddy  in  N.  Jahrb.  /.  PhiL^  XV  Supplemenib.,  p.  309-324. 

(3)  De' confronti  vd.  G.  ZÒhrbr,  Vergleichende  Zusammenstellung 
der  Elektra  des  Sophokles  und  der  des  Euripide s  y  Krems,  i852, 
null'altro  che  esposizione;  1.  Iohanson,  De  Choèphoris  Aeschyli  et  ' 
Electris  Sophoclis  atque  Euripidis  inter  se  comparatisi  Upsala,  1864, 
e  G.  G.  VAN  Der  Weerd,  Dissertalo  litteraria  de  Aeschyli  Choèphoris 
et  Sophoclis  Euripidisque  Electris  ad  elegantiae  rationes  inter  se 
comparatisy  Daventriae,  apud  G.  F.  P.  Enklaar,  1874,  ed  anche  V. 
Zambra,  /  caratteri  deW Elettra  di  Sofocle:  confronto  con  Eschilo, 
Euripide y  Crebillon,  Voltaire  ed  Alfieri y  Trento,  1876,  p.  21 -56,  donde 
poco  si  può  trarre  per  la  presente  questione. 
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con  certezza  si  possa  affermare.  Ma  è  pur  sempre  scienza 
il  sapere  fin  dove  si  possa  giungere  colle  affermazioni  e  dove 
esse  non  possano  pervenire. 

Qui  la  questione  non  è  facile,  ed  appare  anche  a  priori 
dall 'affaticarsi  di  molti  dotti,  acuti  ed  ingegnosi,  intorno  ad 
essa;  e  ciò  sopratutto  perchè  mancano  dati  esterni,  non 
essendoci  dagli  antichi  nulla  in  proposito  tramandato,  tutto 
riducendosi  alfesame  delle  tragedie  stesse,  ad  argomenti  in- 
terni, meno  sicuri  certamente,  tanto  più  che  questi  appaiono 
meno  che  altrove  chiari  e  decisi. 

Non  s'hanno  in  fatti,  relativamente  alle  nostre  tragedie, 
argomenti  cronologici  esterni,  che  sarebbero  di  somma  im- 
portanza, di  qualunque  specie  essi  fossero,  essendo  invece 
per  questo  riguardo  della  cronologia  ridotti  all'interpreta- 
zione di  una  sola  allusione,  in  fine  della  tragedia  di  Euri- 
pide; allusione  rispetto  alla  quale  è  d'uopo  procedere  cau- 
tissimi,  perchè  non  da  tutti  ammessa,  e  tale,  che  comunque 
s'intenda,  non  può  dare  che  un  termine  non  preciso,  sul 
quale  però  il  Wilamowitz  si  basa  assai.  Evidentemente  però 
il  grande  erudito  non  trova  nelle  mie  parole  che  «  unpole- 
mische  Bemerkungen  »,  per  usare  Tespressione  del  Ribbeck, 
tanto  più  che  i  suoi  argomenti  furono,  si  può  dire,  ad  uno 
ad  uno  da  altri  combattuti  —  non  sempre  bene  —  e  ciò 
mi  permette  di  non  soffermarmi  su  ogni  singolo  punto. 

Certo  l'aneddoto,  tramandatoci  da  Plutarco  (i),  di  Lisandro 
e  del  soldato  focese  che  cantava  V  Elettra  d'  Euripide,  e 
quello  di  Lisandro  e  dei  funerali  di  Sofocle  (2)  non  hanno 
a  questo  proposito  relazione  alcuna,  né  possono  indicare 
che  VElettra  Euripidea  fosse  stata  pubblicata  di  recente  o 


(ij  Plut.,  Lys.y  i5. 

(2)  ViT, ,  Soph.,  p.  5,  ed.  DiND.  Vedi  anche  A.  Kolisch,  De  Sopho- 
clis  anno  et  natali  et  fatali ^  Halis  Saxonum,  1878:  comincia  col  con- 
frontare la  Vita  Soph,  col  Marmo  di  Paro. 


il-.'.-.. 
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no^  ovvero  che  la  Sofoclea  fosse  stata  dimenticata  o  non 
ancora  diffusa  fuori  d'Atene  —  perchè  il  soldato  non  era 
ateniese;  ci  rimangono  adunque  i  vv.  1847  ^88-  à^WElettra 
di  Euripide.  Nei  quali  sono  convinto  che  ci  sia  un'allusione 
ad  avvenimenti  contemporanei,  ed  olire  ai  cenni  generali, 
ch'ivi  si  trovano,  m'induce  a  ciò  il  v.  1356: 

Qeòq  u)v  GvriToT^  àropeùuj 

per  lo  spirito  solenne  e  profetico  ond'esso  è  voluto  animare. 
Le  parole  nóvTov  ZikcXóv  credo  anch'io  non  sieno  un  sem- 
plice ornamento  poetico,  per  l'uso  di  altri  poeti  di  nomi- 
nare un  mare  particolare  (i):  di  più  quell'insistere  su  empii 
e  non  empii  coincide  troppo  colle  vicende  delia  spedizione 
ateniese  in  Sicilia,  perchè  non  si  debba  pensare  ad  Alci- 
biade. Ciò  sembra  evidente:  ma  a  quale  momento  dell'a- 
zione si  allude?  I  versi  1347-8: 

NUJ   ò*  Ini  TTÓVTOV   ZlKCXÓV   0TTOUÒrÌ 

<yai(TovT€  veiliv  npibpaq  èvdXou^ 

non  contengono  un  cenno  molto  preciso,  perchè  durante 
l'intera  spedizione,  fino  alla  distruzione  della  flotta  ateniese, 
cioè  agli  ultimi  momenti  della  sventurata  spedizione,  gli 
Ateniesi  ebbero  sempre  navi  in  mare:  e  qui,  stante  l'epì- 
teto èvàXouq,  alcuno  potrebbe  voler  giungere  solo  all'occu- 
pazione del  porto  di  Siracusa,  perchè  le  navi  dai  Dioscuri 
erano  salvate  piuttosto  in  mare  aperto,  durante  la  navi- 
gazione, che  in  porto,  dove  il  dio  della  guerra  le  avrebbe 


(i)  Ciò  era  proprio  dei  poeti  latini:  non  è  dimostrato  che  tale 
fosse  Tuso  de'  poeti  greci,  ricordandone  il  Wilamowitz  in  proposito, 
per  combattere  l'Haupt,  solo  un  esempio  in  Sofocle;  vd.  Bruhn, 
p.  3 16. 
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protette,  perchè  allora  non  più  navigavano  ma  combatte- 
vano. In  seguito  i  versi   i35o-4: 

TOi^  |ièv  |iU(TapoT^  oÙK  èTraprÌTO|i€v, 
olmv  ò'  òaiov  xal  tò  bUaiov 

qptXOV   èv   PlÓTUJ,   TOUTOUq  X^l^CTTUiv 

éKXùovT€?  |ióx6uiv  (yui£o|i€V. 

accennano  ad  un^empietà,  che  si  accorda  colla  mutilazione 
delle  erme  attribuita  ad  Alcibiade  ed  a^  suoi  compagni  :  ma 
se  qui  s*abbia  di  mira  la  voce  popolare  sorta  dopo  il  fatto, 
o  Paccusa  già  formulata  e  presentata,  o  Alcibiade  già  par- 
tito, o  già  fuggiasco  ed  esule  ed  a  Sparta,  non  appare  evi- 
dente; e  neppure  se  le  conseguenze  ruinose  della  spedizione 
sperano  già  fatte  sentire.  C'è  invero  il  verso  i355: 

'  ^iib'  èiTiópKujv  jutéra  (TufiTtXedui 

nel  quale  si  potrebbe  contenere  l'espressione  dei  danni  su- 
biti da  chi  partecipò  all'impresa  siciliana,  espressione  che 
potrebbe  venire  aggravata  dal  seguente: 

Geo?  u)V  GvTìToT^  àTopeuui. 

Vale  a  dire  si  potrebbero  a  primo  aspetto  scorgere  cenni 
a  tutti  i  periodi  della  spedizione  siciliana  ;  ma  si  trova  una 
difficoltà  nel  v.  i354  : 

èKXuovTeq  |ióx6ujv  aiblo^ev 

che  si  può  riferire  a  Nicia  (e  a  Lamaco  e  Demostene),  non 
però  ai  fatti  ultimi  della  spedizione,  coi  quali  non  sarebbe 
conciliabile  neppure  il  verso  1348: 

0u)(yovT€  veujv  irpibpaq  èvdXou^. 

Cosi  che  restremo  limite  dell'allusione  parrebbe  da  porsi 
prima  dell'arrivo  di  Gilippo  a  Siracusa,  quando   malgrado 
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rallontanamento  di  Alcibiade  dalia  flotta  il  successo  arri- 
deva tuttora  ad  Atene.  Vero  è  che  anche  con  Alcibiade  la 
fortuna  era  stata  benigna  e  tale  prometteva  mantenersi,  e 
che  perciò  tali  versi  possono  contenere  una  giustificazione 
di  chi  al  poeta  non  era  estraneo,  avendone  Euripide  cele- 
brate le  vittorie  ad  Olimpia,  e  contenere  oltracciò  un  au- 
gurio pel  buon  esito  delPimpresa,  malgrado  le  accuse  contro 
Alcibiade.  Il  che  ci  condurrebbe  al  principio  della  spedi- 
zione, ed  anche  prima  della  partenza  della  flotta;  e  nel 
primo  caso  évdXouq  avrebbe  un  senso  spiccatamente  proprio. 
Ad  ogni  modo  il  limite  di  tempo  col  calcolo  più  ristretto 
sarebbe  dalla  partenza  della  flotta  all'arrivo  in  Sicilia  — 
almeno  Tallusione  non  giunge  in  modo  chiaro  più  tardi;  né 
riterrei  venisse  fatta  dopo  che  il  disastro  fu  noto  ad  Atene, 
dacché  tale  allusione  in  teatro  tornava  difficile  pel  dolore 
inconsolabile  e  recente  di  una  sventura,  e,  secondo  un'opi- 
nione soggettiva,  non  é  probabile  né  era  conveniente  che 
Euripide  in  tal  caso  la  facesse:  sta  però  contro  il  fatto  che 
egli  sentiva  tale  forza  d'animo  da  opporsi  al  popolo  e  din- 
nanzi ad  esso  ed  alle  disapprovazioni  sue  sostenere  il  pro- 
prio pensiero. 

A  ciò  dunque  si  riduce  l'allusione.  Ma  questa  si  deve 
ad  una  prima  redazione  della  tragedia  oppure  ad  un  rima- 
neggiamento, pel  quale  dopo  il  verso  1 346  altro  seguisse, 
che  fu  poi  tolto  e  sostituito  in  ricordo  dei  fatti  di  allora  ? 
Non  si  ha,  è  vero,  menzione  che  VElettra  fosse  fra  le  tra- 
gedie rimaneggiate,  né  si  ha  ragione  di  mettere  innanzi 
questa  ipotesi,  d'altronde  non  impossibile,  se  non  questa 
occasione  di  quesiti  cronologici;  né  io  la  sostengo  o  vi  pro- 
pendo assai,  enunciandola  solo  come  dubbio  per  la  preci- 
sione delle  indicazioni  da  trarsi  dalla  chiusa  della  tra- 
gedia Euripidea  circa  il  tempo  in  cui  essa  per  l'appunto  fu 
composta.  Vero  é  però  che  tale  dubbio  riporterebbe  la  tra- 
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gedia  all'indietro  per  ordine  di  tempo  e  poggerebbe  così  sul 
farla,  più  che  altrimenti,  anteriore  a  quella  di  Sofocle. 

III.  Il  Bruhn  (i)  prende  anch'egli  in  esame  i  vv.  1347- 
iSSg  ed  afferma  che  con  essi  «  consolatus  est  Euripides 
Àtheniensium  animos  non  solum  Decelea  capta  infractos 
{Thucyd.,  -VII,  27,  28),  verum  etiam  propter  expeditionem 
Siculam  inter  spem  metumque  anxìe  fluctuantes  ;  iam  re- 
motum  esse  ab  imperio  eum,  qui  iuris  iurandi  religionem 
violavisset,  Àlcibiadem;  iam  classi  ab  impii  hominis  pol- 
lutione  liberatae  deos  patrocìnaturos  ipsorumque  Consilia 
provecturos  esse  ».  Ciò  si  basa  su  quanto  afferma  il  Wi- 
lamowitz  stesso. 

Certo  non  sostengo  col  Nauck  spurii  i  versi  in  questione, 
ma  il  Kraus  (2)  non  ci  vuole  vedere  un'allusione  ed  è  bene 
riportare  le  sue  parole:  «  Non  enim  poetam  versibus  illis 
res  publicas  attigisse  puto.  Equidem  ex  verbis  : 

vib  ò'  ètri  nóvTOV  ZikcXòv  aTtoObri 
adxsovTe  vewv  Trpibpa?  èvóXouq 

aliam  sententiam  non  possum  elicere  nisi  hanc  fere  :  ,Nunc 
rursus  officium  nostrum  suscipiamus  servandi  nautas  miseros 
ab  interitu*.  Num  Euripides  his  verbis  res  publicas  signi- 
ficare videtur?  Versus  autem  i34g-i355  adhuc  semper  con- 
iuncti  sunt  cum  versibus  1347-1348.  Equidem  Castorem  et 
Pollucem  post  versum  1348  animum  intendere  rursus  ad 
scaenam  et  personas  existimo.  Est  autem  sensus  versuum 
1349-1 353:  Per  aera  volitantes  (non  super  mare),  malos 
non  adiuvamus  ;  eos  autem  qui  boni  sunt,  magno  periculo 
liberamus.  Orestes  autem  et  Electra  certe  erant  boni  (3), 
nam  egerunt   oboedientes  ApoUinis  imperio-,  quare  Castor 


(1)  Pag.3i6.  —  (2)  Pag.  86.  —  (3)  E  Pilade  ? 
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et  Pollux  salutem  iis  attulerunt  dicentes,  quid  facerent  quove 
se  conferrent.  Tum  pergunt  :  Nequis  moliatur  quidquam 
iniusti  neque  se  applicet  ad  perìuros  i.  e.  ad  iniustos.  Zufi- 
nXeiTuj  igitur  per  imaginatìonem  est  intellegendum,  id  quod 
minime  mirum  esse  videiur.  Equìdem  Castorem  et  Pollu- 
cem,  antequam  decedant,  alloqui  eos  qui  in  scaena  ver- 
santur,  multo  aptius  esse  puto  quam  eos  multa  verba  facere 
de  munere  suo  naufragos  conservandi  ». 

Al  che  non  accedo.  Anzi  tutto  non  è  risolta  la  difficoltà 
grave  del  ZiKeXòv  ttóvtov,  e  sta  l'osservazione  opposta  che 
quanto  è  proprio  de'  poeti  latini  non  si  può  senz'altro  at- 
tribuirlo ai  greci,  dacché  quella  dei  latini  può  essere  una 
imitazione  non  sempre  corrispondente  all'intenzione  degli 
originali  greci  e  «  nella  seconda  metà  del  secolo  V  essi  (i 
Dioscuri)  avevano  sotto  la  loro  protezione  il  mare  d'occi- 
dente »  e  molti  erano  i  loro  templi  sulle  coste  occidentali 
della  Grecia  e  della  Sicilia  (i).  Inoltre  il  testo  greco  dice: 

bla  ò'  ai6€pia^  (JTeixovTC  nXaKÓ^, 

e  qui  perchè  il  Kraus  aggiunge  per  calcare  sulla  interpre- 
tazione sua  quel  «  non  super  mare  »  ?  L'aiuto  dei  Dioscuri, 
i  quali  nel  mito  apparivano  come  una  costellazione,  e  perciò 
nel  cielo,  non  era  concepito  come  proveniente  dall'alto  del 
cielo  più  che  dal  mare  stesso  in  tempesta  ?  Soltanto  gli  dei 
unicamente  marini  porgevano  aiuto  unicamente  dal  mare, 
ma  i  Dioscuri  venivano  in  soccorso  sul  mare  dal  cielo, 
trasvolando  l'aere.  In  conseguenza  non  è  necessario  ritenere 
aujinXeCTU)  come  detto  figuratamente,  sebbene  i  Dioscuri  non 
proteggessero  solo  i  naviganti,  anche  perchè  tutto  accenna 
qui  a  navigazione,  ed  è  strettamente  collegato  ai  vv.  1347-8. 


(i)  CoLUMBA,  //  mare  e  le  rela^^ioni  marittime   tra   la   Grecia  e  la 
Sicilia^  in  Archiv,  Stor.  Sic,  1889,  p.  334. 
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Invero  i  Dioscuri  non  appaiono  come  proiettori  dei  navi- 
ganti nella  tragedia  Euripidea,  e  la  loro  presenza  è  facili- 
tata dalla  parentela  con  Elena,  e  la  conseguente  affinità 
cogli  Atridi.  E  poi  chi  avrebbe  dovuto  andar  via  che  fosse 
iiriopKC?,  cui  valesse  la  minaccia  ?  Dacché  partono  Elettra, 
Pilade,  Oreste,  a'  quali  ciò  non  può  riferirsi,  perchè  esenti 
persino  dal  sospetto  di  possibile  accusa. 

IV.  Abbastanza  a  lungo  s'intrattiene  il  Flessa  sulla 
data  della  rappresentazione  deW Elettra  Sofoclea;  ma  i  suoi 
argomenti  non  mi  appaiono  convincenti,  né  solo  qui,  es- 
sendo più  che  altro  sole  ipotesi.  Anzi  tutto  la  considera- 
zione che  Y Elettra  sta  nei  drammi  tramandatici  di  Sofocle, 
fra  quelli  di  esito  lieto  e  quelli  di  esito  triste,  non  decide  la 
posizione  cronologica  della  tragedia  stessa,  anche  se  Pimi- 
tazione  euripidea  fosse  la  causa  di  aver  preferito  il  primo 
genere  di  tragedie,  tanto  più  che  anche  Euripide,  seb- 
bene questo  preferisse,  altre  ne  ebbe  che  hanno  lieta  fine. 
Certo  non  é  tale  da  fornirci  determinazione  precisa,  non 
potendo  indicare  al  più  che  un  periodo  nello  svolgimento 
artistico  del  poeta  (i).  Un  altro  argomento  è  bene  riferire: 
«  Das  Auffuhrungsjahr  selbst  zu  bestimmen,  dafur  fehlt 
uns  jedcr  àussere  Anhallspunkt,  wir  miissten  dcnn  mit 
Scholl  in  dem  rossekundigen  Athener  cine  Verherrlichung 
des  Alkibiades  erblicken,  wiewohl  solche  personliche  Anspie- 
lungen  der  sophokleischen  Kunst  ganz  fremd  sind,  und  andas 
im  1 1  Jahr  des  peloponn.  Krieges  durch  denselben  zwi- 
schen  Argos  und  Athen  geschlosscne  Biindnis  denken  ».  La 
giusta  osservazione  generale  rende  debolissima  quella  par- 
ticolare. Ed  invero  il  Flessa  vede  Alcibiade  in  troppi  luoghi; 
anche  ntW Elettra  di  Euripide  (v.  236  e  252  àaOevf)^  cpeù- 


(i)  Pag.  109-110. 
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T«)v  àyfxip)  vuole  scorgere  un'allusione  all'irrequieto  Ateniese. 
Ora  a  questo  sistema  di  volere  scorgere  accenni  tutti  i 
momenti  nelle  tragedie  mi  oppongo  risolutamente,  perchè 
se  era  naturale  nella  comedia  l'allusione  continua,  perso- 
nale, quotidiana,  la  tragedia  invece  al  più  aveva  cenni 
larghi,  quali  ne'  Persi  di  Eschilo.  E  dire  invece  che,  se- 
condo taluno,  i  tragici  esercitavano  perfino  la  critica  lette- 
raria colle  parole  messe  sulle  labbra  ai  loro  eroi  nelle  tra- 
gedie ! 

Ora  è  chiaro  che  qui  si  dica  àaOevri^  di  Oreste;  ma  che 
Alcibiade  rifugiato  a  Sparta,  autore  dell'occupazione  di  De- 
celea,  terrore  d'Atene  ed  in  sommo  onore  a  Sparta  non 
può  essere  affatto  chiamato  àcrOevr)?:  fosse  nel  secondo  esilio, 
forse  si,  ma  non  nel  primo.  Per  modo  che  nego  Tallusione. 
Così  pure  per  quanto  concerne  VElettra  di  Sofocle  non  ci 
è  necessità  di  scorgervi  un'allusione  ad  Alcibiade;  e  ci  fosse 
anche,  essa  potrebbe  riferirei  ad  uno  spazio  abbastanza 
esteso  di  anni  a  cominciare  al  più  tardi  dalla  vittoria  di 
Alcibiade  ad  Olimpia.  E  ciò  quali  elementi  di  determina- 
zione ci  darebbe  per  la  data  della  tragedia  ? 

V.  La  chiusa  della  tragedia  può  indicare  Tanno  41 3, 
come  afferma  il  Wilamowitz,  ma  non  solo,  aggiungo,  perchè 
si  potrebbe  ritenerla  anteriore,  occasionata  cioè  dal  viaggio 
della  flotta  Ateniese  (npijjpa^  évdXou^),  non  ancora  fermatasi 
e  giunta  al  luogo  ch'era  sua  meta  definitiva  —  ed  i  vin- 
coli esistenti  fra  Euripide  ed  Alcibiade  rendono  l'allusione 
possibile  subito  dopo  la  partenza  della  flotta,  dacché  subito 
risorsero  le  voci  accusatrici.  Ma  contro  il  generale  Ateniese 
prima  ancora  di  partire  s'era  levata  l'opposizione,  l'accusa, 
la  calunnia  :  non  potrebbe  essere  questa  una  difesa  prima 
che  la  flotta  partisse,  contro  quelli  che  si  opponevano  a  che 
ad  Alcibiade  venisse  dato  il  comando  e  ottennero  che  Tes- 


'-...  -s^i 


—  352- 

salo  Taccusasse  di  empietà  e  che  il  processo  venisse  ritardato? 
Ciò  porterebbe  alquanto  indietro,  rispetto  alla  data  posta 
dal  Wilamowitz,  dopo  la  quale  difficilmente  si  potrebbe  an- 
dare, e  in  conseguenza  è  revocato  in  qualche  dubbio  quanto 
il  Wilamowitz  afferma  (i):  u  So  lange  er  (Alcibiades)  bei 
der  Flotte  war,  konnte  das  Unternehmen  keìnen  Segen 
bringen:  jetzt  werden  die  Gotter  dem  frommen  Nikias  bei- 
stehen  »,  sebbene  questa  riduzione  a  tempo  precedente  non 
torni  a  danno  della  base  posta  dal  Wilamowitz  al  suo  ra- 
gionamento  nella  parte  essenziale;  tanto  meno  se  qui  si 
avesse  un'aggiunta  od  una  modificazione  posteriore. 

Evidentemente,  secondo  le  conclusioni  del  Wilamowitz, 
basterebbe  dimostrare  VElettra  di  Sofocle  non  anteriore  al 
41 3,  secondo  un  calcolo  molto  esigente  non  posteriore  alla 
partenza  della  flotta;  ma  cronologicamente  non  si  possiede 
argomento  alcuno,  credo.  E  quanto  il  Wilamowitz  adduce 
a  tal  proposito  (2)  è  incerto;  perchè  è  vero  che  nella  pa- 
rabasi  delle  Nubi  (seconde)  d'Aristofane  rincontro  di  Oreste 
e  di  Elettra  è  come  si  trova  nelle  Coefore  di  Eschilo,  e 
nulla  richiama  aìVElettra  di  Sofocle  —  ciò  nel  419  —  ma 
da  tale  circostanza  non  si  può  dedurre  che  nel  419  Sofocle 
non  avesse  composta  la  sua  tragedia,  supponendo  che  altri- 
menti  la  tragedia  sofoclea  non  avrebbe  fatto  nessuna  im- 
pressione e  dichiarando  ciò  assurdo.  Sarebbe  un  argomento 
a  sileniio  di  tanto  minore  importanza,  perchè,  oltre  al  fatto 
che  un  poeta  non  può  fare  parola  di  tutto,  si  possiede  sol- 
tanto la  seconda  redazione  delle  Nubi,  nella  quale  non 
tutto  poteva  essere  cambiato,  e  non  si  potrebbe  perciò  de- 
cidere se  Aristofane  avesse  o  no  modificato  secondo  gli 
avvenimenti    letterarii    degli  ultimi    anni.  Verissimo   che  la 


(i)  Pag.  423. 

(2)  Pag.  422,  n.   I. 
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parodia  di  Ferecrate  non  dà  nessuna  indicazione  cronolo- 
gica, ma  nessuna  se  ne  può  dedurre  neppure  dalie  Nubi, 
così  che  non  si  può  affermare  per  questo  argomento  l'esi- 
stenza o  meno  prima  del  419  àtWElettra  di  Sofocle  e  nep- 
pure di  quella  di  Euripide  (rimaneggiata?),  la  quale  non  si 
può  dire  con  certezza  esistesse  allora  nel  419,  o  non,  seb- 
bene il  Wilamowitz  dica:  «  Dass  Euripides  seine  Kritik  da- 
mals  noch  nicht  geùbt  batte,  mòchte  nothwendig  folgen, 
auch  wenn  es  nicht  sonst  feststànde  ».  Dal  419  alla  par- 
tenza della  flotta  corrono  6  anni,  e  se  quella  allusione  — 
questo  '  almeno  pare  certo  —  non  può  essere  anteriore  a 
tale  avvenimento,  l'ipotesi  di  un'aggiunta  in  Euripide  non 
si  può  dimostrare,  ma  neppure  distruggere,  ed  anche  per 
lui  si  può  dire  che  Aristofane,  sebbene  l'abbia  continua- 
mente combattuto,  non  era  possibile  ne  parlasse  sempre  in 
tutti  i  luoghi  dove  potesse  nominarlo. 

Non  appaiono  difficoltà  a  porre  VEletira  di  Sofocle  prima 
del  41 3:  la  corrispondente  tragedia  di  Euripide  si  volle  da 
taluno  ricondurre  al  426,  al  426,  al  424.  Ma  l'argomento 
della  metrica  (i),  assoggettata  a  vero  martirio,  è  tanto  mal 
sicuro  che  servi  agli  scopi  più  disparati  e  tutti  se  ne  ser- 
virono per  le  più  opposte  dimostrazioni.  Quanto  all'altro 
argomento  dell'  Haupt,  che  gli  Eraclidi,  V  Ippolito,  V  An- 
dromaca, rappresentate  fra  il  429  e  il  427  hanno  intorno 
alla  nobiltà  le  medesime  idee  che  1'  Elettra  Euripidea  (2), 
e  questa  perciò  dovrebbe  essere  vicina  di  tempo  a  quelle, 
non   credo  sia  importante  perchè  tali  accordi  possono  esi- 


(1)  Per  la  metrica  cfr.  R.  Glascr,  Qitaestiones  criticae  in  Euripidis 
Electranij  Gross-Umstadt,  1881,  pag.  iv  e  vi,  e  Zambaldi,  Metrica 
Greca  e  Latina,  Torino,  Loescher,  1882. 

(2)  Vedi  per  le  idee  di  Euripide,  Zambaldi,  De  Euripidis  Sapientia^ 
Romae,  1875. 

'Rrvi^ta  di  filologia,  ecc.  XIX.  23 
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stere  anche   con    un    lungo    intervallo    di   tempo  ;  e  qui  il 
Flessa  ha  ragione. 

VI.  Data  la  somiglianza  delle  due  Elettre,  che  il  Wi- 
lamowitz  pone  benissimo  in  luce,  egli  ne  conchiude  l'af- 
fermazione :  ((  Es  ist  ganz  und  gar  ausgeschlossen,  hier 
eine  zufàllige  Uebereinstimmung  anzunehmen.  Wer  aber 
dem  andern  Vorbild  gewesen  ist,  darliber  kann  man  nicht 
in  Zweifel  sein,  sobald  man  bemerkt,  dass  was  bei  Sopho- 
kles  ganz  àusserlich  und  unmotivirt  ist,  bei  Eurìpides  in 
natiirlichem  und  nothwendigem  Zusammenhange  steht  ». 

Il  curioso  è  che  tale  argomento  era  addotto  dall'altra 
parte,  per  la  quale  Euripide  avrebbe  esercitala  la  critica 
sull'opera  di  Sofocle,  vedutine  i  difetti-,  pel  Wilamowitz  in- 
vece Sofocle  avrebbe  ricondotto  a  dignità  eroica  i  personaggi 
umanati  da  Euripide.  A  questo  proposito  non  posso  cre- 
dere che  un  artista  come  Sofocle  conducendo  la  sua  opera 
su  quella  d'un  altro  poeta  vi  abbia  perciò  introdotti  difetti  ; 
questi  dovevano  essere  inerenti  al  piano  ch'egli  s'era  for- 
mato, perchè  altrimenti  sarebbe  stato  capace  di  introdurvi 
nuovi  e  grandi  pregi.  Così  che  neppure  da  questa  osserva- 
zione si  può  trarre  una  conclusione  recisa,  per  modo  che 
non  mi  pare  rigorosa  la  deduzione:  e  Folglich  ist  die  Elektra 
des  Sophokles  mit  Kenntniss  der  euripideischen  gedichtet, 
oder  vielmehr  durch  dieselbe  veranlasst  ».  Né  la  distanza 
di  tempo  per  quanto  concerne  le  Coefore  può  essere  deci- 
siva, perchè  i  motivi  che  danno  origine  alle  opere  d'arte 
non  sempre  sono  palesi,  e  l'occasione  potremmo  crederla 
data  da  Euripide  qualora  da  altri  argomenti  la  priorità  della 
sua  tragedia  fosse  dimostrata:  qui  invece  una  conseguenza 
supposta  e  non  dimostrata  deve  servire  di  argomento  per  di- 
mostrare la  causa  ancor  essa  supposta  e  da  dimostrarsi. 
Non  nego  che  Sofocle  abbia  colta  l'occasione  che  vorrebbe 
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il  Wilamowitz,  che  Euripide  avesse  ritrattato  il  tema  svolto 
già  da  Eschilo,  ma  neppure  raffermo:  dovrebbe  almeno 
essere  dimostrata  una  delle  due  parti,  ma  ciò  non  è.  Ri- 
conosco che  qualora  Sofocle  avesse  composta  la  sua  Elettra 
contrapponendola  all'  euripidea  avrebbe  operato  come  e 
perchè  dice  il  Wilamowitz;  ma  dinanzi  alla  leggenda  e  data 
la  sua  indole  artistica  avrebbe  proceduto  alla  stessa  guisa, 
anche  senza  quella  circostanza  esterna,  come  Euripide  data 
o  no  la  esistenza  deir£'/e//r^  Sofoclea  avrebbe  composta  la 
sua  tragedia  dandole  quella  sua  speciale  impronta:  dacché 
Puna  e  Taltra  hanno  chiara  e  distinta  Timpronta  schietta, 
di  Sofocle  runa  e  di  Euripide  Paltra,  malgrado  le  somi- 
glianze-, impronta  che  rimane  pur  sempre,  secondo  la  giu- 
stissima espressione  del  Wilamowitz-Moellendorf,  perchè 
anche  data  una  conscià  imitazione  Poriginalità  nulla  ne 
avrebbe  patito.  Così  nella  nostra  letteratura  Dante  ci  pre- 
senta moltissimi  passi  che  richiamano  nell'idea  e  nella  forma 
a  Virgilio,  e  nulla  è  tanto  originale  quanto  lo  stile  e  Tarte 
di  Dante  :  è  un'accessione  ed  un'assimilazione  in  un  robusto 
organismo. 

Vi  è  ntW Elettra  di  Sofocle  l'influenza  di  Euripide,  certo; 
ma  non  si  può  dimostrare  precisamente  che  sia  quella  del- 
y Elettra  euripidea  :  questo  fatto  dell'influenza  di  Euripide 
sopra  Sofocle  è  stato  dimostrato  con  certezza,  e  non  in  un 
solo  luogo,  dal  Wilamowitz,  e  le  sue  conclusioni  su  quanto 
influsso  Euripide  esercitò  su  Sofocle  in  questa  ed  in  altre 
tragedie,  debbono  nelle  loro  linee  generali  ed  in  molte  par- 
ticolari essere  accettate.  Se  n'erano  accorti  anche  gli  antichi: 
cito  Zenobio  (i):  Zocpol  TÙpavvoi  toiv  (Joqpujv  (Juvouafqf  toOto 


(i)  ZsNOBii  Centuria^  in  Paroemiegraphi  graeci  edd.  Leutsch  et 
ScHNEiDEWiN,  vol.  I,  pag.  iSq;  cfr.  Boeckh  ,  Oraecae  Tragoediae 
principum,  etc,  Heidelbergae,  1808,  p.  247:   <  Eum   tamen   versum 
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locpOKXéou^  é(TT\v  a  AìavTO^  toO  AoKpoO*  TTXàTiuv  bè  Edpi- 
Trtbou  (pr\o\v  etvai  tò  iajiipciov.  Kal  oùbèv  GaujiiaaTÓv  <m^1T^ 
TTTOuai  Tàp  àXXfiXoig  ol  iroiiiTai.  Il  merito  di  aver  riaffermato 
il  fatto  e  determinatene  molte  peculiarità  spetta  al  Wila- 
mowitz. 

VII.  Il  Ribbeck  volle  combattere  unitamente  due  punti 
affermando  che  VEletira  di  Euripide  dipende  da  Sofocle  e 
quella  di  Sofocle  non  appartiene  agli  ultimi  anni  del  poeta 
—  e  riterrebbe    indubitata    la  sua  affermazione. 

Ora  che  VEleitra  appartenga  all'ultimo  periodo  della  vita 
artistica  del  poeta  coloneo,  ritengo  provato  da  molti  argo- 
menti, e  v'ha  grande  peso  quello  dell'influenza  euripidea  ; 
l'altra  parte  è  da  ciò  interamente  separata,  e  a  dire  il  vero  le 
osservazioni  de!  Ribbeck  non  fanno  che  calcare  sempre  più 
sulle  relazioni  fra  le  due  tragedie,  ma  non  muovono  di  un 
punto  la  questione.  Dacché  l'accenno  alla  morte  d'Oreste 
in  uno  e  la  splendida  descrizione  nell'altro  corrispondono 
all'uso  e  all'indole  poetica  dei  due  tragici,  così  che  alla  do- 
manda (i):  (c  Oder  wird  Jemand  umgekehrt  glauben  mò- 
gen,  Sophokles  sei  durch  den  Verdruss  iiber  die  Brutali tàt 
seines  Vorgàngers  zu  jener  glanzvolien  Schilderung  begei- 
stert  worden  ?  »  non  saprei  dare  risposta  recisa,  solo  osser- 
verei che  Sofocle  ad  ogni  modo  vi  sarebbe  giunto. 

Contro  il  Ribbeck  ragionò  serratamente  il  Bruhn,  che  in 
quanto  verrò  concludendo  non  seguo  che  in  qualche  parte; 
ma  qui  subito  mi  dichiaro  contro  alla  deduzione  fatta  pren- 


quum  Plato  ex  Euripide  afferai,  potesl  is  in  Sophoclem  illatus  ab 
histrione  videri  ex  Euripide:  aut  Aiax  L.ocrus,  unde  is  est,  fabula 
fuit  minoris  Sophoclis,  qui  versum  ab  Euripide  mutuatus  sit  ;  quae 
coniectura  nonnullis  fortasse  verisimilis  videtur  inde,  quod  flagellifer 
Aiax  in  Didascaliis  simplicis  Aiacis  nomine  inscripta  fuerit,  quasi  banc 
unicam  eo  nomine  inscriptam  fabulam  agnoverit  ». 
(r)  Pag.  3f^3. 
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dendo  a  base  la  percentuale  della  dieresi  ne'  senari  (i)  : 
non  già  che  stimi  poco  la  statìstica  o  la  ritenga  inutile  ; 
ma  credo  che  essa  debba  avere  base  solida  ed  estesa,  piut- 
tosto che  rivolgersi  ad  un  solo  fatto  ed  anche  di  questo  in- 
dagare le  cause,  che  possono  stare  e  stanno  anche  in  altro 
che  nella  differenza  dei  tempi. 

Vili.  Merita  peculiare  attenzione  il  lavoro  del  Kraus, 
specialmente  perchè  l'ultimo  pubblicato  sull'argomento  e 
scritto  con  ampia  conoscenza  della  discussione  antecedente 
e  larga  supellettile  bibliografica. 

A  pag.  9  comincia  la  parte  positiva  della  sua  dimostra- 
zione —  che  VElettra  di  Sofocle  è  anteriore  a  quella  di 
Euripide.  Ma  abusa  nel  vedere  allusioni,  dove  non  è  atten- 
dibile che  ci  sieno:  crede,  ad  esempio,  contro  Sofocle  ri- 
volti, scritti  i  versi  80-1: 

dpTÒq  TÒp  oùòelg  Geoùg  fx^v  àvà  (JTÓjia 
piov  òuvaiT*  &v  (TuXXéT€iv  fiveu  ttóvou. 

Dice,  è  vero  «  Haud  scio  »;  ma  l'agreste  marito  putativo 
di  Elettra  non  è  il  personaggio   adatto  a  fare  tali   rìmpro- 


(i)  Pag.  317-8,  n.:  «  Vide  enim  hanc  tabulam,  qua  quotiens  inve- 
niatur  in  C  senariis  diaeresis  post  pedem  tertium  ita  ut  praecedat 
pyrrichius,  notaturp  est.  Habent  in 

Alcestide  docta  a.  438  hanc  diaeresin  sen.  0,28^0 

Medea  »         43 1  »  »     "  o,  lo^o 

Hippolyto       »        429  »  »  0,18% 

Troadibus      »        415  »  »  2,45  Vo 

Helena  »        412  >  *  4»^9% 

Oreste  »        408  »  ♦  4.96% 

nam  Bacchas  et  Iphigeniam  Aulidensem  (in  quibus  sunt  3,83<^/o€t 
4>20%  post  Euripidis  mortem  doctas  esse  accepimus,  quando  scrìptae 
sint  ignoramus.  Electra  autem,  quae  inter  Troadas  et  Helenam  con- 
locanda est  habet  1,82%  ».  Perchè  non  prima  delle  Troadi? 
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veri,  ne  è  rimprovero  da  farsi  ad  Elettra,  anche  alla  so- 
foclea o  in  qualunque  altra  produzione  artistica,  che  essa 
invochi  gli  Dei:  qui  poi  si  tratta  della  fatica  materiale,  quella 
che  procaccia  il  mantenimento  della  vita,  più  che  di  pre- 
ghiera, e  il  pensiero  ha  un  qualche  contatto  con  uno  tra- 
mandatoci come  di  Socrate  (i);  ed  ancora  ammettendo  che 
con  questi  versi  Euripide  abbia  voluto  censurare  Sofocle, 
dovremmo  ammettere  per  conseguenza  che  egli  avrebbe  cri- 
ticato sé  stesso,  perchè  lunghi  sono  anche  nella  sua  tragedia 
i  lamenti  di  Elettra  e  per  motivi  non  differenti  da  quelli 
che  appaiono  in  Sofocle,  ed  anche  i  canti  del  coro  euripideo 
(v.  ig3  sgg.)  secondo  le  parole  del  Kraus  stesso,  che  rivolgo 
contro  di  lui  :  «  Electram  virginem  vituperent,  quod  semper 
queratur  ».  Che  nei  vv.  82-3  il  ricordo  di  Pilade  sia  una 
imitazione  piuttosto  che  una  critica  non  si  può  credere, 
perchè  il  pedagogo  viene  eliminato  nell'economia  del  lavoro, 
ed  il  suo  posto  è  sostituito  in  buona  parte  da  Pilade  stesso. 
Così  neppure  nel  v.  298  Euripide  censura  Sofocle,  perchè 
è  naturale  che  Elettra,  la  quale  sta  nei  campi,  voglia  sapere 
quanto  si  compia  in  città,  e  non  è  antiartistico  che  Elettra 
a  lungo  nella  tragedia  di  Sofocle  si  lagni  col  coro  di  quanto 
al  coro  è  noto:  quante  volte  non  si  ripetono  j  proprii  la- 
menti, a  chi  già  ne  conosce  le  cause!  Anzi  questo  di  So- 
focle è  un  tratto  molto  umano  ed  eminentemente  feminile. 
Al  V.  329  di  Euripide  e  al  v.  3oo  di  Sofocle  c'è  l'epiteto 
KXeivóq  riferito  ad  Egisto  col  medesimo  senso  ironico  :  da 
ciò  nulla  si  può  dedurre,  perchè  ammesso  che  6  kXcivó^ 
mostri  più  congruenza  in  Sofocle,  non  potrebbe  Sofocle  aver 
perfezionato  quanto  s'aveva  in  Euripide?  E  la  regola  del 
Gruppe  sugli    imitatori,  di   cui  questa  è  un'applicazione,   è 


(i)  Xenoph.,  Commewf.,  I,  1,9. 
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sicura?  (i).  Non  sempre  almeno.  In  seguito,  è  naturale 
che  Euripide  non  creda  alla  pavTiKr),  senza  che  perciò  ed  in 
ciò  voglia  censurare  Sofocle  in  particolare,  e  VElettra  nel 
V.  472  si  esprime  in  un  modo  consentaneo  ai  principii  filo- 
sofìci  del  tragico  di  Salamina. 

Notevole  è  l'argomento  seguente  (2),  vv.  5 16  sg.:  «  pae- 
dagogus,  qui  hoc  loco  (in  Euripide)  partes  agit  Chrysothe- 
midis  Sophocleae  (cfr.  Soph.,  Electr.,  vv.  892  sgg.),  miratur, 
quisnam  Agamemnonis  tumulum  ornaverit:  où  fàp  *ApT€Ìiwv 
Té  Ti^.  Apud  Sophoclem  suspicatur  Electra  aliquem  solvisse 
libamenta  in  Orestis  occisi  memoriam,  quam  explicationem 
miram  reperias.  Non  enim  ornamus  tumulum  hominis,  ut 
alium  honoremus  ».  Però  non  credo  che  ci  sieno  noti  tutti 
gli  usi  funebri  de'  Greci,  specialmente  della  vita  privata  e 
delle  persone  più  intime;  che  poi  alcuno,  cui  fosse  nota  la 
morte  di  Oreste,  giunto  al  sepolcro  di  Agamennone,  com- 
piesse cerimonie  religiose  e  ne  lasciasse  segni,  ricordandosi 
dell'amico  dinanzi  alla  tomba  del  padre  di  lui,  non  pare 
strano,  pensando  per  l'appunto  alla  relazione  fra  padre  e 
figlio  •,  che  se  paresse  strano  o  non  giustificato,  si  consideri 
che  Elettra  nella  tragedia  di  Sofocle  appare  come  ossessa 
dal  pensiero  della  vendetta  da  compiersi  da  Oreste,  vuole 
vivo  e  vendicatore  il  fratello,  lo  aspetta,  per  lui  spera  e 
teme,  e  teme  in  tutto  di  scorgere  ostacoli  all'adempimento 
della  vendetta  e  insidie  alla  vita  di  Oreste:  e  poi  si  verrebbe 
ad  accusare  Sofocle  di  aver  resi  costumi  non  greci,  e  l'as- 
surdo sarebbe  sfuggito  agli  spettatori  ed  ai  critici  dell'anti- 
chità —  un  assurdo  siffatto.  Perchè  piuttosto,  ed  era  meno 
peggio,  non  vedere  in  ciò  una  traccia  di  quella  fretta  che 
il    Bruhn    volle   scorgere   in   Sofocle   e    che   a   ragione   il 


(1)  Diede  uno  dei  principali  argomenti  al  Wilamowitz. 

(2)  Pag.  12. 
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Kraus  combatte?  Ed  invero  il  Bruhn  mi  pare  ragioni  così: 
le  due  Elettre  si  assomigliano^^l'una  fu  imitata  dall^altra, 
il  Wilamowitz  ha  dimostrata  anteriore  quella  di  Euripide, 
quella  di  Sofocle  è  delle  ultime  tragedie  del  poeta  coloneo 
e  di  poco  posteriore  alla  euripidea,  dunque  Sofocle  volendo 
gareggiare  col  rivale  nello  stesso  anno,  conosciuta  la  tra- 
gedia di  lui,  si  accinse  air  opera  ed  in  poco  tempo  la  finì. 
Come  dimostrare  tale  asserto? 

Il  racconto  deiruccisione  d'Egisto  in  Sofocle  è  bello,  e  se 
ampio,  ciò  non  è  difettoso;  perchè  Euripide  l'avrebbe  cen- 
surato, come  vorrebbe  il  Kraus  ?  Euripide  e  Sofocle  ap- 
partenevano a  due  differenti  scuole  poetiche,  e  ciò  spiega 
molti  fatti,  senza  dover  ricorrere  all'idea  di  vedere  ogni  mo- 
mento nelle  tragedie  stesse  biasimi  particolari  dell'uno  contro 
l'altro.  Così  che  questi  argomenti  si  potrebbero  riassumere 
nella  formula  generale:  Euripide  critica  Sofocle;  ma  quanto 
sia[difiicile  l'ammissione  di  tale  critica  nelle  tragedie,  ho 
detto  e  ci  insisto.  L'altra  serie  di  argomenti  è  di  altra  na- 
tura; a  pag.  i6:  «  Potest  autem  generatim  ex  toto  tragoe- 
diae  apud  Graecos  incremento  ostendi  Euripidis  Electram 
priorem  esse  non  posse  ».  Quasi  che  una  forma  di  un  ge- 
nere letterario  non  possa  continuare  ad  esistere  in  un  dato 
grado  di  ^sviluppo  quando  altri  è  già  pervenuto  al  grado 
successivo!  Le  tragedie  di  Euripide  mostrano  uno  sviluppo 
uheriore  (non  dico  più  perfetto)  dell'arte  rispetto  a  quello 
di  Sofocle  (i):  debbono  perciò  tutte  reputarsi  posteriori? 
Ed  allora  l'accessione  di  elementi  euripidei  nelle  tragedie 
sofoclee?  Così  che  l'argomentazione  non  dimostra  l'assunto, 
perchè   Sofocle    avrebbe   conservato    il    suo   tipo   artistico, 


(i)  Cfr.  H.  Geller,  Quae  Aeschylus,  Sophocles,  Euripides  in  arte 
sua  secuti  sint  et  novaverint,  Marioduri,  187^,  sebbene  non  ci  sia 
largo  pascolo  al  lettore.  C.  Huemer,  Die  Genesis  des  Entschlusses 
in  den  TragÓdien  des  Euripides  und  Sophokles,  Leipzig,  1889. 
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anche  qualora  avesse  composta  la  sua  Elettra  più  tardi  che 
Euripide. 

Ritorno  ancora  su  un  punto  già  accennato.  Il  Kraus  a 
pag.  19  dice:  «  ex  ipsis  Euripidìs  versibus  certissime  elucet 
eum  irridere  voluisse  Sophoclem  »,  ciò  per  la  descrizione  in 
'Sofocle  della  morte  d'Oreste.  Ma  è  supposizione  possibile  ? 
Così  accetta  il  giudizio  del  Ribbeck  d'una  censura  contro 
Sofocle  pel  v.  883-4: 

f^KO)  T«P  où  XÓTOKJiv  àXX*  fpTOiq  Kiavibv 
AiT»crOov  ktX. 

E  proprio  sicuro  che  «  Euripides  certissime  significare 
voluit  ))  il  colloquio  di  Egisto  e  di  Oreste?  Non  mi  con- 
vincono neppure  le  parole  dell'autorevole  Wecklein,  dacché 
Oreste  vuol  dire  che  non  è  una  vana  minaccia  la  sua,  e 
che  dopo  vano  aspettare  e  falsi  annunzi  della  venuta  sua, 
ora  egli  davvero  è  venuto  a  compiere  la  vendetta. 

Che  V Elena  sia  stata  pubblicata  da  Euripide  nel  412,  non 
implica  che  si  debbano  veramente  scorgere  quelle  critiche 
dXVElettra  di  Sofocle  che  vorrebbe  il  Bruhn,  e  che  perciò 
VElettra  di  Sofocle  sia  anteriore  al  412.  Le  espressioni 
prese  in  esame  dal  Bruhn  vanno  lasciate  dove  sono,  e  deb- 
bono essere  giudicate  come  dette  dai  personaggi  cui  il  poeta 
le  attribuì:  ed  allora  che  debole,  anzi  debolissima  base  o 
piuttosto  nessuna  a  vedervi  censura  letteraria  ! 

IX.  Potrei  estendermi  ad  altre  considerazioni,  all'esame 
di  altri  argomenti  messi  innanzi.  Ma  la  conclusione  per 
me  sarebbe  che,  data  la  somiglianza  delle  due  tragedie, 
essa  provenga  in  buona  parte,  non  però  interamente,  dal- 
l'eguaglianza della  materia  (1),  dall'anteriore  trattazione  fat- 


(1)  Su  essa  vedi:  E.  Kahle,  Fabulae^quae  de  caede  Agamemnonis 
et  vindicta  Orestis  feruntur  apud  Oraecorum  poetas,  quomodo  inter 
se  differuntf  Kónigsberg,  1880. 
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tane  da  Eschilo,  dalla  vicinanza  di  tempo  in  cui  Tuno  e 
l'altro  compose  la  sua  tragedia.  Propendo  per  un'anteriorità 
da  parte  di  Euripide,  data  Tabbastanza  ampia  imitazione 
sofoclea  da  Euripide  nelle  ultime  tragedie  (i)del  poeta  co- 
loneo  ;  ma  dovendo  dare  una  risposta  quale  mi  sembra  che 
emerga  dall'intera  discussione,  dagli  argomenti  addotti,  dagli 
elementi  che  possediamo,  direi  con  rincrescimento,  ma  con- 
vinto :  —  «  non  lìquet  »,  sebbene  nulla  impedisca  che  si 
abbia  qui  un  caso  consimile  a  quello  del  Filottete  (2). 


II. 

SulV  ci  Trp€0PuTépnj  TroXiT€UT€ov  di  Plutarco 

e   la   sua  fonte. 

Cicerone  nel  Cato  Maior  assunse  la  difesa  della  vecchiaia 
in  generale,  e  la  sua  trattazione,  se  non  tocca  la  maggior 
perfezione  filosofica  e  non  fu  la  prima  sull'argomento,  ha 
però  il  pregio  di  una  chiarezza  grande  e  di  evidente  precisione. 
Quant'egli  volesse  esporre  s'ha  in  5,  16:  Etenim,  cum  com- 
plector  animo,  quattuor  reperio  causas,  cur  senectus  mi- 
sera videatur,  unam  quod  avocet  a  rebus  gerendis,  alteram 
quod  corpus  faciat  infirmius,  tertiam  quod  privet  omnibus 


(1)  Per  le  somiglianze  fra  Sofocle  ed  Euripide  vedi  anche:  Th. 
Harmsen,  De  verborum  collocatione  apud  Aeschylum^  Sophoclem,  Eu- 
ripidem,  Fribergae  Saxoniae,  18P0,  pag.  2,  6,  27,  30  ei  passim.  Non 
molti  elementi  si  possono  trarre  da  uno  studio  di  fatti  retorici  presso 
i  tragici  fatto  dal  Rappold  a  quattro  riprese,  Die  Gleichnisse  bei 
Aischylos,  Sophokles  und  Euripides,  Klagenfurt,  1876,  1877  (2  fasci- 
coli) e  Wien,  1886. 

(2)  Vd.  L.  A.  Milani,  //  mito  di  Filottete^  Firenze,  1874,  p.  41. 
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fere  voluptatibus,  qiiartam  quod  haud  procul  absit  a  morte. 
Notevole  è  che  la  prima  di  queste  quattro  parti  con  accenni 
alla  seconda  e  alla  terza  abbia  un  riscontro  in  uno  scritto 
compreso  fra  i  Moralia  di  Plutarco:  el  TepaiTépifi  TroXiieu- 
Téov.  Nel  lavoro  greco  la  materia  viene  ristretta  più  che  altro 
all'attività  politica,  laddove  Cicerone  tratta  anche  della  vita 
privata  ;  ma  la  restrizione  non  è  così  grande  quanto  po- 
trebbe far  credere  il  titolo.  Merita  piuttosto  rilievo  la  cir- 
costanza che  oltre  Taffinità  della  materia  se  ne  riscontra 
un'altra  nella  trattazione,  talché  parrebbe  che  i  due  scrit- 
tori abbiano  attinto  alle  qiedesime  fonti  greche,  oppure  <ihe 
a  Plutarco  non  fosse  ignoto  il  dialogo  Ciceroniano  e  da 
esso  traesse  elementi  per  Topera  sua  ;  però  la  prima  opi- 
nione è  di  per  sé  esclusa  se  non  ne'  particolari  almeno  nel  suo 
complesso,  dacché  si  trovano  esempi  di  fatti  e  di  personaggi 
romani  che  mancavano  nelle  fonti  greche  cui  Cicerone  po- 
teva attingere,  e  di  più  questi  fatti  vengono  a  ricomparire 
nello  scritto  parallelo.  Ma  oltracciò  si  hanno  massime  e 
pensieri  che  trovandosi  nello  scritto  di  Cicerone  ricompa- 
iono identiche  nell'altro  e  in  tal  numero  e  in  tal  modo  che 
la  coincidenza  non  può  essere  casuale.  Cosichè  non  dubito 
di  affermare  che  Fautore  del  breve  trattato  greco  conoscesse 
il  De  Senectute  e  ne  usasse,  tanto  più  che  s'hanno  in  altri 
scritti  plutarchei  segni  manifesti  che  la  materia  del  dialogo 
ciceroniano  era  nota  ed  usufruita  :  dico  materia,  dacché 
Plutarco  poteva  averne  notizia  indiretta  da  chi,  a  lui  non 
troppo  perito  del  latino,  gliela  avesse  esposta.  Ben  è  vero 
ch'egli  non  cita  Cicerone  come  fonte  ;  ma  una  fonte  gene- 
rale non  l'indica  in  nessun  luogo,  solo  per  fatti  particolari 
ricorda  Tucidide,  Polibio,  Cicerone  stesso.  Tale  fatto  però 
non  influisce  sull'esistenza  o  meno  della  derivazione,  ch'io 
credo  risulti  dal  confronto  de'  passi,  ch'io  faccio  seguire,  e 
del  disegno  dei  due  trattati. 
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Plutarco  crede  che  i  vecchi  debbano  attendere  alla  vita 
politica,  e  Cicerone  sostiene  la  medesima  opinione,  che  rias- 
sume, ma  con  maggiore  estensione,  in  6,  17:  Nihil  igitur 
adferiint,  qui  in  re  gerenda  versavi  senectutem  negant. 
Ma  veniamo  ai  particolari.  Cicerone,  6,  16:  Ad  Appii 
Claudii  senectutem  accedebat  etiam  ut  caecus  esset  ;  tamefi 
is,  cum  sententia  senatus  inclinaret  ad  pacem  cum  Pyrrho 
foedusque  faciendum,  non  dubitavit  dicere  illa  quae  vet^- 
sibus  persecutus  est  Ennius,  etc.  Plutarco  dice,  21,  24: 
&(TTT€p  l(TTopoO(yi  [èv  'PwjLiqJ  KXaùòiov  "Aitmov,  f|TTT]|iévu)v  ràp 
Vito  TTùppou  jbiàxij  M€TàXr|,  7Tu9ó|bi€vo^  t^v  (JùtkXiìtgv  évò^x^^^^^ 
XÓToug  Ttepl  aTTOvòujv  Kal  elpi^vn^,  ouk  dvaoxcTÒv  èTTotrjaaTO, 
KaiiTcp  àiKpoTépaq  àiiof^^f^\r\K\x)(;  làq  òipeig,  àXXà  f)K€  b\  dfopa^ 
cpepófLicvog  TTpòq  TÒ  pouXeuTripiov,  elacXGiwv  bè  xai  KaracTrà^  el^ 
liéaov,  ?(pn  TrpÓT€pov  jLièv  fixètcJGai,  ktX.,  e  qui  Plutarco,  al 
solito  si  sofferma  con  compiacimento  sull'aneddoto.  Più  tardi 
leggiamo  in  Cicerone,  14,  47:  Bene  Sophocles,  cum  ex  eo 
quidam  iam  adfecto  aetate  quaereret,  utereturne  rebus  ve- 
neriis:  'Di  meliora\  inquit,  'libcntcr  vero  istinc  sicut 
ab  domino  agresti  ac  furioso  profugi\  E  Plutarco  ripete 
il  medesimo  fatto,  8,  9:  *0  ^òp  ZocpoKXfì^  ficy^€vo^,  ?q)r|,  xà 
àqppoòicJia  T^TIPO*^^?  à7T07T€(p€UTévai  KaGÓTUcp  firptov  Km  Xu(T- 
0ujVTa  òecJTTÓTriv.  Non  si  deve  tacere  che  il  detto  ha  in  Ci- 
cerone la  fonte  di  Platone,  de  liep.,  I,  3  19,  C:  Eù(p^i^el, 
èqpTi,  (b  4vepa)7T€'  àcTiiievaiTaTa  fnévioi  aùiò  àirécpuTOV,  uiaTrep 
XuTTujvxà  Tiva  fiypiov  òecJTrÓTTiv  àTToqpuTiiv.  In  conseguenza 
Plutarco  potrebbe  aver  riveduto  o  ricordato  il  passo  plato- 
nico stesso:  ci  sono  però  elementi  che  richiamano  piuttosto 
a  Cicerone,  dacché  Platone  dà  dcTinevaiTaTa,  ma  si  ha  il  po- 
sitivo libenter  in  Cicerone  ed  in  Plutarco  eziandio  con 
fi(T|i€vo^,  ed  in  Plutarco  si  riscontra  la  mancanza  di  ànoqpu- 
Til»v  come  nel  testo  latino,  per  cui  KaGÓTrep  àrpiov  xaì  Xud- 
(Jujvia  beaiTÓTTiv  traduce  alla  lettera  sicut  ab  domino  agretis 
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ac  furioso,  più  che  corrispondere  ad  ujaircp  XuTTujvià  uva 
àTpiov  òecJTTÓTriv  àTTOcpuTuiv,  dove  però  XuiTuJvta  e  Xuaaujvra 
non  fanno  differenza.  Così  che  è  facile  s'abbia  qui  una  re- 
stituzione in  greco  di  un  passo  greco  tradotto  in  latino;  ma 
anche  nelPaltro  caso  rimarrebbe  sempre  la  coincidenza  nel 
citare  un  medesimo  passo  nel  medesimo  argomento,  en- 
trambi senza  citare  la  fonte.  Proseguendo  in  Cat.  6,  20  : 
Quae  nisi  essent  in  senibus  non  summum  consilium  ma- 
iores  nostri  appellassent  senatum.  Apud  Lacedaemonios 
quidem  ii,  qui  amplissimum  magistratum  gerunt,  ut  sunt, 
ita  etiam  appellantur  senes.  E  in  ordine  inverso  in  io,  6: 
Alò  T^v  jbièv  év  AaK€Òa{^ovi  7TapaZ€ux0€i(yav  àpiaTORpatfav  toi^ 
^aaiXeOaiv  6  TTùGiog  TTpcapuTCvéa^,  6  òè  AuKoOpTO?  àvTiKpu^ 
répoviaq  djvóiLia(T€v  *  i]  bi  'PiDjuaiuJV  aÙTxXriTO?  &xp\  vOv  Fepou- 
axa  KaXeiiai.  E  così  Plutarco  racconta  abbastanza  ampia- 
mente un  aneddoto  della  vita  di  Solone,  21,  5:  *0  òè  ZóXiuv, 
Tf\q  TT€i(Ti(TTpdTOu  òimaTWiTta^j  8ti  Tupavvlòog  f|v  ^r\xàvr\^a^  q)a- 
vepa^  T€VO|biévii?,  |Lir|Ò€vòq  àjniJveaGai  jiiiòè  KUjXOetv  loXm&vToq, 
aÙTÒq  é£€V€TKà|bi€vo^  xà  ÒTtXa  Kal  Ttpò  rfl^  ohlaq  Gé/ncvo? 
Ti£iou  PoiiGeTv  toù^  TtcXiTa^*  Trémpavio?  òè  toO  TTeKJKTTpaTOu 
Ttpòg  aÙTÒv  Kttì  TruvGavojbiévou,  t(vi  TreTTOiOdig  laOia  TtpàTTCì  ;  tu> 
Tnpqt,  eTirev  —  il  quale  si  trova  già  brevemente  riportato  in 
(cicerone,  20,  72:  Hoc  illud  est,  quod  Pisistrato  tyranno  a 
Solone  responsum  est,  cum  illi  quaerenti,  qua  tandem  re 
fretus  sibi  tam  audacter  obsisteret,  respondisse  dicitur  : 
^  Senectute\  E  lo  stesso  si  deve  osservare  per  quanto  l'uno 
e  l'altro  riferisce  di  Masinissa,  Cic.  io,  24:  Audire  te  ar- 
bitror,  Scipio,  hospes  tuus  avitus  Masinissa  quae  faciat 
hodie  nonaginta  natus  annos;  cum  ingressus  pedibus  iter 
sit.,.  itaque  omnia  exsequi  regis  officia  et  munera^  e,  con 
introduzione  di  elementi  affini  in  Plut.,  i5,  5:  Maaavdacjriv 
ò'  i(TTop€i  TToXùpro^  év€vr|KOVTa  iiièv  éxujv  àTtoGaveiv,  xerpaeiè^ 
KaiaXiTTÓvra   iraiòàpiov    il   aOToO    T^T^vviiiLiévov,   òXituì   ò'  Ijh- 


'■■  ^  1  -  ir»^ef'mi.'.    __     .  t-.-^i     '■•2  A  ■_:•. 
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irpoaGev  ti^^  xeXeuTìi^  jiiàxi]  viKi^cJavia  [|li€T(ìXij]  Kapxiiboviou^. 
òcpGnvai  tQ  ù(TT€pal<ji  Tipo  tr\q  aKr\\f](;  ^urrapòv  Aprov  ècjeiovTO, 
Kttl  irpò?  T0Ù5  GaujudZovTa^  elnciv,  8ti  toOto  ttoui,  ktX.  (i). 
Qui  si  cita  Polibio,  presso  cui  si  trovavano  i  particolari  ri- 
feriti da  Plutarco;  ma  Timportante  al  nostro  proposito  è  la 
scelta  del  medesimo  personaggio  e  della  medesima  partico- 
larità notevole  in  esso  —  ed  in  ciò  Plutarco,  non  parco  di 
parole  e  di  fatti  minuti,  ricorse  alFappoggio  di  Polibio  per 
avere  aggiunte  a  quanto  ricordava  detto  da  Cicerone,  per 
modo  che  Polibio  sarebbe  qui  fonte  accessoria,  per  asso- 
ciazione d^idee;  ma  il  motivo  a  far  menzione  di  Massinissa 
e  in  tali  termini  s^ha  nell'autore  latino.  Ma  di  tale  fatta 
aggiunta  si  riscontra  più  palesemente  ancora  a  proposito  di 
Sofocle,  e  qui  Plutarco  non  solo  restringe,  precisandola, 
Taffermazione  di  Cicerone,  ma  cita  persino  i  versi,  che 
quegli,  in  quel  suo  largo  accenno,  non  poteva  rammemorare. 
La  cosa  è  chiara:  Cic,  7,  22:  Sophocles  ad  sumntam  se- 
nectutetn  tragoedias  fecit ;  quod  propter  siudium  cum  rem 
neglegere  familiarem  videretur^  a  filiis  in  iiidicium  vo- 
catus  est,,..,  sic  illiim  quasi  desipienlem  a  re  familiari 
removerent  iudices,  Tum  senex  dicitur  eam  fabulam^  quam 
in  manibus  habebat  et  proxime  scripseraty  Oedipum  Colo- 
neiim^  recitasse  iudicibus^  qnaesisseque  mim  illud  Carmen 
desipientis  videretur.  Quo  recitato  sententiis  iudicum  est 
liberatus.  E  Plut.,  3,  3:  ZoqpoKXfi^  òè  Xéreiai  iiièv  òtto  Ttai- 
òwv  Ttapavoiaq  òìktiv  cpeuTUJV  dvaTVu)vai  xfjv  èv  Olòmobi  tuj 
èm  KoXuivoO  TTàpoòov,  §  ècTiiv  ópxn* 
EùiTUTTOu,  Hév€,  xàaòc  x^P«^ 
XXwpaiq  ÙTUÒ  ^àacaxq. 
GaujbiaaToO   òè   toO    )iéXouq   cpavévioq,  uKJTrep   ìk   Geaxpou,  toO 


(1)  11  passo  corrispondente  di  Polibio  non  ci  è  pervenutole  Tunico 
ricordo  di  tale  affermazione  da  parte  di  Polibio  s'ha  appunto  in  queste 
parole  di  Plutarco. 
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òiKa(TTiipiou  TTpoTT€juicp9fìvai,  perà  xpÓTOu  Kaì  pon^  Ttbv  irapóv- 
Tuiv  (i).  Anche  qui  c'è  nel  Cheronese  un'altra  fonte  acces- 
soria, ad  attingere  alla  quale  dette  occasione  Taccenno  di 
Cicerone,  il  quale  va  abbastanza  serrato  nella  sua  dimo- 
strazióne ed  esclude  i  particolari  non  necessari  od  utili  al 
suo  assunto,  e  cosi  non  perde  menomamente  il  filo,  lad- 
dove Plutarco  continuamente  lo  perde  per  distendersi  negli 
aneddoti,  a'  quali  concede  la  massima  importanza  e  che 
formano,  come  altrove,  il  piti  del  suo  discorso,  mentre  al 
ragionamento,  che  ne  dovrebbe  esser  il  nerbo,  ben  poca  parte 
è  lasciata.  Cosi,  come  dianzi  di  Sofocle,  cita  le  parole  di 
Omero  a  proposito  di  Nestore,  io,  9:  tòv  toOv  paaiXéaxtùv 
PaaiXéujv  €Òxó|Li€vov  toT^  Geoig 

ToiouTOi  béxa  jLioi  (TujLi(ppdòjLiov€^  etev  'Axaiuiv, 

olo^  fiv  6  Néaiiap,  oùòelg  è|LiéjuiipaTO  «  toiv  àpriJiuv  Kal  liévea 
iTveóvTiuv  *Axaiulv,  »  àXXà  (Tuvexiipouv  Siravre^  oùk  èv  ttoXi- 
Tciqt  luóvov,  àXXà  Kal  èv  TToXépni  ^€T<iXl^v  Ix^iv  ^oiifiv  tò  t^P»?. 
Cicerone  aveva  detto,  10,   i  :   Videtisne^  ut  apud  Homeriim 

saepissime   Nestor  de   virtutibus  suts  praedicet? Et 

tamen  dux  ille  Graeciae  nusquam  optat,  ut  Aiacis  similes 
habeat  decem,  sed  ut  Nestoris;  quod  si  sibi  acciderity  non 
dubitaty  quin  brevi  sit  Troia  peritura.  Cicerone  ricorda 
ancora,  senza  riferirle,  altre  parole  di  Omero,  le' quali  con- 
tengono una  affermazione  particolare,  dalla  quale  si  può 
assorgere  alla  generale  che  si  ha  in  Plutarco.  Ma  l'egua- 
glianza torna  ad    essere  completa    per   Lisandro:  Cic,  18, 


(i)  Cfr.   Vita  Sopii. <y  I,  p.  4,  n  sgg.:  Koii  ttótc   kq    tótc   tòv  01- 

òiiTOÒa  irapaTvOùvai,  in  Schol.  in  Soph.,  Trag.y  voi.  II,  ed.  Dindorf, 
Oxonii,  MDCCCLII.  Anche  qui  mancano  i  particolari,  che  s'hanho 
in  Plutarco,  e  la  redazione  è  identica  a  quella  di  Cicerone.  Quale 
fosse  la  fonte  di  Plutarco  qui,  intendo  l'accessoria,  non  so  dire. 
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63:  Lysandrum  Lacedaemonium dicere   aiunt  solitum 

Lacedaemonem  esse  honestissimum  domicilium  senectuiisj 
e  Plut.,  24,  4:  'Ettcì  TTpò^  t(  ipX^qia^  6  AucTavòpoq  clircv,  ùtq 
év  AaK€Òai^ovi  KdXXiaTa  ipipcùcTiv; 

Fin  qui  ho  esteso  il  paragone  ai  soli  esempi,  cioè  al- 
l'apparato esterno  in  quanto  si  trova  simile  ne'  due  autori 
—  ma  oltracciò  si  ritrovano  eguaglianze  ne'  pensieri  filoso- 
fici, d'un'indole  pratica,  onde  Tuno  e  l'altro  fornì  il  trattato. 
Qui  invero  non  c'è  più  quell'evidente  derivazione  notata 
dianzi,  per  la  differente  occasione  data  ai  pensieri  stessi, 
ma  ridea  fondamentale  in  ambidue  gli  scrittori  è  la  mede- 
sima :  ciò  si  scorge  sopratutto  in  quanto  concerne  l'inabilità 
al  governo  da  parte  dei  giovani  e  l'operosa  ed  utile  attività 
de'  vecchi.  Su  tale  proposito  Cicerone  insiste  ed  insiste 
anche  Plutarco.  Prendo  alcuni  luoghi  -,  Cic,  6,  20:  Quodsi 
legere  aut  audire  voletis  externa^  maximas  res  publicas 
ab  adulescentibiis  labefactatas^  a  senibus  sustentatas  et  re- 
stitutas  reperietis.  Prima  si  domanda,  6,  1 5  :  nidlaene 
igitur  res  siint  seniles?  E  più  tardi  1 1,  38:  Ut  enim  adii- 
lescentetn^  in  quo  est  senile  aliquid^  sic  senem  in  quo  est 
aliquid  adulescentis^  probo.  Si  confronti  ora  i  seguenti 
passi  di  Plutarco,  12,  2:  rfiv  bè  TroXiieiav  àeì  Toùq  T^povra^ 
àTTOpàXXoucJav,  àvaiti^TrXaaeai  véujv  àvàTKTi  òiv|ìujvtujv  òóHtiq 
Kttì  òuvà^eoj^,  vouv  òè  ttoXitikòv  oùk  éxóviujv  —  e  1 3,  i  : 
TToXXà  ^epri  Tr\c,  TroXiTCìa^  éxcùariq  àp^óòia  kqì  Tipódcpopa  toT^ 
TTiXiKOUTOi?  (TOiq  T^poucTi).  —  c  II,  38:  oiiiaiq  eùXap€ia  t€- 
povTiKfi  K€pavvu^évTi  Ttpòq  UoxòOayf  èv  bn^ip  veÓTTiia,  paKxeù- 
ou(Tav  Ulto  bóEriq  Kaì  cpiXcii^iaq,  àcpaipq  tò  ^aviKÒv  Kai  Xiav 
fiKpttTOv.  Cicerone  afferma,  i  i ,  36  :  Et  corpora  quidem 
exercitationum  defatigaiione  ingravescuntj  animi  autem 
exercendo  levantur^  e  Plutarco,  in  maniera  proverbiale  : 
TóHov  ^èv  TÓp,  ui?  qpamv,  èitiTeivó^evov  priTVUTai,  miux^  bè 
dvic^évTi.  Forse  tale  confronto  potrà   intiuire  sul  ritenere  le 
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sovracitate  parole  in  Cicerone  tali  da  attribuirsi  all'autore, 
anzi  che  interpolate. 

Proseguo  notando  qua  e  là:  Cic,  6,  i8:  at  senatui,  quae 
sint  gerenda^  praescribo  et  quo  modo^  al  che  corrisponde 
in  Plutarco,  1 1,  5:  )xx\hk  ttj?  auTKXfiTOu  KÓTUJva  bià  tò  TnP«? 
èEÓTUiMev.  Cicerone  fa  breve  menzione  di  Titono  in  i,  3,  e 
un  breve  accenno  in  Plut.,  17,  1.  Cicerone  parla  di  vecchi 
onorati,  amati,  accompagnati  da'  giovani,  ad  es.,  4,  io: 
quamquam  eum  (Q.  Maximum)  colere  coepi  non  admodum 
grandem  natu,  sed  tamen  aetate  provectum,  etc.  e  al  pa- 
ragrafo 1 2  ripete  :  Cuius  sermone  ita  tum  cupide  fruebar^ 
quasi  iam  divinarem^  id  quod  evenite  ilio  extincto  fore^ 
Wide  discerem  neminem  ;  e  Plutarco  ricorda  fra  gli  altri 
Catone  seguace  di  Q.  Fabio  Massimo,  17,  7:  u>?  *Api(TT€lÒTi? 
KXeiaGévei,  Kaì  Ki^iuv  'Apiaxeibri,  Kaì  <t>OKÌu)v  XaPpiqi,  m\  Kà- 
Tiuv  MaHì^ip  0apiuj,  Kai  ZuWqi  TTo^Tiyiiioq,  Kal  OiXoTroi- 
^evi  TIoXùpio^.  Cicerone  non  professa  alta  stima  delle  forze 
fisiche,  ad  es.  6,  17:  Non  viribus  aut  velocitate  aut  cele- 
ritate  corporum  res  magnae  geruntur^  sed  Consilio^  aucto- 
ritate,  sententia^  e  11,  38:  tueor  animi  non  corporis  vi- 
ribus,  e  19,  67  :  Mens  enim  et  ratio  in  senibus  est.  Si 
confronti  ora  Plutarco,  23,  i  e  2:  Ofirui  òtà  ttoXXuiv  tpóttujv 
TTÌq  7ToXiT€Ìaq  oùeèv  àiTOKiuXùci  Toù^  T^povia^  ujcpcXeiv  tò  koi- 
vòv  ànò  Tvliv  PeXTiaiuuv,  Xótou  Kaì  TVió^n?  Ka\  TrappricJia?  Ka\ 
qppovTiòo^  TTivuTfiq,  ib^  bi\  TTOiTiTai  XéToumv  où  TÒp  al  x^^Pt? 
fmujv,  oùò'  ol  TTÓbeq,  cube  fi  xoO  aui^aTO^  ^^MH»  Kif^MCt  Kaì 
^époq  èaiì  Tfiq  TTÓXeujq  ^óvov,  àXXà  npuiTOV  f|  qiuxn  Kaì  xà  ir\q 
ipuxf^q  kcxXXti,  òiKaioaùvTi  Kaì  (JuucppoauvTi  Kaì  cppóvriaiq.  Alla 
fine  di  questo  passo  si  deve  contrapporre  specialmente  la 
affermazione  di  Cicerone,  e  pensare  anche  a  Sallustio  ed 
alle  altre  parole  di  Plutarco,  io,  3  :  oò  irobaiv  ?pTa  Kaì 
X€ipujv  àTTaiToCjLiev,  àXXà  pouXfì^  Kaì  npovoia^  Kaì  Xóyou,  ^i\ 
^axiav   TToioOvToq    èv    brmqj   Kaì    ipóqpov,    àXXà  vouv    ?xovto? 

"Hìvista  di  filologia  ecc.,  XIX.  24 
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Kal  qppovriòa  nerrvuiyiévTiv  kqi  da(p&X€iav.  E  i  due  autori  sono 
d'accordo  pel  genere  d'eloquenza  che  conviene  al  vecchio: 
Gic,  9,  28:  sed  tamen  est  decorus  setiis  sermo  quietus  et 
remissus;  Plut.,  21,  i:  Ounu  òé  mu^  Kal  XÓTip  xpr\(SxÌGv  èv 
éKK\ti(T((f  TTpcapuTTiv  T€vófi6VOV,  ^f|  éiTiTnibaivTa  (Tuvexo»^  Tip  p^- 
fiaxi,  ktX. 

Che  più?  Cicerone  ricorda  Cincinnato,  16,  56:  In  agìùs 
erant  tum  senatores,  id  esty  senes^  siquidem  aranti  L. 
Quinctio  Cincinnato^  nuntiatum  est  eum  dictatorem  esse 
factum,  e  Plutarco  generalizza  la  cosa,  8,  7:  "OGcv  oi  iró- 
\€\q,  Srav  maiaujoiv  f\  cpoPcGvwai,  itpcapuT^piDV  ttoGoOctiv  àpxf|v 
àvOpuiTTUJV,  Kaì  TToXXdKi^  è£  àTpoO  KaTdxouaai  T^povia,  ktX.  Il 
costume  non  era  certo  greco. 

Cicerone  nega  che  al  vecchio,  solo  al  vecchio,  sia  propria 
la  debolezza  di  salute,  11,  36:  At  id  quidem  non  propri um 

senectutis  vitium   est^  sed  commune  valetudinis Quid 

mirum  igitur  in  senibuSy  si  infirmi  sint  aliquandoy  cum 
id  ne  adulescentes  quidem  effugere  possunt  ?  E  Plutarco 
rincalza,  1 5,  i  :  Oi  òè  ràq  àppiuaTiag  TrpoPaXXó^evoi  Kal  rà^ 
àòuva|Li(a^,  vócTou  Kaì  Tnìpuu(T€Uiq  ^aXXov  f^  T^IP^?  KairiTOpoOcTi  • 
Kaì  T^p  véoi  TToXXoì  vo(JdjÒ€i<;  koì  ^lu^aXeoi  T^povie^.  Ed  a 
questo  proposito  di  vecchi  tuttora  robusti  Cicerone  si  sof- 
ferma su  Ciro  il  maggiore  e  su  Catone  stesso  (cfr.  9,  3o 
e  10,  32);  e  Plutarco  fra  i  vecchi  capacissimi  fino  al  ter- 
mine della  loro  vita  ricorda  Focione,  Massinissa  (e  non 
solo  qui)  e  Catone  per  l'appunto. 

Altri  passi  ancora  possono  essere  avvicinati.  Cic.  2,  4: 
Qtiibus  enim  nihil  est  in  ipsis  ad  bene  beateque  vivendum, 
eis  omnis  aetas  gravis  est  ;,  qui  autem  omnia  bona  a  se 
ipsis  petunty  etc.  Plut.,  5,  2:  èv  bè  tQ  vpux^  TrapaaKCuacTTéov 
f|òovà^  oÙK  àrevvei^  oùb'  dveXeuBépou^,  ibg  Zi^juviòti^  eTirc. 
Inoltre  leggiamo  in  Cic,  3,  9:  conscientia  bene  actae  vitae 
multorumque  bene  factorum  recordatio   iucundissima  est. 
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€  in  Plut.,  5,  7:  5p' oÙK  èmvooOiiev,  f|XiKa^  f|bovà^  al  àpciol 

ToT^  XP^M^voi^  ànò  Ti&v  xaXuiv   TrpàEeuuv   Kaì   tuùv   koivoviio&v 

fpTuiv  xaì  q)tXav9puitriuv  TnxpacTK€U(ì2[ou(Tiv  ;    Si    è    già   veduto 

de'  vecchi  onorati;  ora  Plutarco  dice  anche,  8,  3:  OOtui  bf| 

(Jc^Avóv  è(JTi  G^a^a  npeaPuiTiq   XéruiV  te  Kaì  npaTTUiv  xaì  xiiaai- 

|ui€Vo^,  e  CÌC.5  3,  8:  nec  a  suis   despicerentur  ;  8,  26:    lu- 

cundum  potius  quam  odiosum nec  minus  intellego  me 

vobis^  quam  mihi  vos   esse   iuciindos.  In  seguito  meritano 

raffronto  Cic,  3,  8:    Sed  fortasse  dtxerit   quispiam  Ubi 

propter  opes  et  copìas  et  dignitatem  tolerabiliorem  senec- 

tutem  videri:  id   autem   non  posse  multis  contingere^  e 

Plut.,  7^   6:  "Eli  Tfjv  ànò  toO  ttXoutou  bùvaiiiv   f|   Xótou  òci- 

vÓTTiTo^  f^  ao(pia^  cu   nàvicg  aòtoi^  TcWiacaGai  Trpo(rt>oKiI)0iv , 

ècp'  fjv  òè  TTpodrei  TÒ  inpa^   aiòuì   xaì   bó£av,  oùòei^  àveXirtZci 

Tuiv  7roXiT€uo|yiévuiv.  E  una  qualche  somiglianza    si   ha  pure 

in  Plut.,  2,   3:  *0  bè  Kàiuiv,  ilici' ÒTbotiKOVTa   Itti  bixriv  imo- 

XoTOÙjyievog,  Jqpn    x^^^^òv    cTvai,  PePiiwxóia   iì€t*  fiXXiwv,  èv  fiX- 

Xoi^  ànoXoTcTcJGai,  con  Cic,  14,  46:  detector ^    nec   cum  ae- 

qualibus   solum^  qui  pauci  admodum    restant.   Cosi  pure 

Cic,  9,  29:  An  ne  illas  quidem  vires  senectuti  relinquemus 

ut  adulescentes   doceat^  instituat^  ad  omne   officii  munus 

instruat?   e    Plut.,  24,  3:  6  bè  iraiboipiPiùv  véov  èv  irpàY- 

jLiacTi    KoivoT^    [xaì]    bimodioiq    dtuiai,    xaì    irapaOxevàJiiuv    t^ 

irarpibi 

Mu9u)v  T€  ^TiT^np'  fMii€vai  irpTixxfìpà  re  fpTwv. 

Infine  Cic,  18,  64:  Multa  praeclara  sunt sed  hoc  in 

primis^  qiiod  ut  quisque  astate  antecediti  ita  sententiae 
principatum  tenete  e  Plut.,  2,  i:  Kaì  ^apiupcOai  ci  vóiioi 
bla  ToO  xripuxo^  èv  rai^  èxxXncTiai^,  oiix  'AXxiPiabag  cube  TIu- 
eèag  àvicTTÓvieg  ètri  tò  Pn^a  npuiTOu^,  àXXà  toù^  órrèp  Treviri- 
xovra  lv[\  TeTovóxag  Xèrciv  xaì  auiaPouXeùeiv  TrapaxaXoOvre^. 

Qui  pongo  termine    al   confronto    de'  singoli    luoghi,  al 
che   potrebbe   anche    qualcosa   d'altro   essere   aggiunto,  se 
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raccordo  ne'  particolari  fosse  l' unico  o  addirittura  il  pre- 
cipuo e  norma  somma  nello  stabilire  limitazione.  Così  ad 
es.  non  sì  può  dimostrare  che  una  tragedia  di  Euripide  sia 
stata  imitata  da  Seneca  sulla  sola  eguaglianza  di  versi  a 
versi,  per  quanto  essa  sia  estesa  ;  ma  a  ciò  si  ^deve  aggiun- 
gere il  disegno,  la  favola,  Pintendimento  generale  ed  altre 
cosifatte  cose  d'indole  più  larga.  Certo  che  date  le  tante  e 
siffatte  somiglianze  ne'  particolari,  e  nei  così  stretti  limiti 
dell'opera,  quali  quelli  in  cui  sono  comprese  le  due  opere 
ora  esaminate,  è  già  a  priori  difficile  il  non  supporre  altri 
contatti",  e  questi  invero,  forse  taluni  meno  evidenti,  ma 
esistono. 

Intanto  però  una  prima  obbiezione  si  potrebbe  fare  al 
mio  assunto,  cioè  che  in  Plutarco  esiste  una  raccolta  di 
fatti  e  di  esempi  de'  quali  non  si  ha  cenno  in  Cicerone  : 
ma  l'osservazione,  volendo  da  ciò  dedurre  una  non  deriva- 
zione, non  avrebbe  peso,  perchè  è  noto  l'accumulare  di 
esempi  tanto  prediletto  da  Plutarco,  per  cui  era  spinto  a 
citarne,  anzi  a  narrarne,  assai  più  che  il  bisognevole  e  il 
conveniente,  così  che  a  quelli  ricordati  in  Cicerone  era 
spìnto  dall'indole  del  suo  ingegno  ad  aggiungerne  altri.  Ed 
infatti  egli  continuamente  si  sofferma  e  si  distrae,  e  il  suo 
scritto  più  che  formare  un  corpo  omogeneo  è  più  che  altro 
una  riunione  di  cui  si  scorgono  le  connessure.  E  se  poi 
alcuno  notasse  che  non  c'è  quella  divisione  sistematica  in 
parti  e  la  trattazione  secondo  essa,  risponderei  facilmente 
che  anche  ciò  è  alieno  dall'indole  letteraria  di  Plutarco,  non 
solo;  ma  che  avendo  egli,  anche  per  la  differente  occasione 
in  cui  trovasi  rispetto  ad  Eufemo  che  Cicerone  rispetto  ad 
Attico,  presa  [a  svolgere  principalmente  una  parte  delle 
quattro  assunte  da  Cicerone,  una  siffatta  divisione  chiara  e 
precisa  non  veniva  ad  essere  richiesta;  d'altronde  non  poteva 
riprodurre  tutto  lo  scritto  Ciceroniano  e  neppure  nelle  sue 
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particolarità  oratorie.  Quale  sia  il  contenuto  ha  esposto  assai 
bene  il  Volkmann  (i),  concatenando  quanto  nell'autore  greco 
è  esposto  con  vincoli  non  molto  sostenuti  e  connessi.  Ma 
intanto  ho  già  notato  che  entrambi  gli  scrittori  pervengono 
alla  medesima  conclusione,  che  Topera  senile  torna  utile 
allo^  stato,  co'  medesimi  argomenti  ed  esempi.  E  se  diffe- 
renze ci  sono,  queste  non  sono  essenziali,  ma  accessorie  ; 
e  poi  Plutarco  non  poteva  approfittare  interamente  del  suo 
modello  per  la  conoscenza  non  completa  della  lingua  la- 
tina, conoscenza  che  gli  rendeva  intelligibili  gli  autori  la- 
tini, sì,  ma  non  nelle  più  intime  parti  della  espressione,  a 
quanto  egli  stesso  dichiara. 

La  identità  dell'argomento  gli  doveva,  è  vero,  suggerire 
molte  idee  simili  a  quelle  di  Cicerone,  ma  non  poteva  spin- 
gere l'eguaglianza  fino  a  tal  segno,  e  certamente  se  anche 
nell'ideare  il  suo  scritto  Plutarco  ebbe  interamente  un  con- 
cepimento suo  indipendente  da  qualsiasi  reminiscenza,  nel- 
l'esecuzione poi  l'opera  di  Cicerone  divenne  immediatamente 
presente,  ed  egli  ne  trasse  profitto  e  largo,  introducendovi 
quelle  aggiunte,  delle  quali  la  sua  ampia  conoscenza  ane- 
dottica  era  ricca  a  dovizia.  D'altronde  Plutarco  del  conte- 
nuto nel  de  Senectiite  mostra  conoscenza  anche  altrove  :  si 
vedano  'Ptu^aiujv  à7TO(p9éTMaTa  al  capitolo  OABIOY  MAEI- 
MOY,  6:  MdpKou  bè  Aipiou  toO  t^iv  àKpÓTtoXiv  qppaupoGvTO^, 
òi'éauTÒv  éaXiuKévai  Tfjv  ttóXiv  X^TOVTog,  ol  ^èv  fiXXoi  KaiCT^- 
Xujv,ó  bè  0dpio^  elrrev,  'AXriGfi  Xéirei^*  €l  ràp  )ki\  ai)  xfiv  iróXiv 
ÓTTépaXeq,  oiiK  Sv  ifù)  àv^Xapov.  Chi  non  ricorda  De  Senect,  ? 
4,  1 1  :  Tarentum  vero  qua  vigilantia^  quo  Consilio  recepiti 
cum  quidem  me  audiente  Salinatori,  qui  amisso  oppido 
fuerat  in  arce^  glorianti   atque   ita   dicenti.  ^Mea  opera^ 


(i)  K.  Volkmann,  Leberiy    Schriften    und  Philosophie   des   Plutarch 
voti  Chaeronea,  Berlin,  Calvary,  1869,  11,  p.  214  sgg. 
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Q.  Fabij  Tarentum  recepiste:  *Certe\  inquii  ridenSj  *nam 
nisi  tu  amisisseSj  nunquam  recepissem\  E  più  tardi  :  £KI- 
niQNOZ  TOY  NEQTEPOY,  3:  «  "Eri  «  vfo^  unr  TO<Kiun|v 
€lX€  bóEov  ovòpcio^  KQi  Ouv^acui^,  iXicitc  Kdnuva  |ièv  tòv  irpc- 
0PuT€pov  ciireiv  épumiOévra  ncpt  tuiv  iy  Kamr\hó}fi  orparcuo- 
pévuiv  év  ol^  Kai  ZximufV  fiv, 

0!o^  itéirvuTai,  toì  òè  Oiciai  dicTcroucTiv. 

Con  questo  ha  attinenza  un  luogo  del  de  Seneci.,  6,  19. 
Vero  è  che  delPautenticità  di  questi  ànwfBéjixaxa  si  dubitò, 
affermandoli  o  non  di  Plutarco,  o  non  pervenuti  in  quella 
forma  ch'egli  diede  alla  raccolta,  ma  ad  ogni  modo  desunti 
dalle  opere  di  lui  —  e  questo  è  Timportante.  Che  poi  fatti 
singoli  fra  quelli,  quali  compaiono  in  Cicerone  e  Plutarco 
si  trovino  in  altri  scrittori  cui  Plutarco  potesse  attingere  è 
vero,  anzi  non  c'è  nessun  fatto  per  cui  non  potesse  avere 
altra  fonte  e  più  ampia,  ma  la  loro  riunione  in  uno  scritto 
della  medesima  materia  e  del  medesimo  intendimento  è  de- 
cisiva. Dianzi  ho  accennato  ad  un  passo  del  de  Republica 
di  Platone,  osservando  che  pareva  più  dedotto  dalla  cita- 
zione di  Cicerone  tradotta  in  greco,  che  dal  testo  platonico 
stesso-,  inoltre  troviamo  citati  Tucidide  e  Polibio,  ma  la 
loro  presenza,  come  fonti,  non  è  essenziale  e  non  tale  che 
possa  radicalmente  cambiare  i  fatti  addotti  dall'uno  e  dal- 
l'altro scrittore,  anzi,  a  quanto  già  prima  ho  avuto  occa- 
sione di  dire,  aggiungerei  che  il  ricordare  il  loro  npme  è 
sfoggio,  più  che  altro,  e  Plutarco  non  esitava  di  palesare  la 
sua  scienza,  sebbene  non  sempre  la  sua  conoscenza  fosse 
diretta. 

Qui  inoltre  è  notevole  una  circostanza  che  è  innegabil- 
mente dovuta  airinfluenza  del  dialogo  Ciceroniano.  Nel  de 
Senectute  Catone  è  preso  come  prototipo  del  vecchio  saggio 
e  sempre  occupato  nelle  cose  dello  stato,  e  questa   è   cosa 
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interamente  romana;  ma  sotto  tale  aspetto  Catone  compare 
più  volte  nel  breve  trattato,  ora  esaminato,  di  Plutarco,  ed 
i  suoi  detti  e  le  sue  opere  sono  citati  ad  esempio  e  mo- 
dello; cfr.  ad  es.  i,  io;  2,  3;  9,  io;  11,  5;  12,  7;  i5,  3; 
27,  i:  tale  carattere  noa  s^aveva  in  altra  opera  latina  o 
greca,  dacché  Polibio  parla  e  con  elogio  di  Catone,  ma  le 
sue  parole  non  ne  danno  quel  concetto,  che  emergendo 
dallo  scritto  di  Cicerone,  diede  origine  a  porre  il  severo 
Romano  accanto  a'  più  illustri  Greci  in  Plutarco  (1). 

Alcuni  detti  potevano  essere  pervenuti  a  Plutarco  dagli 
scritti  di  Catone  stesso^  in  modo  particolare  dai  detti  o 
proverbi  di  Catone,  che  tradotti  in  greco  fino  al  tempo  di 
Cicerone,  pare,  erano  assai  noti  e  diffusi  —  ma  ciò  viene 
a  ricadere  in  un  caso  precedente:  Plutarco  anche  ricor- 
dando Catone  come  uomo  e  scrittore  per  altre  vie  ebbe  dal 
Calo  maior  l'occasione  a  menzionarlo  in  questo  suo  breve 
trattato  filosofico  :  così  dicasi  per  quei  fatti  e  per  quelle  idee 
che  Plutarco  poteva  derivare  dalle  fonti  stesse  cui  attinse 
Cicerone,  se  pure  tutte  erano  ancora  accessibili.  Tuttavia  da 
queste  non  nego  che  taluni  elementi  possano  essere  prove- 
nuti —  ma  sempre  per  la  medesima  occasione.  —  Taluni 
altri  elementi  però  non  glieli  potevano  somministrare  né  le 
fonti  di  Cicerone  né  Cicerone  stesso,  perchè  di  epoca  po- 
steriori alle  une  ed  al  tempo  considerato  dall'altro,  come  ad 
esempio  quando  parla  di  Tiberio  (20,  3),  di  Augusto  (2, 
4),  e  di  altri  (Lucullo,  Pompeo),  de' quali  T  opera  Cicero- 
niana per  coerenza  cronologica  non  poteva  fare  menzione. 

Un'altra  ragione  di  dissomiglianza  s'ha  nel  differente  pub- 
blico che  l'uno  e  l'altro  scrittore   si   aspettava;  dacché  Ci-, 


(i)  Merita  che  si  osservi  il  fatto  che  Catone  nella  biografia  di  Plu- 
tarco compare  con  quei  caratteri  veduti  di  lui  in  Polibio,  e  che  tale 
aspetto  l'assume  solo  qui  :  ancora  nella  vita  di  Catone  non  ci  sono 
elementi  che  ci  richiamino  al  de  Senectute. 
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cerone  scrìsse  esclusivamente  per  Romani,  e  tutta  romana 
è  l'intonazione  che  dà  al  suo  trattato,  sia  per  la  maniera 
di  trattazione,  pratica  e  che  non  si  slancia  nelle  più  alte 
regioni  della  speculazione,  sia  per  i  personaggi,  come  per 
gli  esempi  che  cita  ;  qui  Cicerone  pros^^e  Topera  sua  dì 
diffusione  della  filosofia,  senza  soverchie  pretese  a  innova- 
zioni. Plutarco  invece  scrìveva  per  un  pubblico  più  largo, 
pe'  Greci  non  solo,  ma  più  specialmente  per  questi,  ma  per 
quanti  panecipavano  al  mondo  letterario  greco,  e  perciò 
oltre  Toriente  anteriore  anche  pe'  Romani.  E  Roma  aveva 
assunto  tale  importanza  da  lunghi  secoli,  e  da  tempo  così 
lungo  gli  scrìttori  greci  s'erano  occupati  di  essa  con  ammi- 
razione, che  rintroduzìone  di  elemento  romano  restava  ine- 
vitabile. Ma  i  Greci  tunavia  si  consideravano  come  superiorì 
al  vincitore  strapotente,  e  la  grandezza  del  loro  passato 
dava  conforto  a  chi  volesse  paragonare  Grecia  e  Roma  nel- 
rintero  svolgimento  della  storia.  Così  che  l'elemento  greco 
doveva  avere  larga  parte,  più  ancora  che  il  romano  stesso 
nello  scrino  di  Plutarco. 

Tali  considerazioni  però  ci  sospingono  ad  un  altro  campo, 
quali  fossero  i  sentimenti  de'  Greci  per  Roma,  più  parti- 
colarmente que'  di  Plutarco  (i);  ma  ciò  merita  studio  ampio 
e  speciale.  Qui  però  s'ha  un  esempio  del  come  fossero  sti- 
mate e  usate  le  opere  e  le  fonti  latine;  altri  ne  offrono 
Polibio,  Dionisio  ed  altri  ancora.  Di  Catone  e  già  prima 
di  Cicerone  le  sentenze  sono  raccolte;  verrà  il  tempo  che 
la  letteratura  latina  sarà  tradotta  ne'  principali  rappresentanti 
e  questi  detti  vi  saranno  compresi  e  Massimo  Planude  vi 
avrà  parte  grande  :  ma  fino  al  medio-evo  greco  non  voglio 
ora  giungere.  Plutarco   dei    detti  Catoniani  ha  larga  cono- 


(i)  Ne  parla,  non  però  completamente,  il  Centofanti  nel  suo  Saggio 
sopra  le  Opere  di  Plutarco^  Firenze,  p.  xli  ;  cfr.  specialmente  p.  xlw. 
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scenza  (i);  nel  presente  trattato  però  non  appare  Tinfluenza 
di  essi,  piuttosto  invece  della  figura  quale  fu  tratteggiata  da 
Cicerone,  e  solo  c'è  per  essi  una  coincidenza  per  un  pen- 
siero attinente  alla  vecchiaia  (2). 

Volendo  riassumere  quanto  sono  venuto  esponendo,  credo 
di  poter  affermare  la  derivazione  di  un'opera  dall'altra  per 
l'eguaglianza  delle  affermazioni  dell'uno  e  dell'altro  scrittore, 
l'identità  di  grande  parte  degli  esempi,  la  somiglianza  dei 
pensieri  e  delle  conclusioni  :  ci  sono  differenze,  ma  spiegate 
dall'indole  de'  due  scrittori^  dal  differente  pubblico  cui  erano 
rivolti,  dall'ampiezza  dell'assunto  (più  esteso  in  Cicerone  e 
completo,  laddove  Plutarco  ne  svolge  solo  una  parte)  dalla 
differente  forma,  dialogica  nell'uno,  di  semplice  trattato  nel- 
l'altro, e  la  somiglianza,  oltre  che  dall'argomento,  è  spie- 
gata altresì  dalPeccletismo  de'  due  filosofi  e  dalla  loro  ten- 
denza alla  filosofia  pratica. 

E  se  alcuno  volesse  dubitare  dell'autenticità  dello  scritto 
plutarcheo,  sebbene  compreso  nel  catalogo  di  Lampria,  pure 
osservando  che  in  esso  si  hanno  le  caratteristiche  dell'in- 
gegno letterario  di  Plutarco,  non  verrebbe  da  tale  afferma- 
zione, che  non  reputerei  convalidata  da  alcun  argomento, 
nessun  pericolo  per  la  mia  tesi  —  solo  dovrebbe  dirsi,  in- 
vece di /Plutarco,  l'autore  dello  scritto  ci  npecrpuTépip  noXi- 
TCUTÉov,  appartenente  però  all'epoca  romana  della  letteratura 
greca,  aveva  nozione  diretta,  o  almeno  indiretta,  ma  grande 
e  sicura,  sia  per  lettura  propria  sia  per  audizione,  dello 
scritto  di  Cicerone  de  Senectute,  e  da  esso  ebbe  ispirazione 
e  materia.  Chi  pensi  all'imitazione  presso  gli  antichi,  come 


(i)  Cfr.  H.  Jordan,  M.  Catonis  praeter  libriim  de  re  rustica  quae 
extanty  Lipsiae,  Teubner,  CIDIDCCCLX,  proleg..  p.  evi. 

(2)  Reg.el  imper.apophtheg.KM^HOZ  TOT  nPEIBYTEPOY,  15, 
con   r,  IO  del  nostro  trattato.  Cfr.  De  vìtand.  aer.  al.,  VI,  3. 
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fosse  ammessa  e  lodata,  e  ricordi  ancora  certi  aneddoti  in* 
torno  ad  essa  (i),  non    sarà  punto  meravigliato  (2). 

Torino,  dicembre  'go. 

C.    O.    ZURETTI. 


(i)  Presso  i  Romani,  ad  esempio,  il  riprodurre  una  comedia  greca, 
con  o  senza  contaminazione,  non  era  plagio;  ma  il  plagio  esisteva 
se  alcuno  avesse  riprodotto  la  comedia  o  parte  già  da  altri  imitata. 
Cfr.  Terent.,  Eunuch,  Prol.  Né  la  sola  letteratura  romana  è  ricca 
di  imitazioni  —  ne  abbonda  anche  la  greca  e  non  solo  nel  genere 
tragico  —  esempio  gli  epigrammi  dell'Antologia,  se  non  altro;  e 
nella  prosa  cito  Arriano,  nel  Cinegetico  ;  ed  Arriano  può  dare  esempi 
di  altre  imitazioni  da  altri  autori,  e  non  solo  nella  forma  della  lingua. 
Per  Arriano  vd.  E.  Bolla,  Arriano  di  Nicomedia,  Torino,  Clausen, 
1890. 

(2)  Per  Aristone  di  Geo,  di  cui  fa  cenno  Cicerone  in  principio 
(1,  2),  se  fosse  noto  direttamente  a  Plutarco,  e  se  precisamente  nel 
trattato  intorno  alla  vecchiaia,  non  si  può  negare  assolutamente.  Ma 
ne*  suoi  scritti  compare  più  che  altro  Aristone  di  Chio  ;  e  la  cono- 
scenza  dello  scritto  dell'altro  Aristone  la  ritengo  difficile,  dacché  Ci- 
cerone da  esso  si  allontana,  e  Titono  neppure  nel  trattato  di  Plutarco 
ha  parte  (in  Cic.  e  Plut.  ricordato  soltanto).  Ad  ogni  modo  troppi 
elementi  mancavano  in  Aristo  di  Ceo  che  sono  in  Cic.  e  Plut.  Vedi 
O.  Mense,  Ariston  bei  Plutarch.y  in  Rh.  3fus.,  1890  (45),  p.  5ti  sgg. 
ed  anche  (per  V  omonimia  e  la  facile  confusione  fra  Kcioq  e  Xto^'; 
R.  Heinze,  Ariston  v.  Chios  und  Hora^^.,  ibidem.,  p.  497  sgg.  Per  la 
lettura  Cius  in  Cic.  cfr.  Ritschl,  Opusc.  phil.^  I,  p.  55 1  sgg. 
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NOTIZIE  DI  CODICI  GRECI 
NELLE    BIBLIOTECHE    ITALIANE 


II. 
Un  ottimo  codice  inesplorato  delV Anabasi  d*Arriano, 


Le  numerose  edizioni  dcìV Anabasi  d'Amano,  che  si  molti- 
plicarono principalmente  dopo  le  fatiche  del  Gronovius  (i)  in- 
torno ai  mss.'  fiorentini,  vennero  migliorando  piuttosto  per  le 
dotte  emendazioni  e  per  le  giudiziose  congetture  dei  filologi, 
che  per  Tesame  di  nuovi  codici.  I  quali  per  la  maggior  parte 
giacciono  tuttora  trascurati  nelle  biblioteche,  e  tra  essi  ne  esi- 
stono certamente  di  ottimi,  più  degni  di  tale  appellativo,  che 
non  lo  sia  stato  il  celebre  Fiorentino  collazionato  dal  Grono- 
vius, le  discrepanze  del  qual  ms.  da  tutti  gli  altri  codd.  fanno 
pensare  ad  arbitrarie  emendazioni  e  manipolazioni  di  chi  lo 
compilò,  più  che  alla  vera  ed  esatta  lezione.  Esso  deriva  da 
un  archetipo  senza  dubbio  inferiore  a  quello  donde  discende 
Tottimo  Parigino  adoperato  dal  Dùbner  (2).  Sarebbe  assai  utile 
rivedere  i  migliori  mss.  dclV Anabasi  di  Arriano,  classificarli 
con  criteri!  severi  ed  esatti,  stabilirne  i  differenti  archetipi,  e 
sul  confronto  di  questi  collocare  le  fondamenta  di  un'edizione 
critica  di  tale  opera,  il  cui  valore  è  riconosciuto  da  tutti  gli 
studiosi,  e  provato  cosi  dal  numero  delle  edizioni  esistenti, 
come  dalla  quantità  degli  scritti  d'ogni  genere,  che  la  filologia 
produsse  intorno  ad  essa. 


(1)  Vedi,  oltre  l'edizione  del  Gronoyius  (Lugduni  Batavorum,  excad. 
P.  van  dar  Aa,  1704}^  anche  Tedizione  dello  Schmiedsr  (Lipsiae,  Schwi- 
ckert,  1798),  e  quella  delPELLENDT  (Kóoigsberg,  Borntràger,  1832). 

(2)  Vedi  Tedizione  curata  dal  DQbnbr  (Pariaii,  Ambr.  Firm.  Didot, 
1877):  avverti  però  che  i  lavori  del  Dùbner  sono  di  gran  lunga  anteriori. 
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Dopo  le  illustrazioni  del  Krùger  (i)  e  del  Sintenis  (2);  dopo 
gli  studi  fatti  dal  Dùbner  (3)  sui  mss.  parigini,  dopo  Tultima 
edizione  dcirAbicht  (4)  che  è  stata  fatta  tenendo  per  base 
quella  del  Krug^r  senza  sussidio  di  nuovi  codici,  per  molto 
tempo  non  apparve  alcun  lavoro  intorno  alla  critica  del  testo 
d*Arriano.  Pochi  anni  sono  vide  la  luce  in  Praga  uno  scritto  (5) 
del  dottor  Siegfried  Lederer  intitolato:  Etne  neue  Handschrift 
voti  Arrians  Anabasis,  il  quale  scritto  assieme  alla  promessa  di 
una  edizione  critica  àc\V Anabasi,  che  sinora  però  non  fu  vista, 
conteneva  la  descrizione  di.  un  codice  cartaceo  Leidense  del 
sec.  XV  (fine)  e  la  collazione  dei  primi  due  libri  (fatta  in  base 
all'ultima  edizione  Teubneriana  del  1882).  Esaminando  la  qual 
collazione  mi  parve  manifesta  la  inferiorità  del  ms.  descritto  in 
paragone  con  altri  e  specialmente  col  già  ricordato  parigino, 
che  servì  al  Dijbner  (6).  Attendendo  io  ad  uno  studio  sopra  la 
vita  e  gli  scritti  dello  storiografo  nicomediese,  ebbi  opportu- 
nità di  conoscere  due  mss.  finora  Inesplorati  àcW! Anabasi,  ap- 
partenenti alla  Biblioteca  Ambrosiana,  e  derivanti  da  due  diversi 
archetipi.  Uno,  del  quale  per  ora  mi  accontento  di  dare  una 
breve  notizia,  è  cartaceo  della  fine  del  sec.  XV  (1490),  con- 
tiene, oltre  V Anabasi  e  la  Storia  Indica,  come  ottavo  libro  di 
essa,  molti  scritti  di  varii  autori  greci,  ed  appartiene  alla  me- 
desima famiglia,  almeno  a  mio  parere,  del  Leidense  collazionato 
dal  Lederer.  Ciò  si  scorge  in  moltissimi  luoghi  dell'identica 
lezione  colle  stesse  omissioni,  gli  stessi  errori.  Veggasi  ad  cs. 
l'ultima  edizione  dell'Abicht  (Teubner,  1882),  che  noi  pure  come 
il  Lederer  terremo  a  base  della  nostra  collazione,  a  pag.  2, 
lin.  26:  invece  di  XéTOtjaiv  Su  beKaialoq,  che  è  la  giusta  le- 
zione, nell'Ambr.  si  legge  AuTnaTog  :  e  all'istesso  passo  il  Lc- 


(1)  Arrianì  Anabasi  emendatam  et  explicatam,  edid.  C.  O.  Kruger 
(Berolini,  183«ó-48):  osserva  anche  la  duplice  edizione  dello  stesso  Krijger, 
con  e  senza  note,  1851. 

(2)  Arrians  Anabasis  erhldrt   v.  Sintenis  (Berlin,  Weidmann,  1860). 

(3)  Vedi  ediz.  clt. 

(4)  Bibliotheca  Script,  Graec,  et  Rom.  Teubneriana,  ed.  1879  e  1882. 
(5j    In    Profjr,  d.  k.  h.  deutschen    Neustddter    Staats-Ober'Gymna- 

siums,  Prag,  1885. 

(6)  Bibl.  Nat.  1753  olim  Colbertinus  4617  :  a  Vitiis  multis  quae  non 
sunt  in  Florentioo  est  inquinatasi  quia  recens  est,  re  ipsa  vero  cogno- 
scetur  aeque  bonus,  saepe  integrior  »  (DDbner,  ed.  cit.). 


j  .>-'»•  ^ 
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derer  dice  del  suo  :  «  omiltit  Xe^ow^^v  6ti  |  ante  iiaioq  tres 
litterae  erasae  :  in  ras.  scripsit  m,  Tp.  ».  Si  vede  che  le  tre 
lettere  raschiate  erano  Xuf»  che  nel  nostro  cod.  non  furono 
corrette  in  Tp  per  formare  un  rpixaio^,  correzione  che,  per 
quanto  ingegnosa  non  equivale  alla  lezione  esatta  dei  codici 
migliori.  Così,  pag.  2,  lin.  27  in  ambo  i  codici  manca  Kttì 
è  V  TO  0  0  a. 

Passiamo  ora  all'altro  ms.,  che  io  non  esito  a  chiamare  ot- 
timo,  E  membranaceo,  in  folio  e  contiene  parecchie  opere  pre- 
gevolissime di  autori  greci:  la  Ciropedia,  V Agesilao,  il  Cerone 
e  le  Memorie  Socratiche  di  Senofonte  ;  le  Storte  della  Spedizione 
d'Alessandro,  e  come  ottavo  libro  di  esse  la  Storia  Indica  di 
Arriano  ;  i  Funerali  d* Alessandro  di  Diodoro,  i  Carmi  sopra 
Alessandro  di  Filao,  e  alquante  Vite  parallele  di  Plutarco.  Nel 
terzo  foglio,  oltre  l'indice  delle  opere  contenute  nel  libro,  leg- 
gonsi  le  seguenti  parole  colla  data  1606  :  «  Codex  optimae 
notae  ex  Chio  advcctus  :  fuit  Manuelis  Sophiani  ».  Non  porta 
indicazione  alcuna  del  tempo  in  cui  fu  compilato,  ma  non  è 
certamente  posteriore  al  sec.  XIV  (i).  È  scritto  in  bellissimo 
minuscolo  con  iniziali  in  rosso,  ornamento  pure  in  rosso  in 
fronte  ad  ogni  foglio  e  al  principio  di  ogni  libro,  numerazione 
dei  fogli  in  alto  e  in  basso,  note  nei  margini  laterali,  ninna 
delle  quali  critica,  riguardanti  il  contenuto  del  testo  solamente. 
La  lezione  mi  pare  eccellente  e  integra  sopra  quelle  degli  altri 
codici  fin  ora  esaminati,  coi  quali  benché  in  molti  luoghi  con- 
cordi, in  parecchi  da  essi  si  discosta,  approvando  invece  al- 
cune congetture  dei  dotti  moderni.  Non  contiene  che  una  sola 
grave  lacuna,  la  solita  del  libro  settimo,  che  niun  manoscritto 
riempie.  Altre  brevi  lacune  o  piuttosto  omissioni  si  trovano, 
ma  si  capisce  che  sono  sviste  di  amanuense  e  si  spiegano  o 
colla  fretta  o  col  desiderio  di  scemar  fatica.  Leggasi  ad  es. 
a  pag.  23,  lin.  5  e  segg.  dell'edizione  Teubneriana  :  «  6  bè  Kal 
aÒTÒ^  TÒv  'AxiXXéujq  fipa  xdqpov  ècJxecpàvujaev  *HcpaiaTÌujva  bè 
X^TOUcJiv  6ti  toO  TlaTpÓKXou  tòv  xacpov  èaTecpdtvuuae  '  kqi  eùbai- 


(1)  Il  codice  onde  si  parla  porta  la  segnatura  —  Eli  Sup.  2  ~^  e 
per  tutti  i  confronti  paleografici  che  potei  fare  appare  veranaente  del  se- 
colo XIV.  Tale  è  anche  il  parere  del  chiar.  Ceriani  prefetto  dell' Ambro- 
siana, alla  cortesia  del  quale  sono  assai  tenuto. 
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^óvi(7£V,  ktX.  ».  Il  nostro  codice  ha  semplicemente  :  «  6  òè  xal 
aÙTÒ^  TÒv  *AxiXXéuiq  fipa  tdcpov  écTTCtpdviwac  *  xal  €Òòaifióvi(T€v 
ktX.  »  omettendo  una  riga  :  e  così  in  molti  altri  luoghi,  quando 
a  breve  distanza  si  ripete  la  medesima  parola  ;  mentre  al  con- 
trario talvolta  abbiamo  ripetizioni  viziose.  Quanto  ad  errori 
proprii,  in  questo  come  in  tutti  gli  altri  codici  sono  dovuti  essi 
in  gran  parte  all'incuria  di  chi  scriveva,  a  mio  pensare,  sotto 
dettatura,  e  quindi  specialmente  allo  iotacismo  della  pronunciai 
come  si  potrà  vedere.  Riguardo  agli  accenti,  nei  nomi  proprii 
particolarmente,  presentano  diversità  dalle  edizioni  comuni. 
Kpàtepo^  è  sempre  Kparepó^,  KpatcpoO,  KpaTepif),  Kparepóv 
come  nel  cod.  ott.  Fiorentino;  molte  particelle  sono  accentate 
sempre  contro  Tuso,  come  lé  Tiq,  Tivó^,  (T(pi(Ti,  ed 
altre.  Quanto  agli  spiriti,  il  riflessivo  aÓToO  di  rado  ha  lo  spi- 
rito aspro,  mentre  lo  ha  sempre  Tavv.  f(TT€  (?(yT€).  Accenno  a 
queste  particolarità  in  principio  per  non  averle  a  ripetere  sempre; 
cosi  dicasi  di  certe  unioni  di  due  parole  invece  di  usar  l'apo- 
strofo :  per  es.  ètréKetva  sempre  per  èTr'èKcTva;  oùxi'ÌKi(TTa  per 
oùx  f\K\(5Ta.  Gli  i  sono  sottoscritti  soltanto  nel  mezzo  di  parola; 
raramente  in  fine  ;  non  mai  nei  dativi  singolari. 

È  ora  mia  intenzione  dare  senz'altro  la  colljizione  dei  sette 
libri  dell'Ananas/  come  si  trovano  nell'ottimo  codice  Ambro- 
siano, prendendo  a  base  del  confronto  la  stessa  ediz.  (Teubner, 
1882)  e  seguendo  lo  stesso  metodo  del  dott.  S.  Ledercr,  tra- 
lasciando però  di  notare  come  inutili  le  difierenze  di  accenta- 
zione e  di  interpunzione,  a  cui  del  resto  ho  già  accennato. 

Incomincia  V  Anabasi  al  foglio  137.  Ornamento  in  rosso; 
segue  pure  in  rosso  :  àppiavoO  àXeSdvbpou  àvapóaeuj^  laTopiAv 
TTpduTTi.  —  1,  3  (JuvéTpaviiav  4  àvaTpdMiuj  1 1  HuvaxpaT... 
14  CTUTTP-  —  Stc  auToTg  19  xocJoiaòe.  2,  i  òè  per  hr\ 
7  (TTpaieia^  13  xf]  èqpóbqj  iri  15  0VfX^9f{0a\  19  manca  il 
T€  —  auTOÙg  ènuOeTO  24  cpiXiTmou  ttóXiv  26  v^aov 
31-32  Tiap*  6v.  3,  I  TtpopaXXó^evoi  6-7  au^^iHujaiv  io  ÙTiep- 
pdXij  16  el^  28  eÒTTopiixaTa.  4,  9  Ttaiòia  ii  GaXdTrri  23  è  k 
TToXXoO  au^necpeuT-—  23-24  Hu^TrécpeuT€  25  dopo  Troia^òv 
ripetonsi  per  errore  le  parole  :  iq  vfiaov  Tivd  tujv  év  tuj  tcTTpqj 
32  Toù^  òè  ToEóiaq  (òè  soprascritto).  5,  11  Poiiaia^  19  el^. 
6,  3  fare  èxPoXd^  5-6  vau^  èK  PuZiavriou  inaKpd^  12  ou  TtoXXfi 
èTT*  aÙTUJV  1 5  (Jutk€kX€i  fiévov  scomparso  il  a.  7,  4  TrpoflfXÓv- 
Te^     29  ÙTTeXlTTOVTo.     8,  8-9  rrap*  èXrrlòaq    26  aùiapi^ta^    29  6ti 
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^èv  Kttl  per  ?Ti....      9,  6  eapàXXlEi      14  é?  ir^Xav      17  irdXXiov 

32   KttTeXcicpGll.        10,    U    ?tT€|UitT€        19  ItTITCI^       25    èòÓKOUV  6^   TI 

31  J^cXXov.  11,  I  tò  6è  dpo^  5  iw^  per  èq  7  linTCìq  30  dva- 
paiveiv  ènì  tòv  noiaiiòv  irti  toù?  iiméa?.  12,  8  ètri  toùtuj 
13,  3  àiTOT€TaT^iéviiv  15  KarcXiiqpGiiaav  22  cl^.  14,  2  manca 
il  2'' Kai     IO  ol  per  €i     14  èXiiniótìv     15  irapuaia^      16  TtéXXiiv 

19   ÒXn^Tl?!      23    iaXVpHoVXO      26   ÒXT|<yTO0.      15,    27  €l^        28   TTpO- 

0^PaXX€V  32  iTpo^  per  trap*.  16,  5  atJroO  26  oàroG  31  ouk 
£q)6aaav.  17, 3  TrapcXOóvxuiv  16-17  tr.  toù^  0T]P.  Jti  19  manca 
kqI  23  manca  il  r  Kal  27  ànoXXufyiévuJV.  18,  17  ti&v  t€  drtoX- 
Xu|iévuiv  18  (7ÙV  24  KaTaXiiq)9éVTU)v  32  icai  òitì  iróvqi. 
19,  8  TrXaraiéwv  —  manca  t€  io  (Tqp&q  aÙTOÙ^.  20,  16 èK- 
IT é^ irei V  ìk  TràvTUJV.  21,  22  dXXou^  iXXrjva?  27  Kcp- 
KiviTiv  29  7rapri|Li€ii|i€  —  dpoq  t^^vujv  Tf|v...  32  manca 
"Eppov.    22,  4  èXeoOvTtt     14  èXcoOvTO^    26  KaxcXOcTv  —  xpoiKcG 

31  Kttl    èq.     23,  5  ol  bè  6t4  Kttl  TÒV  *AxiXXéuj^...     5-6-7  iotianca 

è0T€q)<ivaia€V xàcpov  (vedi  Intr.)      12  auv^Pt]      15  À?  ^  (^ 

cancellato)  30  éTreÒ€(gaTO.  24,  8  manca  tu^v  14  TrpoaaKriui 
24  TTpiaiiov  —  èKÒo0€iaav  28  ncTifivri^  31  KaiaarpaTOTicòcu- 
KÓTcg.  25,  8  |if|  òè  16  oiiv€Ka.  26,  2  topv  ttcCiBv  17  toOtov 
òè  22  manca  tb^  26  irapeixc.  27  2  òppóvTOu  21  )ièv  aq)iJLlv 
22  ìtmujv  27  €t^  30  TÌTV€<J9ai  31  iTpO€)ipaX€iv.  28,  5  manca 
T€  Kal  12  aojKpdTT]  16  fnircDV.  29,  18  òipapaxo^  20  aùroO 
22  manca  xai  èirdYOVTa.  30,  7  db9ou|i€voi  13  €l^  17  fy^vev 
22  7T€TrivTi^  29  ó  XÓTO^  32  manca  èv.  31,  17  el^.  32,  5  fyii- 
OprjvTi^  cosi  pure  7  e  12.  13  f{yev  15  manca  il  2®  Kal  3091- 
XiwTOU.  33,  19  èTTaTOjiévouq.  34,  6  àXKi^aXov  6è  io  bé  t€ 
16  òè  20  Kuuòa  per  Kuj  30  tr.  f\  toù^  népaaq  mXi^Tuj  npo- 
(JX^tv.  35,  16  OaXaacyoKpaxeiv  22  npò  (a  sscr.)  28  ènaTTC- 
Xiav.  36,  12  ?cruj0€v  23x6  axevóiaxov  30  KcXX/jxia.  37, 5  Kaì 
póKa^  per  KXi|iaKa^     19  ctapoXoiv     25  auxoùq   xoù?  ànò  x.... 

32  SXXti^  per  AàÒT]?.  38,  20-21  oCkouv  oòòè  OéXiuv  jiépei  xivl. 
39,  28  Kaixoi  per  xal  xi  Kal.  40,  8  manca  fjòii  15  xò  òè  pdGog 
per  pdGoq  òè  23  di  per  t\  26  èq.  41,  2  èK  xf^q  u0X€pov 
14  C€iX€i  per  TiXriGei  18  èpp{q)T]  per  i^peicpGT]  30  dirò  per  ùnò. 
42,  3  manca  il  1°  xujv  -19  aùxdi  per  aùxoO  24  èvépaXov  (X 
soprascr.)  26  èjnPaXóvxtwv.  43,  16-17  aùincXeiaiq  20  cptXujv  — 
drréKXeiCTav  —  manca  xoì^  28  xoEidpxr]^  —  Xi^*<ipXn?  ouxoi 
Kal  dXXoi...    44.  2  manca  Kal    8  èvéPaXXov     14  dKpav  ouxui 
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i6  jLieaag  ttou  vÙKTa^  22  KareiXricpaai  28  é^  31  iTmei^. 
45,  2  éKaro^vui  8  manca  TeXcuTrjaavTog  òè  TTiSujòàpou  1 1  è- 
(JKaXovTi      17-18  TU)v  |iaK€Òóvu;v  òè  tujv  (JuvearplaTeu^éviuv  àXe- 

Edvòptu  fiaav  01  veuaaTi 29  toùtuj  per  Tifiòc..    46,  loéapdX- 

Xujv  II  reXpiacT^  1 32X0^6  16  jiuXidòa  31  àXéiavòpov  auT(|) 
TÒv  àepÓTTOu.  47,  4  cfuvevòùg  1 5  àa\aivr\v  —  tticttiùv  i  7  toO- 
Tov  18  ànoKTCìvei  19  xfiq  |LiaK€Òov(a^  21  à(Siaivr\q 
21-22  xauT  €l7T€v  avaKpivó|i€voq  per  \éfe\  npòq  TTap^....  48,2  né- 
T€a0ai  —  manca  xn^  —  ^CTCtXuuq  3  Kal  èiA  xfig  eòvr\^  SXX13 
èir'  fiXXri  KaGKeiv  4-5  xòv  òè  ànoKaiióvxa  12  xeXjiicJeT  21  xal 
u)^  30  u)ÒQTT0ir|K6CTav  3 1  o  ù  jiQKpàv.  49,  1 3  f (pxepov  1 5  01- 
òixai  21  manca  Kal  23  aiòixai  28  x*.  50,  20  manca  dx; 
21  7TapaaK€uaad^€V0^     25  manca  ón       31  xeX)Liiaòv.     51,  8  xeX- 

)LiiaeTg     12  e.  s.      20  àXéEavòpo^  òè  per  kqì 'AXeE 25  xcXjii- 

acOaiv  28  xeXftiiaòv  29  èTrcTVUJ.  52, 5  àirexexaKxo  (e  soprascr.  con 
carati,  minore)  6  èxojLiévujv  15  xeXjaiacT?  ijm(fxba\  28  )ièv 
aùxaiv.  53,  3  manca  xdiv  xoHoxiIiv  12  KaxeTxov  31-32  iq  x^- 
Xiou^  per  xpi0x*^*oi-  54, 14  xoO  aoTTCpiou  iroxa^iou  6  xoiv 
GpqiKiIiv  19  dopo  7rp€ap€UO|Liévou^  segue  in  rosso:  dXcEdvòpou 
dva^daeujq  IcJxopiiùv  Tipi&XTi  —  segue  ornamento  in  rosso,  indi 
pure  in  rosso:  dXcEdvòpou  ava^dcTeiug  taxopiwv  òeuxépa.  55, 9é7rl 
per  èaxi  10  jLiaXaia^  —  djroKXeiaa^  per  diToaxeiXa^  12  manca 
xoTg  17  6x1  per  xi  —  €u  puiaxuj^  (pcancell.).  56,  9-10  manca 
TrapaXTii|ió^€vov  Kal  dvdEovxa  irapà  PaaiXéa,  cDapvapd2[ui  Ò€ 
(vedi  Introd.)  26  (JuvaTaTCìv  28  Sv  in  ras.  57,  4  6p|io0vxa 
per  6p|Li€iv  6  éirl  per  dirò  9  manca  èv  1 2  vukxò^  0  ù  0  ti  ? 
26  èjTiaxfìvai  per  éTiiTrxfivai  29  e  30  xeXmaéag.  58,  i  xeXjii- 
0éuiv  3  manca  fàp  5  aùxiùv  18  Kaxaaxr|(Jeiv  21  manca  xrj. 
59  xq  per  xoO  orig.  corr.  da  m.  post,  in  xoO.  00,  4  €Tx€  per 
IX€iv  5  xapcfeiq  H  è?  14  éTTi0u|Lir|(jav  15  iòpoOvxa. 
<)!,  19  manca  òè  26  xng  dyxidXou  per  xuiv  'A....  62,  2  7TÌV€ 
8  è7Tr|TaT€V       9  xdXavxa  òioKÓaia    dpTupiou       lu  KaXXioÙTtoXiv 

20  dXriKiou.  63,  4  jiiaXXol  15  npoa^fev  25  HuvepouXeuev. 
64,  8  èiréXerov  12  per  frreiGe  sembra  piuttosto  ?Tra6€  16  aù- 
xfìq      22  Trpóa6€V.      65  manca  veviRtmévou^  ò  àYuav       15  6x1 

21  manca  "EXXriveq  26  €Ù  pujcJxoxdxouq  (p.  in  ras.)  28  dvxi- 
xdEaa0ai.  66,  24-25  dTrfjXGov.  67,  i  òmauj  ib  q  erri  xàq 
TT  ù  X  a  ^  rip.  IO  TTH  per  xrj  ìn-20  dpEdfievoi  28  TTpocJàyciv. 
68,   19  manca  f]  davanti  a  Eùv      23  GexxaXoùq.      69,  22  f^TeTxo 
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per  {ipx€v     26  TTÌ^  qxiXttTToq     30  TTpouxdxOii^^ttv  —  |i  è  v  TicEd&v. 

70,  I  èTÓx'ò^aav      5  dvòepouaiav  —  TT€p(òaq      17  TCxaTiLiévoi^. 

71,  26  K  a  l  TttUTij  31  q)€UTOU<Ji  0q)uiv.  72,  4  èv^ir€0€  —  manca 
èq  àXXrjXouq  9  T€Tpa)iévouc  (^  soprascritto)  17  €Ù  pwaru)^ 
(p  in  ras.)  18  èvéPaXov  19  Kal  oòbk  25  àvapdxa^  28  sembra 
orig.  àn  àXXrjXuiV  corr.  poster.     30  ei  puiaru)?  v.  s.     31  |i€ÌuiV 

—  ibg  per  Twv.     73,  i  aÙTiJi  (0  u  soprascr.)    5  èxuTXovev  (v  € 

soprascr.  per  corregg.)        12  dopo  fjv  segue  è^  tò  ^jyiiTaXiv 

omettendo  due  righe.  14  àn€Tp&n€TO  30  x(p  t€  per  t6t€ 
32  q)àXaTTa.        74,  6  (Tùv        15  viKoarpàrou        19  manca    db^ 

22  èXaPe  per  f|ia0€  31  èircTKXiiOévTujv.  75,  u  èHiiTT^XT]  — 
11-12  Tou  òap....  per  tò  A...  27  èXOeiv  31  manca  aòi^. 
76,  I  auTÒv      4  manca  il  2®  Kal      5  oòx  per  o  ò  9'      9  mOavà 

10  €  l    Kai  inpaie  koX   elire       19  6u|yióvòr]q      20  q>€ppaio^ 

23  laav  25  ai  irpócrOev  26  òiaK€KO|ii0|Liévat.  77,  3  kujv 
19  TTapa)Liév€iv    20  òiòóvti    23  èiréiicvev    26  K€pò(|yia.    78, 6  manca 

Kal  ZiTtòva       19  dopo  òtaPnvoi  segue  auTÒ^  ktX come  alla 

Un.  21  mancando  due  righe.  21  Tf|V  x^pov  à|iuvujv.  79,  3  ix^i 
diÒ€  7  èq  9  è^  17  6la7T^^7^ovTO?.  80,  5-6  Jnciòav  ?X0tì? 
6  ibg  TTpò^  —  |Lif|  òè  7  a  PoóXei  8  òéoi  13-14  ò' f jiaGe 
22  èTniecTo  per  f|Lia0€  23  e€aaX(0Ko^  28  tò  jyiévTot.  81,  12  òè 
ras.  ènei  (ibg  in  ras.).  i6  manca  il  i**  tò  24  ^€Tà.  82,  i  fi- 
v€Tai  4  TÒv  Xaiou  fJtdXiCTTa  16  TT]puóvii^  17  éTreXdaai  19  irpo- 
aT\Ke\  22  à|i7TpaKiav  23  tr.  Kal  éK  Tf\q  24  póa^  31  t^TVÓ)- 
(TK€iv.      83,  3  àTroKpÙTTTeiv  èeéXei      6  è^      7  ànaTT^XXoi  —  è^ 

11  TVoicTÓiLievoi  per  T€vr|a....  18  tiùv  nepaOùv  —  ÓTroXino^évou^ 
19  manca  tujv     22  jìtì^otc.     84,  i  o69*  ol    9  fivcTai     16  àXXà 

Kal  TI  0€Tov     22  érivcTO     20  OaXaacTOKp (tt  soprascritti   da 

m.  post.)  28  Tiep  oùcTujv.  85,  7  tuùv  T€  jyiaK....  —  èq  8  Kal 
aÙToO  tr.     IO  xpr\aiixa  per  XQr\iiaOx     19  òè  sembra  corr.  in  òf| 

24  òépei^  (p  soprascr.).     25  auTat^.    86,  3  |LiaKpÓT€pov    6  TaOTTi^ 

—  7rapéT€iV€  8-9  èniKXuOévTa  io  è^  13  KaTà  oOpov  15  è^ 
15-16  piaiÓTaTOV  20  €tq  21  ò' dirò  26  K€XXf|Tia.  87,4  ctÓTo» 
9  uno  IO  vaOq  11  Hùv  16  (TÓXXujv  (ou  soprascr.  ad  lu  v), 
segue  Kal    juaXXoO    Tpei^    Kal  Xuk 17-18  dvbpO|Lii|iOu 

—  òè  20  fJTTav  30  Wàq  Tiva^  Kal  toù^  ÙTracfTriaTà^ 
Kal  T.  ÓTp...  88,  3  dXéHavòpov  per  KXéavòpov  io  EuvT€TaT- 
jLiévo^  TaT^  vaucJiv  22  dopo  vf^e^  segue  ÈneiTa  ktX..  come 
alla  linea  24.     27  Scfaiq.       89,  2-3  tr.  Tqi  CTTÓ^iaTi  ècpopjLioiiaa^ 

Hjvista  di  filolo,:ta  ecc.,  XIX.  tb 
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4  àvTiTrpuipoi^  1 1  Tùiv  GÙTUt^v  ig  rpinpunr.  90,  7  OaXamK 
J4  TÓnov  e;  (Txotvou^  17-1  ^-looi  òi  pcuccòévc^  àXucreoiv  €i^ 
TÒ^  ÒTKupa^  dhm  oxotvunr  xP^M^vou  Ka6ic<Riv  20  jiveoQai 
2r^  rò  aTÓfia  tou  Xl^évo^  tr.  ^o  rpirjpufv  31  MécTov  (a^  so- 
prascritto). 91.  o  manca  kqì  —  cuOapaorÓTOi^  20  àir6  xfi^ 
TTpuiTTK  21  éfipoXfìq  22  eoupieui^  jq;  èEujeoOvT€^  è^  tùv  ai- 
TUkXòv.  92,  2-3  manca  Poi^....  v€u>v  6  tòv  per  tuiv  7  èq 
i-  crÒTuiv     21  Jiv  perou     25  icaT€ppi(pii     26  èpp^inro.    93,  7  à- 

(T8€Taipoi  per  ireZer o  ^ficXXev    20-21  éic' ouiui    21  €ù  pw- 

(JTUjq  (p  in  ras.).  94,  3  fj  per  o\  12  toutov  22  iq  ccuifiv  — 
émvov.  95, 4  vó|yll^ov  12  iq.  96,  o  outgO  o  ainov  16  àXXà 
Kaì  àppopàq  20  TÒV  dXcE.  <o  corr.  v  agg.  da  m.  posteriore) 
26  aiTunrou.  97.  i  àXXa  4  éXArpra^  14  óircp  toG  Pul^oO 
21  èKÒpo^iJ  24  à  poPe^  (p  in  ras.).  30  tò  per  toO.  98,  i  manca 
TÒV  13  r|p€iirr€T0  22  èp  cpip^éva  (p  in  ras.».  20  toO  tcixou^. 
99  dopo  TTÓXepov  segue  scrìtto  in  rosso  :  àXcSóvbpou  àvapà- 
(T€U)^  liJTOpiuiv  Ò€UT€pa  —  scguc  Ornamento  in  rosso,  indi  pure 
in  rosso  :  àXeEdvòpou  àvapa(T€U)q  iaTopiuiv  TpiTT)  —  23  àppopio^. 
100,  3-4  ^€pq)€U)^  8  ^ap€iav  27  ^èv  cancell..  mano  poster, 
scrìsse  òf|.  101,  I  manca  il  2"  kolx  5-6  éTicaTaXeiq>6€VTa  9  àXXà 
13  Ttapa  19  oùv  26  d^iqpi  32  tòv  Tè.  102,  2  5ti  8  aÒToO 
13  €iq  —  ^eaÓTaPav  io  ir.  ttoXù  aXeHàvòpou  25  àXXà. 
103,  17  Tà^  vuKTtt^  21  T^  fmépa  27  Tivèq  òè  per  Kai  f\bì] 
Tivè^.  104,  7  7rapaTÌTV€Tai  9  ^€voiTaq  14  èvxaOGa  èxé- 
<T^l^a€  15  boXiaaniv  17  òoXiaamq  24  xaXKiòeui^  25  àpaptaq 
(p  cancell.)-      26  €  t  ^     vauKpÓTiov  (^  rasch.i.       31  èli*  per  èv. 

105,  3  paXuKpou  per  'Appùpa  —  òvàaou  per  'AvTéou  4  àvou- 
Pa^  per  'Appùpa^     5  dvT*  aÙToO     14  tóÒ€    17-18  ^€^qp€Ui^     2S  bè. 

106,  5  PeppoiaTov     i4  7Tpòqpcré^     24  XuKiqi     30  àXXà     32  àXXà. 

107,  4-5  àaKXriTrióòoTOv  5-6  paaiXeOaai  per  pXaKeOaai  i2\tt- 
Tiéaq    ^èv       15  tr.  fjv    è2[€UT|i€VTì       17  èmOcivTO       31  etvcKa. 

108,  6  àiroXeiTTei  16  àaoupiaq  per  'ATOupiag  17  (JOTbiovuiv 
per  ropòuaiujv.  109,  8  tò  T^vog  n  Papaa€TT|g  11- 12  <ìpa- 
XÓiTUJV  15  TOTT€Ìpouq  per  Tanoùpouq  17  Kabòoùaioi  19  òkov- 
òoPaTTiq  —  àpiPapZióvii^  —  òHiVTiq  20  oHdvÒTiv  22  ol  àvà- 
CtiaOTOi  òè  —  aiTTaKT]voì  2S  TreCoù^.  110,  n  Triv  T€  i2TÓÒ€ 
per  TÓT€  23-24-25  manca  tutto  (vcd.  Introd.).  26  manca  cTto- 
òiou^  31  éTr(ÌT€i.  Ili,  3  eiTTTi  per  et  n  avfKokéoaq,,,.  npóq 
TOU  (0  u  soprascr.).     22  óvTiva     23  manca  èv  tuj  tót€     25  ?xou- 
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mv,  où  Tiepi  TauTTi^  jlivO|lioi  cipri t ai,  àX\à....  112, 4  8ap- 
pwv  li  ol  per  Kttì  12  òCxa  per  fiv€V.  113,  5  èiriOoiVTO  (m. 
poster,  corr.  in  èmOciVTo)  14  òaai  15  àppaxoiTOi  22  TÓncipoi 
23  àaK€<7Tvoi  25  manca  oV  28  manca  il  2^  Kal  29  ei^  32  pa- 
Kxpiuiv.  114,  14  manca  f|  —  f]paKX€(TOu  26-27  qiiXdnrou  per 
'Avòpo|iévou^.  115,  3  |i€vé\Xou  (a  e  X  spesso  confusi).  7-8  èK€- 
KÓa|iTiT0  9  TTapT]TféXX€TO  IO  kukXou|ì€vov  tò  II  Tipò^  per 
ÙTTÒ  17  ol  ToEÓTtti  25  pdXaxpoi  30  ofixu)  (m.  post.  agg.  q). 
116,  4  i^px€V  trasp.  dopo  *lépUJV0^  14  manca  il  i®TÒ  —  aÒTÒ 
per  aÙToO       30  dopo  ZKÓOai^  manca  da  rpéiroumv  a  nXeiove^ 

—  leggesi  invece  è|iPàXXou0f'  xaì  èfKXivoumv  ol  pdppapoi 
31  àpéxiiv  per  'Apiaiuivà.  117,  i  kqì  per  il  2**ol  3  cl^  7  d^ 
21  aura  —  manca  re  22  àpXapci^  29-30  KaXou|iévoi^.  118,  8  è|Li- 
pépXr]K€v  12  èjLipaXXóvTuiv  el^  —  àiiqn  per  ircpl  21  òi€KTra(- 
ouiJi  (6  €  soprascr.  a  ti  a  i)  24  irpoa^KCiVTO  —  àónXoi^  27  èjLi- 
paXóvTUJV.  119,  5  àixtpì  tòv  6  èvépaXov  7  t^vou^vcdv 
IO  èEiiTT^^n  »i  ÙTToaTpétpa^  12  Eùv.  120,  2  ÙTreXcitrovTÓ  tN 
4  guvéjiiHev      7  Ko6*aÙTOù^       17  è^       20  fXivvuaa^   —    àXXà 

21   èTKaxeXcicpOii      21-22  manca  Kal  f) èTKaTcXrjqpGii      28  V€- 

Kpuiv     32  manca  tò.     121,  5  manca  eàOù^      6-7-8  manca  xai 

Eùv ?(p€UTOV     30  paPuXujvo^  per  BapuXuiviuJV.     122,  4  èv^- 

TUX€  6  KaOà  12  7rapaÒ€Òu)Ka(Ti  15  è^  18  contro  il  costume 
del  ms.  orig.  xareXiicpOn  —  mano  post.  corr.  in  KaT€X€Ìq)6ii 
23  manca  où  24  ToO  €Òòavé|iou  26  tòv  Puìjliòv.  123,  21  Tf|v 
per  TÒV  26  manca  Tà.  124,  2  xaTéKTCìvev  6  diovTO  9  aÒTÒv 
10  T  ip  àXeH....  27  GcaaaXoù^  32  Touq  tc  inaKcbóva^  toù?  ttc- 
Zoù<;.       125,  5  TU)v  per  tòv      7  biaTCTeixiKÓTa?      11  OuvTd^a^ 

V      24  0Ti^a(v€iv.      126,  2  ètri  népaa^     5  tpàoq     7  è^ 
9  èirl  per  uno       1 1  TTpocTépaXe.       127,  5  manca  Kal  —  aÓToO 

8  àXXà  13  toOto  20  \h^  jiri  ti  per  ci  òri  ti  21  ò'  25  Tra- 
pa(TK€uf)v      30  napiTÓKa^  —  el^      31  òEoàOpiiv      32  dpouXt'iTOu 

—  ToO  TTpÓTepov.     '  128,  4  Kaòòou0(ou^        5-6  Trapa(TK€uf|v 

9  Kaòòouaiou^  13  piaGàvT]^  16  tò  ék..  17  linreTq  23  auToO 
30  m^nca  Kal.  129,  2-3  xaTéXiire  4  cpiXou^  per  tpiXou^  7  irepl 
per  TTapà  —  KaòòoucTiuJV  8  ópxaviòa  16  Tf|v  |iaK€Ò.  20  Ka- 
jLióvT€^  —  ÙTTcX  InovTO  (spazio  senza  ras.).  25  OuiiKpeuTÓVTUJV 
29  èiréxvu).  130,  3  tr.  |ièv  Trpi&Tij  6  éTnaiTi0d|yi€vo^  òè  aÙTÓGi 
12  vappaZdvn?  14  ppdZa^  per  BapaaévTTiq  15  àppaxtÙTUiv 
17  auTÒv     22  manca  ^TTcaOai  —  fir^iv  per  fiyovTa     29  manca  ou 
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30  Euv€iX...  31  elvai  per  T€vé<^8ai.  131,  7  jucTacTxóvTa^  gbiiS}- 
KOVTtt?  25  fip€TO  per  flX€TX€  27  eiòévai  per  òè  clvai.  132,  17  aa- 
TiPapMvn?  per  NaPapZàvii^  —  t  o  0  per  tò  Aap....  26  àjitvdTTiiv. 
133,  I  T&XXa  13  à\iKapva0éu)V  14  àXiKapvaaò^  15  manca 
T#|v  —  èvOévòe  16  ènl  27  manca  f^  —  ota  per  óiroia.  134,4  t^ 
per  Tf|V  5  ènì  per  àjyKpì  6  nàrpuiv  per  Tairoupuuv  7  itdTpou^ 
per  Tair....  —  x^ipwaàjbievoq  11  aÙToO  23  èTriOoiVTO  sembra 
corretto  da  èmOciVTO  26  vaPpaCàvii^  28  manca  fiXXoi  30  xéc- 
Capaq  (tt  soprascr.).  135,  5  labpàKaTa  io  oùv  11  òX(tui 
26  manca  xaì.  136,  6  manca  tò  7-8  manca  0O5  bé  Tivqtg 
8  6è  Kttl  à  bla  xpóvou  5  èg  20  àq>f\K€  —  tr.  auTUiv  àné 
be\Ì€V  22  òè  —  €Ìq  27  dGiivaTov  29  où  per  oOt€.  137,  3  xap- 
Xn^oviuDV  8-9  labp&KaTa,  138,  8  ?tvujk€v  26  àTToXmóvTa^ 
29  <ìp0aKTiv.  139,  I  òè  9  TTpocniTTeXiLiévTìv  ^òei  14  €1^  21  5u- 
vécpri  23-24  7Tpo0aKovTi06fivai  28  jniiòeia  29  lutevCònv.  140,7 
manca  ti|i  20  àcpcGfivai  25  àXXà  òXìyov  T€  27  T^Tverai 
32  cpiXiÙTav  per  cpiXuiv.  141,  4  dcfpxàanaq  9  noXtT€uo)Liévou^ 
17  TTToXcjLiaiov  18  pdKTpó  20  òpàTTÓ?  —  òpaTUJTOÙ^  21  àp- 
paxuiiaq  22  Tipoxiwpouq  23  àppaxoixaiq.  142,  3  èpiTuitfi  òtto 
épiT^iou       15  ctirép  TI  fiXXo       16  tò  ttoXù      21  tiùv  per  xà 

31  \'va  Kttì  31-32  7T€piq)paTT....  —  TieXdaaiev.  143,  12-13  èErJY- 
YcXto  23  dópvou^  Tè  27  òè.  144,  4  OdXaaaav  (tt  soprascr. 
da  m.  post.)  —  KaTO  4-5  òiapaiveiv  11  Tè  per  òè  —  oùòè 
per  oO  12  TTÓvoi^  per  tóttoi^  17  èvòÙ€(T6ai  19  Tf|v  aTpandv 
25  dpcràKTiv  26  dpadKTi^.  145  (JxoXaixepov  (ó  soprascr.  da  m. 
post.).  12  T^TTapai  (co  soprascr.  da  m.  post.).  17  OiriTaiiévij 
19  faeaGai  20  \va  27  ànaWàaoeaQai  (mano  2*  soprascr  tt). 
146,  2  TTQpeXdaeaOai  sembra  TiapeXeuaeaOai  3  ouTiJu(mano  2* 
aggiunse  q)  5  tòv  paaiXéa  —  auroO  6  manca  il  i**  xal  — 
tr.  T^vó^ievov  òapeTov  13  maTCì  14  outuj  (mano  2' agg.  q) 
23  aoTÒiavfig  25  òpEaiTTiv  per  laEdpTTiv  29  òè.  147,  7  ya- 
òeipd  —  àvTiTtépav  8  GdXaacJa  (m,  soprascrisse  tt)  13  elq 
15  TOUTOi^  25  Ccpàq  aÙTOÙg  26  dopo  ÒKTaKiaxiXdjuv  segue 
in  rosso  :  dXeHdvòpou  àvaPà(J€U)^  IcJTopiOùv  TpiTn  —  ornamento 
in  rosso  —  indi  pure  in  rosso:  dXeEdvòpou  dvapd(J€U)g  IcJTopiUiV 
T€TtìpTTi.  148,  7  fOvog  aKU0iKÒv  II  Tivtt  per  TI  12  vofiéwv 
16-17  tJ*-  T^^v  TTÓXiv  im  jLi^YCi  18  Ò7TÓT€  per  CÌTTOTe.  149,  5  Ò€Ì- 
aavT€^  14  6p|Lir|0€Ìg  16  HuimrecpeuT  22  xpn<yQ«»  irpoaf^KOv. 
150,  5  òn   per  èE     7  èvGévòe      9  manca  t€     17  aÙToO     19  Tè 


—  389  — 

per  òè  26  éq.  151,  2  aÒTiiv  per  rauTTiv  io  auvexeì^  15  npo- 
)Liaxo|iévou^  31  manca  ^axt^ou^.  152,  i  fljiépqi  |iiqi  5  tr.  acpag 
auTouq  9  (puXàa0€aOai  17  Sv  SHiov  per  àvióHiov  19  napa- 
Kdòoi^  22  limeig.  153,  32  rfì^perioO.  154,  i  ivvenXàfriaav 
8  manca  T€  — ToHeOeiv  12  dcpfJKCV  13  <7api(Taoq)ópujv  i6  xal 
per  òè  28  JvGcv  30  aarpóari^.  155,  7  dXeEdvòpiji  1 1  òXCtuj 
14  manca  xoO  16  è0é\oi.  156,  i  guv€icTp....  5  Tf)  per  Tf\? 
6  aKu6iKQ  II  òè  12  dpiarójiaxov  16  òè  23  manca  è^  — 
diTcpaXai^.  157,  19  tò  jnévioi  22  irraiaav.  158,  i  segue  dopo 
ÌTméuiv   Toù^   fiiiiaea^   xai   roùq   ÙTraaTTicTTà^   HujyiTrav- 

Ttt^    Kttì IO  manca  TÒv      22  àé  vaoi  (v  in  ras.)-     159,  2 

dadpKiiv  3  HuXXiii|iiu|Li€vo5  —  dadpKT]v  4  PpaCdviiv  1 2  px\aao(; 
Tè  per  'AaKXT]7nóòu)pó?  T€  13  daKXiiTTióòujpoq  per  Mévri?  — 
éirl  per  dirò  19  èq  pdxava  28  irarpiou  (a^  soprascr.  ad  ou 
da.mj  29  K(òapiv.  160,  7  elg  9  ùndpxoi  12  0u)Liq)Opàv 
32  YivcaOai.  161  èq  xd  TrdXai  8  oùòè  9  o6kouv  per  o6t€ 
auxòv  —  manca  il  T€  19  éauxi!p  23  aòxoO  24  manca  kqì 
29  HujLiTTdvxajv  per  ^ujumvóvxujv  31  ònaomoràc;.  162,  i  ouòèv 
2  manca  xi  —  oló^  5-6-7  xaì  xauxij  iraiaavxa  kXcTxov  diro- 
Kxeivai  •  ol   òè   adpiacTav  irapà  xujv  cpuXdKiwv  xivò^  Kaì  xauxrìv 

dpiax 19  jiCTdXujaxi     25  X^tovxeq     26  manca  dvQTpdipavxe? 

27  adpicraav  28  aùxoO.  163,  lo-u  f)  0ua(a  xoO  òiovuaou 
TiapeaGeTaa  dXeSdvòpuj  xaOx*  èpTdaaxo  per  f\.  6. 
é2€X€i(p0Ti  'AXcHdvòpip  fi  xoO  òioviiaou  16  |i€TdXdi^  ri  22  èni- 
axévovxa  26  èaxi  xaì.  164,  2  dXX'  9  aùxò  20  manca  éH 
25  guTTpctvpa^  27  aOxoùg  per  aùxòv  31  manca  x€  32  óirdpxoi 
—  JX0OI  per  èeéXci.  165,  3  ùirdpxoi  16  tr.  ^èv  Gripaio^  19- 
20  atpoiv  aùxuiv  27  òf|  per  f^br\  19  fiaxofuévou^  per  dx6o|ié- 
vou^.  166,  3  x€|iév€i  4  Oeoiq  xi?  ^  òè  9  xal  oùòè  31  xè 
per  Y€.  167,  9  òXiTOi  per  o\  XÓTOi  20  )lióvov  21  xò  irpfixov 
27  |LiaK€Òóv€^  per  AaKeòal^....  30  elnóvxa  KaXXi(T6évTiv  30  jne- 
ydXuj^  xòv  dX^E....  32  dòeXcpd  per  Ttpò^  GufjioO.  168,  i  xukXuj- 
0ai  IO  |ièv  oOv  19  manca  ei  —  oùx  èTrixeXfì.  169,  5  èq 
8-9  è|Li€ipaKÌcravxo  19  manca  xax^x^i  —  è^  per  èv  22  óax€- 
pi0ac.     170,   i  dpaaiou      16  manca  xal     22  dpaaiou.     171,  20 

manca  x€         22  (ju|i7r€pidT 172,  3  fiK€  xal       9  CfxuGaiq 

12  èOéXoi  14  gumiiaxia^  19  manca,  u)^  20  èjraTTéXXoi  corr. 
da  ènaTTéXoi  25  GéXoi.  173,  5  èirexéxaKXO  7  aùxoO  —  aùttìì 
8  manca  Sv     9  òf|  per  f[br\     10  tdp  per  òè      13  èv  xqj  per  è^ 
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TÒ  (èv  pare  corretto  da  un  orig.  è^).     15  T€  tòv  rip.      16  cl^ 

23  elOriTT^XOri     30  iroXuTrépx —  ^èv  per  òè.     174,  2  Éxi  per 

fjÒT]     4-5-6  manca  twv ènéTaHe    7  aÙTuùv  per  aùrf^     1 1  Eu^- 

TiecpeuTÓVTUJV  (errore  evid.).  24  manca  tiùv  Ma0aaT€TUJV  — 
manca  Tf|V  30  el?  q)uXaKf|v.  175,  30  T'fVCTai  —  manca  t€. 
176,  8  aÙToO  21  ToPfi?  per  Barà^  24-25  mjjiPàKXeiv.  167,  3 
liTirei?  9  TTCTTpaxÓTcg  24  xaTHipou^  27  òpàya^  29  òSobÓTT)^. 
178,  9  èK6ivo  23  Eùv  32fiXXu)^  Tè  Kai  per  ical  àXVuig.  179,  i 
òè  per  òf)     2  aÙTip  —  manca  è^     11  è(     22  irpoòibóvai     23  ònò 

24  èÒ€ÌKVUOV     32  manca  il  2**  f|.     180,  11  ètKporflq  per  KapT€pò^ 

21  al  naibcg  Kal  ci  uioi  29  Spiarog.  181,  9  Oapprjc^a^ 
13  TrapaTÓKag  14  notpaTdKai^  19  kuk\u)  23  KaXenfi  24  ire- 
pi€(pT€i  30  aÓT(]p  32  7rpOK€KUJpifJK€i.  182,  7  manca  aùrip  eip- 
yàlovjo  16  auvox^v  23  è^  —  èEiKveixo.  183,  i  luieTdXui^  ti 
5  TU|V  per  il  2»  Kttì  6  manca  Tip  18  TT€0o\5(y!i^  22  TapixcuTÒ 
31  aÙToO  —  TToXuTTcpx....     184,  12  irapaTaKtivujv    9  fjaav     17  €lq 

25  Tupi(i07riv  26  irapaTTajLiiaàòiuv.  185,  17  cl^  20-21  tr.  èm- 
^cXeTaOai  éTdxOil  23  adxò  26  àaOcTaipuiv  per  ireZexaipiuv 
28  àamuiv  Tè  Kal  Oupaiuiv  29àpa6KUJV  per  'A0aaKTìvdiv  31  tò 
jLièv  Twv  TTcCOùv  nXfiOo^.       187,  9  €Ùa<y   ttóXcu)?   per    EuàanXa 

13  èq  per  TTpòg  —  ò*        18  tr.  6vTa  KaTiòdjv       26-27  tòv  irro- 

X€|iaTov.       188,  6-7-8  manca    Kaì 6pT]       8  àXéEavòpoq   òè 

9  àpiyaia  15  uiKiaBai  corr.  post,  in  oi  xeicTOai  23  un'  30  €tx€V. 
189,  12  OapprjaavTe^  17  7roiri0avT€g  24  manca  ol  25  èEo»- 
aQr\aav.  190,  4-5  liaxojiévouq  5  òiOxiXiou^  8  toO  oIki0|ìoO 
12  7ToXu7T€px....  13  manca  il  2**  Kai  —  x^^'o^?  P^r  HiiXoùq 
24  npiÙTOV  28  aÙTOi  per  outoi  32  y^voito.  191,  5  toO  Tipo- 
Tépou  X-—     7  <ìva9appr|aavT€g     26  manca  t€     31  ouòè.      192, 

14  aÙToO     16  àvaKaX^craaeai     30  àvTippOTro^     32  èTravaaTiìvai. 

193,  I  a!p€iv      6  àacTaKÓvou       io  ^aa(JaKava)v      22  l&p^TlTal. 

194,  17-18  tr.  xpf\^a  toOto         19  àXtuTriv         21  manca  il  2*6 

22  òii(Jxi»picyaa9ai  25  àXiiOeueiv  30  axaòiouq.  195,  10  òpo- 
pdTTiq  16  manca  jiièv  17  TreuKeXiiÙTiv.  196,  26  yiTveTai 
30  àv€XU)pTi^av.  197,  2  tveféy^anTo  3  TTpoapdXXij  13  )iaK€- 
òóai  18  òè  corretto  in  òf|  29  èxiwvvuev.  198,  5  dvéaTCìXe 
9  éXivvuujv  15  KripuKa?  31  (Jcpdg  aÙTOÙg.  199,  8  àa0a- 
Kdvou  12  oìkoùvtujv  15  manca  il  secondo  Kaì  16  auToO 
19  eìq  24  Td  26  PapKTdÒTiv  per  'APiadpij  3 1  aÙTÒv.  200,  2  Kpr|- 
jLivou^     3  djLipàTag  ajLia  soprascr.  ad  a^Ji^a     9  dopo  fjaav  segue 
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scritto  in  rosso  àXeSdvòpou  àvapd0€U)g  laropiaiv  T€- 
TàpxTi  —  segue  ornamento  dipinto  in  rosso,  indi  pure  in  rosso 
aX€gdvòpou  àvapà(7€UJC  laropioiv  -néinvtr]  —  12  vvaaav  —  iÌìki- 
(T9ai  14  vùaaav  —  àcp  oO  xè  per  ènei  xe  16  è0xp(ix€ua€v 
oÒK  ixix)  (ppdaai  —  segue  où  top —  òióvuao^  8^     17  ém 

30  tr.  auxd»v  fiXXo.  201,  r  vucrari  2  vuaaaToi  7  kckovi  jyiévou 
(dopo  i  ras.)      9  Kaì  Qa^x^fiOai  —  manca  X€      io  €l^  xf|v  xnv 

14  vuaaouoi  18  tr.  auxu)  koì  pdKxoi  f^Cav  25  vùaaav  26  manca 
6  —  Tf\q  OTpo(pr\<;  xfl^  vvOCx]^  3ivu(jaav  31-32  TroXiT€UÓ|i€VOt. 
202,  6  vuaaav  7  manca  fiv  11  viiacTTi^  13  manca  il  2*>  X€ 
16  émX€£<i^€vo^     19  èTn)i€iòidaai     23  vucraaiuiv     25  manca  xu)v 

27  €!  per  tva  32  ^f|  òè.  203,  i  àKouq)€iu^  3  dXéSavòpo^  — 
TTÓOov  5  €Ìq  8  per  uXij  aóaKia  leggesi  Kai  lÒ€iv  OùOkxov. 
13  TTOieiaGai  —  tr.  ibg  xai  <JX€cp.  clxov  14  cane,  xòv  19  0X€- 
(pavuiaa^évou^  20  KaxaKXiaei  21  dvaveOaai  26  éireucpiiiLiii- 
Ofìvai.  204,  12  òè  31  è^.  205,  5  irdxxaXa  —  xn  Ivòiuv 
6  djicpipoXa     IO  xou  I.  iroxajyioC     13  manca  Kaì  Kxr|0ia^ 

23  6<Ta  Kaì  per  òca  i\.  206,  3  jiièv  xà  12  xà  xujv  I. 
21  dXXd  24  ènei  per  erri  òè  26  tr.  dxona  IfSjta,  207,  ^^XOLQa- 
C\xiov(;  5  ol  (Tùv  'AXeH.  (TucJxpaxeu^  14  manca  xf|v  22  manca 
il  2®  xòv  31  ém.  208,  2  xoO  xaùpou  4  poppav  (m.  poster, 
corresse  in  popeav)  7  jièv  8  (TavòpÓKOXxov  io  manca  xf|V 
èvxoq     12  al  ò  è  —  ixófxq      15  Poppdv  (v.  1.  4)      16  xè  per  òè 

24  ÙJ<;  òè  26  épjLioO  27  òivòu^nvTi^  {\x  soprascr.  a  v)  29  koì 
per  dirò  30  kou  per  KaiKou.  209,  i4àvui  per  dvujOev  lócivai 
per  Uvai  19  iroXXol  per  fiXXoi  21  auvxeGévxaq  24  6  xaxà. 
210,  14  manca  6  'AXiKapva0(y€Ù^  19  ib?  per  div  22  XéTOUCJiv 
per  XÓTOV  —  Tiópou  per  (ioOv  25  KeXXrjxiov  30  fijia  ò  è 
16  (Tuaxpaxcua.  27  dfi^iadpou  28  d)LiPi0dpou.  212,  16  5u|i- 
7TT]xOévxa    per    HujajrrixOèv  xò         23  dvxinépav         24  manca  xf) 

28  cppoupoù^.  213,  4  èiTixdEa^  per  èmxpéipag  17  Ivòol 
19  |i€xà  per  Kaxd      22  manca  èK      26  elcTiv  per  faxiv       27  ye 

31  XdGri.      214,  3  iroXXfì  axpaxid  koì  aùxfì      11  xaì  ^Kcppovc^ 

15  xfiXXa      21  dXX*  èKCivov        23  aùxoO        29  eiòei  per  dX(T€i. 

215,  I  xaùxij  ÒTi  2  diréxci  7  irapaTévoixo  14  dppaxtùxuav  — 
7rapa7Ta)madòu)v  16  TroXunépx.  18  irpiv  per  npóciGev  20  manca 
ujq       24  òiKaituq  per  ò  f|    k  a  \    &  ^         28  €ial         29  eÙTrexfj^. 

216,  3  òieXeóvxag  per  òieXóvxa^  16  irapevriveTMévai  18  ìtti- 
TÌTV€xai      20  KaeicJxri      23  xè  per  òè.       217,  17  dnoxejLivojiévTi 
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27  èirepaTO.  218,  19  q)ópov  —  òXìtov  ?ti  21  manca  Xéjei 
23  )LitKp5^  25  tr.  'AXé£.  fiv  elpSai.  219,  7  ^ouKécpoXov  21  manca 
ToO  22  tr.  TÒv  iriupou  27  òè  29  Trpo7rop€Ù€08ai  32  aòròv. 
220,  IO  tQ  (TTpariql  è^  tò  KaprcpiÙTaiov  n  tr.  TCTcXeuTT^KÓTa 
èv  tQ  |iàxi3  12  manca  xai  18  manca  Kaì  26  àWà.  221,  2^ 
TTépUTTTTeuiuv  32  manca  ui^.  222,'  2  aTÌq)oq  io  èirirvovro  — 
&(pf\K6v.  31  à|iq>ì.  223,  3  £^  t€  manca  io  t&v  itcSIuiv 
15  àXcEàvòpio  17  5wt\  27  èpT^ia  31  dvre^  per  i€.  224,4 
aòid»  20  irópov  per  noTaiióv  25  manca  tuìv  30  non  è  indi- 
cata veruna  lacuna.  32  òè.  225,  io  Xumipoù^  17  €tpT€i  per 
fÌpK€i  29  Kaì  fiv  cancellalo  30  KaréKaivc  tuxùìv.  226, ymanca 
èKéX€u0€V  9  irpoaiTnreiiaaq  14  manca  fiv  24  aÙTwv  per  aó- 
Tou.  227,  3  PouKCcpàXav  6  Kaù|iaTÓ^  T€  i  i  avapàxa^  1 3  6ti|j 
—  manca  tò  21  TÓao^  òè  27  manca  t€  30  ÙTreXiTiCTO. 
228,  4-5  Imréag  7  aujinaviaq  9  òXiticttoi  15  è^  —  aÙTOu 
21  aÙToO  23  T€CT0apaK.  (a  a  corretto  poster,  in  tt).  26  tr. 
àpiadpriv  olà  TÓxou^  27  aÙTÒv  28  auxòv.  229,  i  ai0ÌKOu 
ToO  2  Kaì  àncKT.  4  TUpieaniv  18  cruva  paxGéviuJV  (p  in 
ras.).  24  \xeooq.  230,  5  auTui  6  auiòv  14-15  àcpiKÓjLievóv  t€  — 
15  aÙTou  30  aÙToO.  231.  13  npòq  per  è?  — 7TpoaàT€i  16  f^v 
per  fi  17  TÒ  dvojLia  20  fiaXoi  25  TaOxa  28  bè.  232,  5  irpo- 
PepX  18  TrepòiKKa^  Tè  19  àaOcTaipujv.  223,  aÙTOu  per  auTUJV 
7  manca  èv  8  IXqttov  25  avvedi],  234,  9  manca  t€  i2pia- 
ZeoQax  17  éauTOÙg  18  àTToaTÓTTi^  ujòe  29  èHriTTcXXeTO.  235. 
IO  manca  t€  28  €iJ|i€vfi  30  (ppdcJovTaq  32  manca  il.  236, 
9  èTÌTV€TO  10  ùneXìnovTO  13  tr.  ^èv  ttóXiv  21  népàq  ti 
21  U7T€Xi7T€TÓ  23  manca  TroxaiiioO  31  sembra  àvbpia.  237,  i 
Uvai  aÙTÒv  21  Tè  per  bè  27  Stqv  èg  per  6  Tdvai?.  238, 
2  bebi  ras.  T€  15  manca  T  fl  V.  239  KOpivGuu  per  TipuvGi 
26  manca    yàp       28  manca  tò       29  ò\   per    Aia       30  èXmlei. 

240,  I  èirepxoiaèvoiq       3  manca    tò        13  PidaeaGai       32  elq. 

241,  7  manca  tiuv  29  manca  xal  fiXXoi  "EXXriveq.  242  manca 
jLièv  20  PidaaaGai  (e  soprascr.  da  m.  posteriore).  25  TauTa 
32  avfi\  f\y  TToXù  àvà...  243,  19  auToO  30  ei^.  244  dpw 
adpTig  8  dPiadpTiv  16  dopo  èKÓcr|Li€i  segue  in  rosso  dXeEdv- 
bpou  dvapdaeujq  iOTOpioJV  TréfiTiTTi  —  segue  ornamento  dipinto 
in  rosso,  indi  pure  in  rosso  dXcEdvbpou  àvapdoetuq  iaTopiuiv 
€KTTi.  245,  9  èKbibóvai  IO  manca  Tf|V  20  oùbé  22  manca  6 
26  bè.        246,  i6  biaXiTTOVTi       20  òvicriKpiTO^       21  auTTpctcpn 
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29  biax^^J^v.  247  au  tOliv  13  toù^  14  àXXf|Xa^  20  xfi  el- 
pcaia  30  è^é|iV1lVT0  32  manca  aÙToiv.  248  rfl  6x813  io  àv- 
Tvnépav  21  KarcXàMPavev  27  à7TOT€6€T09ai  —  eiq  32  T[é\xim] 
i][iépa  àqpiKeTO  tr.  249,  9  manca  èH  23  rapóSavra  26  èmKa- 
XXdZiovToq  29  òè  per  ò  f|.  250,  28  àficpì  29  dXiaKoiVTO.  251, 
7-8  àaOeTQipuJV       13  ànéxei       22  fi  oirXoi  (v  in  ras.)-      26  iq 

27  àónXou^  28  €l^  —  KaxaKXeiaGévTUJV.  252,  2  f\  per  ol  5  |if| 
òè  7  TipoaéPaXe  18  ècp*  manca  27  aùiòv  28  7rpó(Tuj  èxó- 
fji€vo^".  253,  25  tr.  TrdvTO0€v  k€X€U€i  32  èv€Tri|iTrpaaav  (ra- 
schiato il  jLi).  254,  3  sembra  àvòp(av  12  yc  per  re.  255  xa- 
xeTòcv  IO  ènoiei  xoù^  per  ènouiTO  è^  19  anéKievve  —  manca 
o\  23  fi  per  6x1  —  Ù7T€Xi7T€xo  29  TTpocrépaXe.  256,  22  x(^ 
(vedi  Introduzione).  257,  3  xè  per  Y  €  5  manca  k  a  i  io  manca 
bri       22  X  è  per  b  è.       258,  5  aòxoO    €lx€     n  ?(Tui  per  etaui 

19  xò  xeTxoq  26  xò  iOix)  x€ixo^  per  xò  eXow  xoO  xeixouq 
29-30  ÙTreXiTrovxo.  259,  7  x^Onvcn  (O  in  ras.).  29  imdxn  n 
31  xwJpiou.  260,  4  Pou^oXui  7  bè  per  bf|  io  è^  12  xu&v 
31  tr.  jióxag  jidxcaOai.  261,  19-20-21  xóx€  bè  èbÓKOUv  Kal 
Tidvxa  (Jcpiaiv,  fiiTopa  Kai  àjLifixava,  èpf||ioi?  àXctóvbpou*  ibq  bè.... 
25  ÙTiò  err.  per  èm  32  éttXci  per  TtXéuiV.  262,  3  dj^  bè 
8  npoaxoùari?  29  èTlTVUJCTKe  32  manca  f^bovn^.  263,  7  !a|i- 
Peiov  26  àvabéEacrOai  corretto  in  fiv  b^EaaOai  31  Hu- 
axpaxeuovxag  (v  in  rasura).  264,  7  KeKÓfiicTxo  per  k€kó(T)ìtìxo 
8  xfi  biavojifì  P^r  biaxpiPq  12  jiévxoi  per  ^év  xi  14  èv  xfl 
ènuDV...       24  auxu)  per  aùxoO       25  HufipaXdiV    —    bì\    per  i\br\ 

28  tr.  iva  7T€piXi^vàZ[€i  xuxòv  judXXov.  265,  3  manca  oì  bf| 
4  7Tpoa€XU)pTi<J€        17  xipiaxTiv       i8  xipi(Tx!i^       21  èv    per    èn* 

29  Km  xoO.  266  apaxujxuùv  17  fiv  xi^  28  e  32  ò£iKavò^ 
31  òHiKavuj.  267,  16  àTTiipi0|Liii9ii0av  23  auTTpacpr^.  268,2  xip 
Moua...  3  TtaxàXujv  7  manca  xfjv  aùxoO  14  JaxeiXe  14-15 
àpaxuixoiv  16  xoùxujv  per  xouxiu  16-17  xf|v  bè  fiXXriv  axpa- 
xiàv  21  èfieXXe.  269,  20  manca  buo.  270,  21  sembra  àne- 
XriqpGriacxv  corretto  da  àneXicpOriaav  28xfiTn-  271,  5  è? 
xf^v  per  èiTÌ  —  xr|  vnauj  19  TrpoOxw^v  20  fiXXoig  x  è.  272,9 
manca  il  2»  k  a  ì.  273,  2  òpuoaeaOai  1 1  xéxxapa^  —  elariTÓ- 
T€xo         12  xfiXX'  —  TTap6cyK€ua2[€v        16  fiXX'        17  xf|V  àpx^iv 

20  Kax*  auxf|v  per  k.  t^v  29  aaOcxaipujv.  274,  ó  manca  auxdi 
13  Ù7TÒ  xr|  23  eìq  27  uTTeXiTTCxo.  275, 3  TTpoÓTuJV  i2fxovxaq 
19  xfì  axpaxia     21  To^puicrouq     27  HuXXcTÓjLievov      30  €Co0^ov 
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p  Ò0^f|v.  276,  14  òo\xì\v  21  ouTOi  per  6  t  i  24  ày^i  29  ip^v 
per  T#|V  30-31  èXOcTv  32  rè  per  fé.  277,  9  àirò  per  èiri 
13  KQi  oùòè.  278,  8  dipujv  11  Tf|v  A(T(av  19  duv  21  é^- 
PaXoOvTQ  30  manca  oOv.  279,  i  v€Vtia)iévti^  per  vevorn^vii? 
6  Tè  per  bè  8  £ù|yi)i€Tpo^  od<Ta  per  iv\x\xéT{)0\)q  16  troXXuJV  per 
TioXù^  18  éTriXiiroi  27  òtà  KaùjyiaTO^.  280,  lóxct^poaia 
TTÌ  17  fipa  per  oOv.  281,  14  npócTOev  per  npóau)  16  ui^ 
per  ai0T6  17  manca  Kaì  22  Kttl  toOto  ou  per  toOto  o8v. 
282,  3  manca  yàp  5  o  ù  TÒp  per  oùk  6  V€vii0jiévq  1 3  manca 
bei     1 5  è£éKa^ov     30  aiaupTiog.     283,  2  òè  per  re    9  eCba^óv 

13  i^Kovra  àXé£avòpov  28  èEiiTTéX9ii  per  é^n^^TX^H  32  bo- 
pudXiuTQ.       284,  1 1  T  à   auià  —  i\hì\  per  òf|      1 2  k  a  ì    oiioi 

17  KQjyiriXujv.  285,  3  è^npKTiaav  4  àXXà  —  auTTPÓwpui  8  kq- 
xaXéEai  per  KaraTdEai  16  òpériòo^  17  manca  tòv  —  Kparcua 
—  éopòéou^  21  uipOùv  —  Toiòpuiaujv  26  èKirepmXeuiTavTa 
32  Tfjv  auTTP«q)^v.  286,  i  ^axe  (ved.  Introd.)  GuMÒg  T€  |ì€ 
Kal..  2  fiyoi  3  Hùv  8  manca  Tf|^  11  manca  Eùv  13  dpx^v 
per  x^pciv  19  aÙTÒv  22  Ki^apiv  23  manca  xe.  287,  2  kqI 
aàxòv  —  manca  |uièv     6  évi  per  elvai      22  èKÒexó^evoi.      288, 

14  Kttxà  '21  manca  nf]  22  EuvtiX^tXOVXO.  289,  12  dopo  Jx^i- 
pov  segue  in  rosso  dXeEdvòpou  dvapdaeiuq  toxopidiv  ?kxti  — 
segue  ornamento  in  rosso,  indi  pure  in  rosso  dXeEàvòpou  dva- 
pdaeo)^  Wxopiifiv  épbójLiTi     1 5  manca  x€.     290,  4  manca  Xétouaiv 

6-7  manca  o\  bì Xi|ìvtiv    (errore  dell'edizione)       15  ouòevò^ 

IO  éauxiu  26  vo€i  corr.  in  vooT  29  8xu;  32  inépx^-  291,  g 
-nelanépoiq  21  dXXd  dTTOKpivaCTGai  23  i^ei  26  |Lir|X€  per  |iTiòè 
29  èq  xò  per  ?(Txiv  ou.       292,   16  f)xxa)^€vov  per    fixxriaó^evov 

18  dTTTiTTcXXev  31  aijxoì  ol  firaivoi  per  aijxaiv  fir...  293,  i 
VTiaaiujv  9  T€VÓ)Li€Vov  18  irdvxa  19  8x1  lijg  21  èOAoi 
23  aùxoO  27  òopÙKXTixoi  31  xócJuiv  per  xocJujvòe.  294,  i  ya- 
bpujaoT^  2èv  xauxT)  3  oiKabe  per  oikoi  io  aùxoO  per  éauxoO 
25  manca  tutta  la  riga.     295,  22  ir.  òok€iv  xòv  ^aaiXéa.     296, 

8  xouxoi^  per  xoùxujv  9  xà  fiXXa  14  xoùg  fiXXou^  xoùg 
17-18  òopuaXiuxou.  297,  2  dpaxtwxujv  3  CapdrTwv  n  Kuicpn^ 
12  manca  kqi  Zi(JivTig  16  alToPdpTi?  18  manca  x  ui  v  30  el^. 
298,  8  dcTupiav  19-20  aùxoO  per  dirò  ou  21  ìaox€iXfig  — 
TTttvraxn  22  x€  per  òè  23  de  vaoi  (v  in  ras.).  25  fx^t  28  xe- 
vaTUJÒeg  è<;  xouxo  ouxujq  diroir...     299  Kaxa  pdKxaq  (p  in  ras.). 

9  Kttxap  dKxai  (e.  s.)-     14  dirécprivev     16  auvar....     20  \xévovaxv 
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per  àmoGaiv  21  oTkoi^  22  OéXciv  31  manca  f).  300, 2  manca 
TTÌ^  II- 12  cfuXXapeTv  15  JXeEcv  21  tr.  toO  irarpòq  <piX{7nrou 
31  Je€0i.  301,  6  àb€f\  14  6|id»v.  302,  3  iravra  éKÓvxa 
4  manca  éKÓvra  tr.  12  raEidpxoi  24  fj  Trovi^0ag  25  manca 
unèp.  303,  7  Tè  per  òè  —  ìt^vovto  9  t^voito  19  oÌKOiq 
23-24  àpaxiliTa^    29  TTCpaiiuOevTa.     304,  6  irepauiv  per  TfépOat; 

—  è^  22  TTpdTTOU  per  TTpàTTUJCTiv  23  X^TOU  per  X^TWXTiv 
28  iT€2[a(T€poi  népoax  Kal  àaGéraipoi  tìXXoi  32  taOia. 
305,  9  manca  tOùv  18  manca  y€  20  oStu)^  p.  ofiru)  32  tiO- 
X€TO  per  eOx.  306,  9  tr.  où  ttiv  t€  jyiiaO...  toO...  15  |if|  bè 
20  aÙTOÙ^  per  auTÒq  22  èTiriTTéXXcTO  23  manca  q)iX(a^  T€ 
Kai  ITÓ60U  rimanendo  Io  spazio  della  lacuna.  26-27  ^T^jióva 
per  f)TOÙ)i€VOV       28  iTOiiùv    per    à  ir  0    0  \5.       307,  4  5u^nl7TT€i 

7  npianca  Ka\  17  manca  Kal  —  per  ouòèv  sempre  oùbè  23  aÙToO 
per  aÓTÒv     29  Sera  per  Sacju     32  èq)'  6tou.     308,  i  tr.  aÙTiìi  npòg 

6u|LioG  àvT( Comincia  la  lacuna  a  metà  della  19*  lin.(fol.222^): 

ogni  facciata  comprendendo  32  linee,  sono  in  bianco  13  linee 
e  mezza.      3  ùnoTTTiiHavTa  per  ùneiE...      4  €Ù|i€V€i      7  VT^aaTov 

—  VTi0aTai  25  TT]XiK0UTUJV  per  toioùtujv  26-27  0^8^  [ras.]  ti 
27  àve\ivf\aQr]        31  manca  fiv.      309,  i  toOto       7  àirtóTeiXav 

8  k()ìujvoc  26  Ttap*  aÙTÒv  èXGibv  per  irapeXG.  irp.  aÙT...  28  òfi 
Kaì  29  manca  Kaì.  310,  8  oùòè  G^Xeiv  18 manca  6ti  23^5 
25  àXXà  Ka\  29  manca  Kal  32  Kainep  per  KaiTOi.  311,6EuT- 
XWQf\(ya\  23  manca  tutta  la  riga  24,  manca  fino  a  *Hq)ai(JTÌuiVO^ 
compreso.  312,  3  èE^Taaiv  6  x^P^<9  P^^  Kuijia^  1 1  Tpanó- 
|i€VOi.  313,  3  manca  è^TÒ  fireiTa  9tr.  Tivà  èTroirjcTaTO  9  oùbè 
25  nÓT€pov  30  èHeùpiiVTai  31-32  è9va»v  Tè  auTf|Y.  314,  i 
€|LiPaXóvTUJv  4  òEudpTTi^  per  laE.  —  Kal  pel  2*  bè  5  éapàXXeiv 
(soprascr.  i\x)  6  manca  ^lèv  8  èSiaaiv  20  toO  Eùp.  31  (Juji- 
Pflvai.  315,  4  T€T^VTiTai  10  |iavT€idv  (sic)  Tiva  11  cpépei 
20  tr.  éKcpépeiv  èKéXcue  26  toO  p.  toutou.  316,  i4T0ióvbé(sic) 
Tiva  21  TTuGaTÓpa  22  iruGaT...  27  nuGarópav  npaiTOV.  317, 
6  TTuG...  11  au^néaoi  13  nuG...  28  TOióabé  -ziq.  318,  i9K€X- 
Xea^  30  KurrapiTTou^  (sic).  319,  6  papuXiùva  8  jiiKaXoq 
II  GaXttTTioi  14  manca  Sv  23  tr.  oùpavóv  t€  auTÒv  27  arpa- 
Tia^.     320,  3  Gd^ivujv  —  Kivvàfjiiu|j#v     4TÒ  bè  p.  tó  t€     i^iq 

18  manca  Tà — Tf)v  biaiTav     22  èiri fjióvov.     321,  9  cJKonfiv 

n  biairepaiujGnvai  25  aùv.  322,  4  f  Gti  per  vóiiiaia  12-13  ttoX- 
XaKÓTtav  —  cosi  sempre  anche  avanti.     25  manca  bè     30  toutou 
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per  ToO.     323,  3  ànocppdEei  •  5  nópou  per  tòv  irópov    6  aÙTÒv 

—  àa  upiav  (cT  in  rasura)  7  àXXà  1 3  da  up..  cancellato  a 
(cosi  alla  linea  16).  20  t^vcto  32  ttcttóvOci.  324,  i  àXXà 
7  ào  up.  (O  in  rasura).  13  ola  manca.  17  aÙTÒ^  per  auro 
24  ?v€Ka  28  £Xap€.  325,  6  iq  13  tr.  àf\nv  Toòt;  \nnéaq 
18  TTÓppuj  Spa  30  manca  Tp€i?.  326,  3-4  àTi€iT€tp5T0  io  I- 
(pacTav  17  ?X€T€  per  éKéXeue  20  iiéfidroq  21  éKirpeiréaTaTOV 
22  Su^p....  24  manca  oOv  30  toutou  per  toutiuv.  327,  6  <Jùv 
24  KaTcmcTv.  328,  2  koitoivi  19  manca  rn^  20  tr.  nXoiou 
ènipàvra.       329,  4  tr.  Ix^xv   f\br\       8  èiriKaipoTÓTOu^       17  èq 

18  àXXà  27  manca  òè.  330,  i  0ap<ÌTriòo^  7  àXXà  16  in  aÙTijp 
21  Ò€Ò  i  ujq  scomparvero  0  e  k  26  koìtoi  per  Kai  ti  Kai. 
331,  I  éauTÒv  2  èjaPaXibv  4  éTKaiaX  (ttoi  (c'è  spazio  per  V  e) 
7  manca  tàp      8-9  tr.  xfl?  è?  Sirav  Òó5ii^     18  manca  t.  tv.  tr. 

19  Kttì  T#|  V  T  vdi  lutT]  V  27  TÒ  èv.  332,  3  Tè  per  òè  13  orig. 
ònàpiai   corr.  da  m.  poster,  in   ònàpiav       19  toT^  ti  TraOoOai 

—  manca  t€  24  Iq  26  tr.  piéfa  elvai  13  Trpo(T(p€pó^€VOc 
14  ouvaT...  15  òè  per  òf|  19  auToO  20  t€  25  cpGvai  6v 
30  manca  òè.  334,  6  dopo  Suyypaqiriv  segue  in  rosso  :  àXe- 
Sàvòpou  àvapdaeuj^  laTOpiuJV  épòójiii  segue  ornamento  dipinto 
in  rosso,  indi  pure  in  rosso  :  toO  aÙToO  àppiavoO,  l(TTOptuJV 
ÒTÒÓTi  f\  ivòiKi]. 

Milano,  gennaio-febbraio  1890. 

Ermenegildo  Bolla. 
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GLI   STUDI  ARISTOTELICI 


E  LA  DOTTRINA  D'ANTIOCO  NEL  *  DE  FINIBUS  ». 


(ContittuajioneJ 


IH. 
Esame  del  Timeo  e  del  Fileho, 

Ma  conviene  qui  esaminare  più  a  lungo,  se  e  fin  dove  questo 
concetto  si  trova  adombrato  nel  Timeo,  sul  quale  pure  scrisse, 
come  vedemmo,  Aristotele,  opponendosi  in  parte  al  suo  maestro 
ed  ai  Pitagorici  {De  anima,  1,  2,8;  Phys.,  IV,  2,  5).  —  Nel  Timeo 
pertanto,  quasi  subito  dopo  il  passo  intorno  alle  quattro  idee 
dei  quattro  generi  animali,  si  soggiunge  che  il  Demiurgo  diede 
a  ciascuno  due  movimenti,  pag.  40,  A  —  B  :  Kivrj^ei^  òè  òlio 
7rpoaf^i|i€v  éKàcTxijj,  xfiv  )ièv  èv  raùiu)  Kaxà  Taùxà  irepì  tuiv  aù- 
Toiv    àe\   xà   aùià  éauTui    òiavoou|iév(|j,  ifjv  òè  €Ì^  tò  iTpó(T6€v 

ÒTTO   TT)^  TaÙTOO  Kttl  6|L10(0U  TTCplCpOpCl?    KpaT0U|iévUi"    Xà^  òè  TT^VXC 

KivricTCK  (Ìkìvtitov  koA  é(Txò<;,  W  6x1  |LidXi(Txa  auxwv  ?Kaaxov  fé- 
voixo  djq  fipiCTxov.  Qui  certo  abbiamo  un  linguaggio  allegorico 
e  noi  non  indagheremo  se  i  due  moti  primieri,  attribuiti  pure 
al  cielo  ed  al  mondo,  nominati  prima  (i),  raffigurino  idealmente 
ì  due  moti  di  rotazione  e    traslazione  (altri  ci  vedono  il  moto 


(1)  Che  i  Pitagorici  conoscessero  i  due  moti  celesti,  nessuno  ignora; 
ma  che  questi  due  moti  si  possano  interpretare  in  più  sensi,  come  è  pro- 
prio del  linguaggio  allegorico,  è  facilmente  ammesso.  Il  nostro  Galuppi 
si  occupò  del  Timeo  citandone  parecchi  hrani  colle  interpretazioni  degli 
antichi  e  moderni  filosofi,  e  confutò  specialmente  quelle  di  Proclo  e  le 
opinioni  di  Aristotele  suireternità  del  mondo.  Peccato  che  poche  sono  le 
citazioni  integre  e  fatte  direttamente.  V.  Storia  della  Filosofia,  Milano, 
Silvestri;  1847;  sembra  un*opera  postuma  e  non  finita. 
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verso  oriente:  elq  irpóaGev,  invece  di  quello  di  traslazione  o 
rivoluzione),  e  se  gli  altri  cinque  convenienti,  pare,  a  tutto  il 
regno  animale  dell'aria,  dell'acqua  e  della  terra,  corrispondano 
ai  cinque  sensi.  A  noi  importa  notare  che  questi  moti  sono 
tutti  dal  Demiurgo  attribuiti  ai  quattro  generi  animali,  due  al 
cielo  ed  al  mondo,  onde  poco  dopo  assistiamo  alla  generazione 
degli  Dei,  gli  altri  cinque  ai  generi  animali  deiraria,  dell'acqua 
e  della  terra.  Il  Demiurgo  favella  agli  Dei  o  Demoni  creati, 
rassicurandoli  che  essi  saranno  indissolubili  e  perciò  non  sog- 
getti a  morte,  sebbene  non  immortali  (p.  41,  A:  àGóvaTOt  fièv 
oÙK  iati  —  oùòè  T€iiE€cr0€  Gavàxou  |io(paq  ifl^  è)if)^  PouXifi- 
aeujq,  K.T.X.  — ;  non  potevano  essere  àGàvaroi,  come  creati  e 
quindi  aventi  avuto  uo  principio).  Ordinava  poi  loro  di  creare 
gli  altri  tre^  generi  di  animali  mortali.  Compiuta  la  creazione 
dell'animi^  universale  e  nello  stesso  vaso  rimescolandone  le  re- 
liquie ne  fece  un  tutto,  che  distribuì  in  anime  uguali  in  numero 
agli  astri  e  ne  assegnò  una  per  ciascuno  ;  poi  si  viene  alla  na- 
tura umana,  che  essendo  doppia  si  chiamerebbe  àvr|p  pel  ge- 
nere migliore.  E  qui  noterò  di  volo  alcuni  concetti  più  conve- 
nienti al  nostro  tema  :  I.  I  varii  periodi  dell'anima  nell'unione 
dell'immortale  principio  coli' animale  mortale  (e.  XV,  p.  42,  E 

—  43,  A,  gli  Dei  figli  del  Demiurgo,  imitandolo  nella  sua  crea- 
zione, Xapóvxe?  àOdvaTOv  àpx^v  toO  libov  —  questo  composto 
dei  quattro  elementi  del  fuoco,  della  terra,  dell'acqua  e  dell'aria, 

—  làq  Tf^?  àGavàxou  Miuxn^  7T€pióòou^  èvéòouv  ei^  èrrippuTov 
<Ju))Lia  Kal  àiTÓppUTOv).  II.  Le  impressioni  esterne  ricevute  nel- 
l'anima producono  le  passioni  dal  di  fuori,  e  queste  temulto  : 
TTa9r||LiaTa  —  Gópupov,  onde  i  movimenti  e  le  sensazioni  (ibtd., 
C  —  D  :  Kal  UTTÒ  TTdvTU)V  TOÙTU)v  olà  ToO  auujbiaTOi;  at  KivrjCJei^ 
ém  Tf)v  Miux^v  (pepófLievai  TTpoaTTiTrroiev ,  rfi  òf|  xaì  èTTeixa 
olà  TaOxa  èKXr|0il<Jóv  le  Kal  vOv  èii  alaOriaei^  EuvaTracTai  Ké- 
KXrivTai.  Kal  òf|  Kal  tót€  èv  tiB  rrapóvii  riXeicTiTiv  Kal  |li€tì<Jttiv 
Trap€XÓ|Li€vai  KÌvr|<Jiv,  itieià  toO  ^éovio?  èvòeXexui?  òxexoO  ki- 
voOaai  Kal  aqpobpoi?  creioucrai  xà^  xfi^  ^f^X^^  irepióbouq  xf|V 
|Lièv  xaùxoO  TravxdTTaaiv  è,nébr\Oay  èvavxia  aùxri  ^éouaai  Kal  èné- 
o\ov  fipxouaav  Kal  loOaav,  xfjv  b*  au  Gaxépou  òiéaeicJav,  uiaxe 
xà^  xovj  bmXaaiou  Kal  xpiTrXacJiou   xpeT^   éKaxépa^   àTToaxa(T€i^, 

Tiàaaq   |Lièv   (Txpéipai    axpoqpàq,  ixàoaq  òè  KXdcrei^   Kal   bia- 

qpopà^  xujv  kukXu)V  è|Li7T0ieTv).  III.  Ma  lasciando  questi  più  o 
meno  allegorici  moti  e  rivolgimenti,  e  notando  solo  che  essi 
attraverso,  o  per  mezzo  del  corpo,  giungono  all'anima  e  formano 
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la  sensazione,  specialmente  della  vista  :  iiéxpx  TÌ\<;  \\tvxf\q  a!- 
aQr\Oiv  TTapéax^TO  rauTTiv,  ^  òf|  ópfiv  (pajiév,  e  l'importanza  data 
al  fuoco  di  varie  specie,  interno  ed  esterno  ;  calore  e  luce, 
quello  7Tep\  TÒ  TTpócJuJTTOV  e  quello  irepl  xfjv  8i|iiv,  riferirò  questa 
conclusione  :  TaOx'  ouv  iràvra  tori  tiBv  Euvaiitujv  ot^  Qeòq  ònt]- 
pexoOai  XPHTai  -rfiv  toO  àp((TTOU  xatà  xò  òuvaxòv  lòéav-  ano- 
teXuJV.  È  notabile  l'importanza  data  al  fuoco  ed  alla  vista  in 
tutto  questo  luogo  (45,  B  —  46,  D),  la  distinzione  assoluta  di 
questo  e  degli  altri  elementi,  che  non  possono  avere  ne  ra- 
gione né  mente  alcuna,  quali  concause  o  cause  seconde,  dalle 
cause  prime  o  cause  assolute,  e  come  le  cause  prime  sono  quelle 
della  natura  prudente  o  sapiente  (xà^  Tf\q  Ijyicppovoq  q)u<J€Ujq 
aixia^  TTpiùxaO»  cause  seconde  tutte  quelle  che  sono  generate 
da  altre  cose  mosse,  e  che  di  necessità  muovono  altre  secon- 
darie (óaai  òè  Ù7T*  &XXu)v  )ièv  Kivou)iévujv,  ?x€pa  òè  ii  àvdTKTi? 
Kivouvxujv  TiTVOVxai,  òeuxépaq).  E  per  brevità  tralascio  altri 
luoghi  sul  moto  e  sulla  stasi,  e  sul  fuoco  (XXIII,  p.  57,  D  — 
58,  C  ;  XXIV,  p.  58,  D  —  E),  in  cui  allegoricamente  e  quasi 
poeticamente  sono  adombrati  alcuni  principii  di  fisica  moderna 
sulla  dinamica,  sul  calorico,  sulla  porosità,  ecc.;  ma  non  mi 
sembra  da  passare  il  passo,  che  riguarda  la  formazione  del 
genere  animale  divino,  composto  dal  Demiurgo  col  fuoco,  nella 
sua  massima  idea  (p.  40,  A:  xoO  juièv  o6v  0€(ou  xf|V  TiXefcJXTlV 
iòéav  ÉK  TTupó^  àTTepTÓZexo),  e  siccome  questo  genere  animale 
è,  come  si  disse,  1*  oupàviov  Geujv  T^voq,  ne  viene  di  conse- 
guenza la  grande  affinità  tra  il  fuoco  ed  il  cielo.  IV.  In  tutto 
questo  discorso  più  volte  si  presentò  il  vocabolo  ibéa  e  non 
sempre  nel  medesimo  significato  ;  vuoisi  che  sia  sinonimo  di 
irapàbeiTMCX,  che  occorre  prima,  p.  39,  E  :  irpò^  x^v  xoO  iropa- 
Ò€iT|Liaxo^  àTTOXUTTOÙ|Li€vo^  cpùaiv.  Si  disputa  sulla  natura  delle 
idee  o  degli  esemplari  Platonici  e  si  conviene  generalmente  nel 
senso  di  forme  separate  dalla  materia,  esistenti  in  sé,  che  al- 
cuni credono  anche  sostanziali,  altri  puramente  ideali.  Non 
occorre  avvertire  che  nel  Timeo  il  concetto  di  sostanza  é  as- 
solutamente ideale,  ciò  che  sempre  è  e  non  é  nato,  non  ha 
nascita,  non  ha  generazione  (xò  6v  dei,  TévecJiv  òè  oùk  ?XOv)  ; 
è  sempre  lo  stesso,  e  percepibile  intellettualmente  colla  ragione 
(vor|(T€i  jiexà  Xóyou  7T€piXr|Trróv).  L'opposto[consistente  nel  con- 
tinuo, perpetuo  fenomeno,  che  si  va  sempre  generando  (xò 
TiTVÓjicvov  dei,  òv  bè  oubéiroxe),  si  percepisce  col  sentimento 
formandosene  una  opinione;  è  prodotto    di    necessità    da    una 
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causa  (p.  27,  D  —  28,  A).  Dell'uno  e  dciraltro  vi  è  il  proprio 
paradigma,  ed  il  Demiurgo  nel  formare  il  mondo  si  rivolse  al- 
l'eterno paradigma  ;  perciocché  il  mondo  è  :  KàXXiCTro^  TU)V 
T€TOVÓTU)V,  il  più  bello  degli  effetti,  dei  fenòmeni,  dei  contin- 
genti, la  più  bella  delle  cose  create;  il  Demiurgo  l'ottima  delle 
cause. (p.  28-29).  È  dunque  il  irapdbeiT^ia  qualcosa  in  sé  esi- 
stente, il  modello  dell'eterno  e  del  contingente,  o  prodotto,  ge- 
nerato; é  distinto  affatto  dall'uno  e  dall'altro,  e  secondo  esso 
il  Demiurgo  forma  tutto  il  creato;  per  me  é  l'eterno  pensiero 
del  creatore  e  la  sua  estrinsecazione^  mi  si  perdoni  il  vocabolo, 
nelle  creature  ;  il  pensiero  divino  e  la  sua  manifestazione  esterna 
nel  mondo  (e.  X-XIV,  p.  37,  C  —  41,  E).  V.  Ci  resta  l'ultimo 
punto  riguardante  V anima  universale  e  quella  degli  uomini.  La 
prima  detta  anche  anima  del  mondo,  dovendo  come  signora 
comandare  al  corpo,  é  formata  della  sostanza  indivisibile  ,  e 
che  é  sempre  la  stessa  e  della  divisibile,  che  è  circa  i  corpi 
(xfiq  Tiepl  xà  OwjLiaTa  T^TVOjLiévii^  fiepiaifì^  —  circa  corpora  di- 
vidua,  Ficino  ;  sostanza  divisibile  e  corporale,  Galluppi),  e  di  una 
terza  specie  di  sostanza,  che  il  Dio  compose  mescolando  le 
due,  quella  che  di  natura  è  sempre  la  stessa  e  quella  diversa, 
e  la  collocava  nel  mezzo  dell'indivisibile  e  della  divisibile. 
Prendendo  questi  tre  enti  li  fuse  tutti  in  una  sola  idea,  unendo 
con  violenza  ed  armonizzando  la  natura  intrattabile  del  diverso 
con  ciò  che  è  lo  stesso;  e  mescolate  queste  tre  cose  come 
sostanza  e  fattane  una  sola,  di  nuovo  divise  il  tutto  in  tante 
parti,  quante  era  conveniente  (p.  34,  C  —  35,  B).  Non  occorre 
più  oltre  vedere  le  parti,  e  notiamo  solo  che  la  costituzione 
dell'  anima  fu  fatta  Kaxà  voOv,  ed  é  sempre  invisibile  (visibile, 
tangibile  è  il  corporeo  e  l'elemento  opposto  al  già  accennato 
xò  5v  dei,  cioè  xò  T^TVÓinevov  ;  e.  VII,  p.  31,  B);  essa  é  :  Xo- 
TiCTiLioO  iLiexéxouOa  kqi  àp/ioviaq  xoiv  vorjxujv  dei  xe  óvxujv,  ùttÓ 
xoO  dpioxou  dpiOxTi  T€VO|Liévr|  xa»v  Ttvvn6^vxu)v  (IX,  pag.  37  : 
Est  aiitem  animus  unus  ex  omnibus  rationis  conventionisque,  qiiae 
dplLiOVia  graece,  sempiternarum  rerum  et  sub  intellegentiam  ca- 
dentium  compos  et  pariiceps,  quo  nihil  est  ab  optimo  et  praestan^ 
tissimo  genitore  melius  procreatum.  Cicerone,  trad.  Tim.,  Framm., 
8,  27).  Per  brevità  tralascio  di  dire  come  l'anima  si  muova  da 
sé  stessa  (\éfe\  kivou|li€VT1  òià  Tiàar\<;  éauxn^),  e  come  la  ra- 
gione sempre  vera,  se  si  aggira  intorno  al  sentimento,  ne  vcn- 
^^ono  le  opinioni  e  le  fedi,  credenze  ferme  e  vere  (bóHai  Ka\ 
TTiOxeiq  rWvovxai  pépaiai  xai  dXr|6eT^),  ma  quando  versa  intorno 


i 
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alla  parte  razionale  ed  a  ciò  che  è  sempre  lo  stesso,  di  neces- 
sità la  mente  e  la  scienza  è  perfetta  (vou^  kqI  èmaTri|bir|  diro- 
leXeitai,  ìbid.,  B  —  C).  E  dunque  nell'anima  un  moto  più  o 
meno  perfetto  secondo  l'oggetto,  intorno  a  cui  la  ragione  s'ag- 
gira —  Della  natura  umana  già  si  disse  come  Tanima  triplice 
si  sollevi  dalla  terra  verso  la  sua  cognazione,  parentela,  in  cielo 
(89,  E  —  90).  Nelle  Tusculane,  I,  io,  20,  occorre  un  passo  di 
Platone  sulla  triplice  natura  dell'anima,  che  è  un  sunto  di  pa- 
recchi luoghi  del  Timeo,  specialmente  del  e.  XXXI,  pag.  70, 
XÓTOq,  ratio,  6u)i.ó^,  ira,  èmGujLifai,  cupiditates  (V.  pure  la  Rep,, 
IX,  e.  7,  p.  580,  D  —  E).  Cicerone  ritorna  altre  volte  su  questa 
divisione,  Acad.,  II,  39,  124,  e  qui  si  fa  la  critica  contro  le 
idee  d'Antioco  diverse  dalla  Platonica;  De  diviti.,  I,  29,  60-61, 
luogo  tradotto  dalla  Rep,,  IX,  e.  I,  §  571,  C  —  E,  572,  ove 
si  considerano  le  cause  dei  sogni,  secondo  le  disposizioni  delle 
tre  parti  dell'anima^  E  tanto  di  queste  divinazioni,  quanto  delle 
sedi  dell'anima  Platone  discorre  pure  nel  Timeo,  cap.  XXXII, 
p.  70-72;  ma  nel  capo  seguente,  p.  72.  D,  riassumendo  tutta 
questa  disputa  sulle  parti  dell'anima  e  sulle  loro  sedi  ne  di- 
stingue solo  due,  la  mortale  e  la  divina,  6<yov  Gvtitòv  fx^i  xai 
óaov  GeTov,  e  questa  immortale  e  divina  è  certamente  la  ragione 
(p.  45,  ove  pure  del  capo  come  sua  sede  ;  46,  D,  ove  si  dice 
invisibile  ed  in  opposizione  ai  quattro  elementi  visibili,  fuoco,  aria, 
acqua  e  terra;  e  p.  5 1  );  la  parte  mortale  e  quella  priva  della  ragione 
{TuscuLy  IV,  5,  IO,  ove  si  cita-pure  Pitagora,  quale  primo  au- 
tore di  questa  sentenza  ;  Diogene  Laerzio,  VIII,  30,  riferisce 
quasi  la  stessa  divisione  di  Pitagora,  il  quale  accomunava  cogh 
altri  animali  il  voOv  Ka\  Gufióv,  e  riponeva  solo  nell'  uomo  xàq 
(ppévaq).  (aiterò  pure  altri  luoghi  Ciceroniani,  in  cui  si  dice 
l'anima  divisa  in  due  parti  :  la  ragionevole  e  quella  rationis 
expers:  TuscuL,  II,  21.47;  De  qffìciis,  I,  28,  loi,  e  36,  132,  ove 
invece  dell'ira  si  nomina  l'appetito,  detto  ÒQ\ir\,  In  fine  Platone, 
indicate  le  malattie  del  corpo  e  la  loro  origine,  tratta  di  quelle 
dell'anima  e  della  loro  cura  consistente  nella  pedagogia,  nella 
necessità  della  educazione  (e.  XLl-XLIII).  Il  principio  di  educa- 
zione s'applica  a  tutti  gli  esseri  organici,  animali  e  vegetali  (p.  77) 
ed  è  necessaria  la  retta  Tpocpf)  TraiòeùcJeujq  per  fuggire  la  mas- 
sima malattia,  e  chi  la  trascurò,  dopo  d'aver  passata  la  vita 
zoppicando,  àvórjTO^  ritorna  all'Orco  (p.  44,  C).  Nulla  diremo 
della  importanza  della  filosofia,  il  maggior  bene  donato  alla 
stirpe  mortale  (p.  47,  A  —  B);  ed  anche  qui  si  sente    l'inspi- 

mvista  di  filologia,  ecc.  XIX,  «6 
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razione  Pitagorica  del  dialogo  abbracciante  tutta  la  natura,  a 
cui  in  appresso  attingerà  il  nuovo  stoicismo  di  Posidqnio  (i). 
Ci  siamo  fermati  forse  un  po'  troppo  sul  Timeo,,  perchè  di 
questo  dialogo  si  occupò  Aristotele,  che  ne  fece  un  commentario, 
là  èK  ToO  Tifiafou  ;  Panezio  e  Posidonio  vi  fecero  sopra  un  com- 
mento, o  intcrpretatio  (V.  v.  Heusde,  3/.  T,  Ctc,  OiXottXótuiv, 
pag.  276;  Zellcr,  l.  1.);  Cicerone,  oltre  alla  traduzione  latina,  se 
ne  servi  direttamente  o  indirettamente  nel  lib.  I  delle  Tusculane, 
e  nel  II  De  nat.  Deorum  ;  in  fine  Plutarco,  il  quale  scrisse  la 
VuXOTOVia  nel  Timeo,  cercava  di  spiegare  i  concetti  dell*anima 
dql  mondo  e  di  quelle  singolari  degli  uomini  in  relazione  colla 
materia  eterna  e  deirindivisibile  e  del  divisibile,  del  costante 
identico,  e  del  diverso  armonizzanti  tra  loro,  cercando  di  con- 
ciliare l'opinione  Platonica  del  Timeo  con  quella  del  Fedro. 
Combattendo  l'interpretazione  di  Senocrate,  che  l'anima  sia  un 
numero  adduce  altre  definizioni  dello  stesso  Platone  nel  Sofista 
e  nel  Filcbo  ;  confuta  pure  qualche  sentenza  di  Eudemo,  di 
Posidonio  e  cita  Crantore,  Teodoro,  Zenone  di  Cizio  ed  altri 
filosofi.  Ve  pure  tra  gli  opuscoli  di  Plutarco  un  compendio  di 
questa  Psychogonia  che  nelle  antiche  edizioni  per  lo  più  la  segue; 
ma  non  mi  pare  essere  dello  stesso  autore.  Ora  dal  sunto  del 
Timeo  credo  che  si  possano  dedurre  con  sicurezza  alcune  con- 
seguenze riguardanti  il  nostro  tema  ;  la  quinta  sostanza  o  na- 
tura anche  secondo  Aristotele  doveva  essere,  come  presso  Pla- 
tone, diversa  dai  quattro  elementi  (p.  ^h  D;  51,  A),  anima  e  fonte 
di  moto,  sebbene  immobile  ;  natura  propria  delle  cause  prime, 
perche  era  una  energia,  una  forza;  la  sua  essenza  era  alfine  a 
quella  del  cielo.  Dei  quattro  clementi  il  fuoco  doveva  occupare 
la  parte  principale  ;  era  tuttavia  diverso  affatto  dalla  sostanza 
dell'anima,  perchè  questa  e  invisibile,  sempre  identica  a  sé 
stessa,  immortale,  una  delle  cause  prime.  Il  fuoco  è  analogo 
TU!  Toiv  fiaipujv  aioixeiip,  oùòèv  Y^vvd  21ujov  ;  la  mente  Invece 
è  qualcosa  di  divino  {De  general,  animai.,  II,  3).  Plutarco  rife- 
risce la  sentenza  d'Aristotele  che  ammette  quali  principii  (dpxóq- 
la  évTcXéxeiav,  fiioi  elòo^,  uXnv  Ka\  aiépriaiv,  e  cinque  elementi 
((JTOixeia);  il  quinto  un  corpo  etereo,  immutabile  (7Té|LiTrT0V  ò^  ti 


(1)  V.  T)eUc  id'!e  pedayo(jxche  presso  i  Greci,  di  Pitnyora^  Socrate, 
Senofonte,  Platone,  Aristotile,  Plutarco,  per  Giuseppe  Allievo,  Cuneo, 
1887,  p.  33  ige- 
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(Tuj)Lia  alG^piov,  àjieTàpXriTOv).  E  questo  a  me  pa^e  derivato  dal 
sunto  o  commentario  Aristotelico  del  Timeo,  dove  già  notammo 
concetti  simili,  e  quanto  alla  distinzione  tra  i  principii  e  gli 
clementi  vedi  pure  pag.  48,  A-D  ;  55,  C,  e  gli  altri  luoghi  già 
indicati.  Il  medesimo  Plutarco  definisce  poi  altrove  il  concetto 
dello  Stagirita  suU'  èvieX^x^ia,  essenza  delfanima  umana,  e  sul 
corpo  (De  Placiiis  philos.,  I,  3;  IV,  2):  'ApiaTOTéXii?  (àirecprivaTO 
Tf|V  ipuxfiv)  èvTeXéx^ictv  TTpiDTTiv  a\xì\kaTO%  qpuaiKoO  ÒPTOVIKOO, 
òuvàfiei  2[uif)v  fxovToq*  Tf)v  bè  èvxeXéxeiav  àKOuatéov  àvxl  tfjq 
èvepTCìa^  (i).  Di  qui  si  fa  manifesto  che  la  évnreXéx^ia  annove- 
rata come  principio,  spiegata  per  elòo^,  devesi  intendere  per 
forma  sostanziale,  essenza  e  forza  primigenia,  èvépT6ia,  o  secondo 
Platone  causa  (alria)  ed  una  delle  cause  prime.  Ne  abbiamo 
una  prova  più  sicura  nel  concetto  di  Dio  (Plutarco,  ibid.,  I,  7 
verso  il  fine):  'ApiaxoTéXìi^  TÒv  fièv  àvuixdTUJ  Gcòv  dboq  X^P' 
(JTÒv  émpeptiKÓTa  Tr|  aq)a(p(y  toO  Traviò^,  f{T\q  èaxìv  alGépiov 
(Tuifia,  xò  TTéfiTTXOV  UTT*  aùxoO  KaXou|i€vov.  Questa  sfera  dell'uni- 
verso si  divide  in  altre  sfere  per  natura  unite,  ma  razional- 
mente separate  (cpucTei  (JuvacpeT?  —  Xótuì  K€Xujpia|Liévaq):  éKdaxriv 
oUxai  xdùv  aq)aipiX)v  Zijjov  etvai  (JuvGexov  ék  a\b\iaioq  Km  vpuxn^, 
d»v  xò  fièv  <Juj)Lia  ècJxlv  Kivouficvov  KUKXocpopiKiLq  •  f)  vpuxfi  bk 
XÓToq  àKiviixo?,  a!xio^  Kivr|<J€UJ^  Kax'  èvépTCìav.  —  E  questo 
brano  ha  grande  affinità  con  alcuni  del  Timeo  già  citati,  ai 
quali  aggiungasi  ancora  il  capo  XXVI,  p.  61,  C  —  63,  B.  Il 
Galluppi  anzi  riferisce  l'opinione  di  alcuni  filosofi  Alessandrini, 
i  quali  avendo  preso  le  parole  dello  Stagirita  alla  lettera  avreb- 
bero attribuito  un'anima  al  ciclo  (op.  cit.,  pag.  339).  Egli  com- 
batte questa  interpretazione  degli  antichi  e  moderni  commen- 
tatori del  gran  maestro,  del  quale  per  altro  non  rammenta 
questo  luogo  in  Plutarco,  e  solo  intento  alla  teoria  del  primo 
motore  immobile  e  degli  altri  secondo  la  Metafisica,  di  cui 
reca  e  commenta  il  passo,  XII,  e.  7,  8,  si  contenta  di  confu- 
tare la  sentenza  di  Giorgio  Valchio  de  Atheismo  Aristotelis, 
accettando,  pare,  quella  di  Jule-Simon,  che  il  Dio  di  Platone  è 
una  intelligenza  e  quello  di  Aristotele  è  una  causa  finale  (p.  334- 


(1)  Di  questa  évepfcia^,  in  appresso;  qni  mi  giova  avvertire  che  oltre 
le  antiche  e  moderDe  edizioni  e  traduzioni  di  Plutarco  mi  valgo  di 
quella  di  Edoardo  Corsini,  TTepi  tidv  àpcOKÓvrujv  rot^  q)i\oaó<poi<;,  Flo- 
rentiae,  1750,  con  molte  note  e  due  dissertazioni  dottissime. 
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33  5)-  Noi  non  seguiremo  il  buon  Galluppi  in  questi  concetti 
metafisici,  perchè  divagheremmo  troppo  lungi  dallo  scopo 
nostro  (i),  e  piuttosto  rechiamo  la  testimonianza  del  Leopardi, 
che  nel  suo  lavoro  giovanile  :  Saggio  sopra  gli  errori  popolari 
degli  Antichi,  Firenze,  Le  Monnier,  185 1,  capo  X,  discorrendo 
a  lungo  degli  errori  e  pregiudizii  intorno  agli  astri  forniti  di 
anima  intelligente,  dimostra  sull'autorità  di  Platone  in  Epinom. 
et  in  Timaeo  ;  di  Eusebio  Praepar,  Evang.^  XIII,  18  ;  di  Plu- 
tarco De  Placit.  Philos,,  V,  20;  di  Clemente  Alessandrino,  di 
S.  Agostino,  e  di  altri  (v.  pag.  138-139)  che  tale  opinione  era 
propria  di  Talete,  Pitagora,  Platone,  Aristotele,  Crisippo  e  degli 
Stoici,  di  Varrone,  Filone  Alessandrino  od  Ebreo  {De  opificio 
mundi,  e.  24  —  nelFediz.  di  Leopoldo  Cohn,  premiata  dall'Ac- 
cademia di  Berlino  —  Vratislaviae,  1889,  pag.  26,  2-5).  Riferirò 
ora  il  passo  indicato  di  Plutarco,  V,  20  :  '€<JtI  irpaYMaTcia 
'ApicTTOTéXouq,  èv  fu  léaaapa  févx]  2[ibu)v  cptiai,  x^P<J«^a.  fvuòpa, 
TTTTivà,  oupàvia-  Kal  t^p  tò  2:i!pa  XéxecJOai  KÓaiiiiuv  kqì  rn^vuiv, 
Zipov  XoTiKÒv  àOàvaxov.  Il  passo  nell'ultima  parte  è  un  po'  troppo 
abbreviato,  e  da  Stobco  e  da  Galeno  parrebbe  pure  caduto  : 
Ka\  xà  fiatpa  Zipa,  Kaì  aùtòv  tòv  kóctiliov  ^qjov  Xotikòv  àOàva- 
xov (Corsini).  Nella  trad.  latina  di  Ermanno  Cruserio  (Basileae, 
1573)  pur  col  testo  attuale  si  ha  un  senso  più  chiaro  :  Etenim 
ammalia  tam  coelestium  orbium  dici  quam  terrae. 

In  ogni  caso  nessuno  può  negare  la  stretta  relazione  di  questa 
sentenza  con  quella  del  Timeo  sopra  toccata  delle  quattro  specie 
— idee^  di  animali,  anzi  nel  passo  recato  dal  Corsini  di  Stobeo,  Pla- 
tone ed  Aristotele  sono  uniti  insieme.  Per  me  adunque  la  TipaT^ct- 
xeia  di  Aristotele,  non  determinata  da  Plutarco,  è  senza  dubbio 
il  commentario  del  Timeo  '  Tà  èK  xoO  Ti|Liaiou,  e  non  poche 
delle   citazioni  di  Plutarco  dovrebbero  essere  di  qui  tratte  (3). 


(1)  Il  dotto  filosofo  di  Tropea  s'era  proposto  di  fare  la  storia  dei  si- 
stemi antichi  secondo  il  principio  della  creazione,  che  sosteneva  non  tro- 
varsi in  essi  insegnato,  perchè  s'ammetteva  Teternità  della  materia  0  del 
mondo.  Voleva  esaminare  pure  le  due  questioni,  se  Platone  conobbe  la 
Bibbia  e  se  ne  abbia  fatto  uso,  e  quella  del  Platonismo  dei  Padri  della 
Chiesa  (p.  176);  ma  le  indicò  appena  di  volo. 

(2)  Non  tutto  provengono  da  questo  solo  commentario  ;  alcune  sentenze 
Aristoteliche  portano  il  nome  dello  Stagi  ri  ta  e  d*altro  filosofo,  non  Plato- 
nico e  combattuto  dallo  stesso  Stagirita;  cosi,  V,  1,  sulla  divioasìoDe, 
Aristotele  e  Dicearco,  che  io  non  so  come  siano  insieme  appaiati  per  af- 


.-  ^L   -..  . 
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Quindi  si  spiega  come  più  d'un  luogo  ha  i  nomi  di  Pitagora, 
Platone  ed  Aristotele  riuniti  in  una  sola  e  identica  sentenza  : 
f,  2,  sulla  differenza  tra  principio  ed  elementi  ;  I,  9,  sulla  ma- 
teria corporea;  I,  11,  sulle  cause  prime  incorporee,  e  quelle 
che  sono  cause  per  partecipazione,  o  per  accidente  —  cause 
seconde  —  di  sostanza  corporea  (xà  |Lièv  irpuiTa  atxia,  àcJibiLiaTa* 
xà  òè  Kaxà  iiiexoxnv  kqì  f\  Kaxà  cTuiipepTiKÒ?,  cyuijbiaxiKfì^  óiToaxà- 
<J€iJuq);  II,  IO,  sulle  parti  del  mondo,  orientali  a  destra,  da  cui 
incomincia  il  moto,  occidentali  a  sinistra  (V.  i  passi  del  Timeo 
sopra  accennati);  II,  23,  7T€pl  xpoTTiwv  fìXtou;  IV,  20,  sulla  voce 
incorporea.  Gli  argomenti  in  questi  luoghi  accennati  rendono 
probabile  una  rassomiglianza  di  opinioni  nei  primordii  della 
vita  filosofica  d'Aristotele  cogli  altri  due  predecessori  ;  ma  di 
qui  ne  vediamo  pure  la  differenza  nel  punto  riguardante  le  idee 
che  (I,   II)  Socrate  e  Platone  (V.  Met.,  I,  7;  XII-XIII,  4)  suppo- 


fermare  che  ranima  non  è  immortale,  sebbene  partecipi  OeCou  —  twó^  ; 
III,  17,  sul  flusso  e  riflusso  del  mare  Aristotele  ed  Eraclito  lo  fanno  de- 
rivare dal  Sole  ;  e  come  prima  s'accomunò  ad  Aristotele  un'opinione 
tutta  propria  di  Dicearco,  cosi  qui  Eraclito  è  confuso  con  Eraclide, 
come  si  ha  da  Stobeo,  mentre  Galeno  al  solo  Aristotele  atti^ibuisce  il 
passo,  II,  U,  ove  si  farebbe  il  cielo  del  quinto  elemento,  che  sarebbe  il 
fuoco,  0  mistura  di  caldo  e  freddo.  È  noto  che  da  alcuni  si  è  dubitato 
dell'autenticità  di  questa  raccolta  di  massime  filosoflche,  che  il  Qalluppi 
in  un  luogo  (p.  179)  dice  solo  attribuita  a  Plutarco,  mentre  il  Corsini 
mostra  un  certo  sforzo  di  erudizione  a  provare  che  essa  è  propria  di 
Plutarco  e  non  del  figlio  suo  Lampria,  come  vorrebbe  il  Yossio  {De  hist. 
GraeciSy  lib.  II,  e.  10,  ed.  altera,  p.  210).  Quest'opuscolo  registrato  cogli 
altri  nei  Catalogo  di  Lampria  (riportato  per  intero  neiredìz.  del  Wtt- 
TBNBAOB,  Oxonii,  1795)  può  benissimo  avere  subito  la  sorte  d'altri  lavori 
simili,  che  pel  lungo  uso  nei  tempi  posteriori  fui*ono  qua  mutilati,  là 
amplificati,  in  piti  luoghi  insomma  alterati;  e  forse uno^dei  primi  ad  al- 
terarlo può  essere  stato  il  figlio  medesimo,  che  vi  aggiungeva  qualche  suo 
concetto  o  brano  particolare.  Ma  lasciando  questa  disputa  e  ponendo  pure 
che  l'operetta  sia  autentica,  sebbene  in  qualche  punto  indubbiamente  al- 
terata e  guasta,  giova  notare  che  altri  raccoglitori  simili,  detti  doxo~ 
graphi,  precedettero  e  seguirono  il  cittadino  di  Cheronea,  e  tra  i  pre- 
decessori Aezio,  un  pò*  prima  dei  tempi  d'Augusto,  che  in  qualche  luogo 
si  riscontra  con  Cicerone  (V.  il  Diels  o  i  nostri  Appunti  sulle  fonti  ; 
di  questo  Aézio  parla  pure  il  Comni  ;  V.  anche  Hirzel,  II,  2,  p.  772). 
Del  i*esto  non  dobbiamo  pretendere  da  questi  doxographi^  anche  dove  la 
critica  li  trova  inalterati,  una  esattezza  matematica  perfino  nelle  parole 
del  filosofo,  del  quale  riferiscono  la  sentenza. 


'^         ii^.. 
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ncvano  essere  alxia?  x^piaxà^  xflq  dh]^  —  èv  TOi^  Owiiaai  Kaì 
èv  Toiq  cpaviaaiai^  xoO    GeoO,  louTéari  xoO  voO  tSqpccTxàcTa?  — 
mentre    Aristotele    pur    lasciando    gli    aspetti    delle  cose  (efÒT), 
spectes)  e  le  idee  (IWa^)  non  le  fece  separate  dalla  materia,  né 
cose  sostanziali  create  dal  Dio.  Plutarco  ricorda    pure   altrove 
{advcrs.  Colot.  T.  II,  p.   1115.  B.  T.,  X,  p.  586587)  che    Ari- 
stotele insectatur  et  exagital  passim  Platone  a  causa  delle   idee 
(spectes)  ne*  commentarii  etici  e  fisici    e    nei   dialoghi  scritti  in 
forma  popolare,  detti  èEuJxepiKOi.  Di  qui  possiamo  trarre  la  cer- 
tissima conseguenza  che  M.  Tullio   potè    indirettamente  cono- 
scere quest'opinione  d'Aristotele  sulle  idee,  di  cui  parla  Acad.^ 
I,  9,   33,  dai  commentarii,  o    dai   dialogi,  senza  ricorrere    alla 
Metafisica,  I,  7;    XII  (XIII),  4;    ciò    non    vide    il   Madvig,  col 
quale    tuttavia    sono    d'accordo  in  ciò  che  M.  Tullio  ne  abbia 
scritto  senza  avere  punto  veduta  pur  una  lettera  della  Metafisica, 
ma  non  già  che  solo  dovesse  averne  udito  qualche  cosa  {Exc, 
VII,  pag.  845);  la  testimonianza  di  Plutarco    è    tanto  più   im- 
portante,  in    quanto    che .  non    si    dubita  punto  deirautenticità 
dell'opuscolo,  ond'è  tratta  ;  Cicerone  indirettamente  almeno  co- 
nobbe   questi    commentarii,  che    contenevano    tale    critica,    — 
Concludiamo  ora  qualcosa   intorno    alla    quinta  natura  ed  alla 
èvxeXéx€ia.  Dico  prima  coH'Argiropulo  che  in  nessun  luogo  su- 
perstite d'Aristotele    si    legge   èvòeXéxeia,  ma  èvxeXéxeia,  come 
scrive  ancora  il  Madvig,  onde  Cicerone  avrebbe  avuto  innanzi 
a  sé  nel  citato  luogo  delle  Tiisciila7ie{\,  io,  22)  un  altro  autore 
da  cui  egli    traduce  l'astratto  èvòeXéxeia  da  èvbeXexi^^  assiduo, 
continuo,  incessante,  perenne  ;  ma  vi  aggiunge  l'idea  del  moto 
secondo  il  Fedro,  Nel  passo  recato  sopra  del  Timeo,  pag.  43, 
C  —  D,  occorre  la  frase:  |Liexà  xoO  fiéovxo^   èvòeXexuì^  òx€xo0 
KivoGaai    Kai    aqpobpuj^   aeioucJai  xà^  xf)^  M^^xn?  Trepióòouq,  in- 
dicante quei  moti  particolari   che  per  mezzo  del  corpo   traver- 
sando cadono  neiranima,  e  può  ai  commentatori  aver  suggerito 
il  concetto    d'un    moto    perpetuo,  incessante    nell'anima,   onde 
sarcbbesi  foggiato  il  vocabolo  nuovo  évòeXexeia.  Ma  in  nessun 
luogo  Aristotele  espresse    l'opinione,  che  l'anima  si  muove,   e 
non  solo  sostenne  il  contrario,  ma    censurò  ogni  opinione  sul 
moto  dell'anima   di    qualunque  specie  {De  anima,   I,    3,  ove  di- 
stingue  quattro    specie  di  moti  :  cpopd,  Litio,  traslazione,  come 
traduce    il    liarco  ;    àXXoiuj(Ji^,    alterazione,    mutazione;  q)0(<Ji^, 
consunzione  ;  a\JÌEx\C\q,  accrescimento,  e  dimostra  che  non  solo 
è  un  errore,  una  /'alstià  ipeGòo^,  che    la    sostanza    di    essa    sia 
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tale,  quale  vogliono  alcuni,  che  muova  sé  stessa,  o  possa  muo- 
vere, ma  è  una  delle  cose  impossibili,  che  essa  abbia  movi- 
mento). Bisogna  tuttavia  notare  che  le  quattro,  specie  di  moto 
appartengono  all'ordine  fisico;  quindi  un  certo  moto  proprio 
dell'anima  non  si  può  negare  presso  Aristotele  ;  nel  capo  V 
dimostrando  che  l'anima  non  è  divisibile  né  composta  di  ele- 
menti corporei,  fisici,  materiali,  e  toccando  le  sentenze  con- 
trarie d'altri  filosofi,  accenna  pure  il  moto  xatà  tóttov  èm  uva 
Xpóvov,  riguardante  il  sentimento  corporeo,  o  meglio  i  sensi  e  i 
loro  organi,j§  12;  II,  3,  i;  3,  3.  E  quest'ultimo  luogo  non  é  sfug- 
gito al  nostro  Dante,  che  nel  Convito,  Tratt.^  IH,  e.  2,  p.  216- 
217,  ed.  Fiorent.,  1834,  citando  il  filosofo  nel  secondo  dell* Anima, 
tra  le  potenze  di  essa  annovera  anche  il  muovere  (tò  kivhtikóv, 
TÒ  Kaxà  TÓ7T0V  Kivr^TiKÓv);  ma  questa  potenza  si  può  col  sentire 
far  una,  perciocché  ogni  anima  che  sente  si  muove,  sicché  muo- 
vere è  una  potenzia  congiunta  col  sentire.  Questo  movimento 
locale,  Kaxà  tóttov,  si  chiama  pure  accidentale,  xaià  aujbiPePTi- 
KÒ?,  ...Ka6dTT€p  xà  e!br|  xujv  crui^dxujv,  e  il  moto,  per  cosi  dire 
essenziale,  di  cui  l'anima  é  priva,  dicesi  KiVTicTi?  nporifovyiéyfr] 
(Plutarco,  IV,  6,  ove  l'opinione  Aristotelica  é  messa  in  con- 
fronto colla  Platonica).  Importante  mi  sembra  essere  il  fatto 
che  nel  luogo  di  Plutarco  la  sentenza  Platonica  sia  immedia- 
tamente seguita  dall'Aristotelica,  perchè  dimostrerebbe  un  la- 
voro dèlio  Stagirita  in  opposizione  ad  un  altro  di  Platone,  e 
confermerebbe  ciò  il  termine  Kivii<Jiq  TTporjTOUjui^VTi,  che  nel  senso 
psicologico  di  moto  primordiale,  essenziale,  precedente  tutti 
gli  altri  moti,  credo  che  non  occorra  di  spesso.  Ma  il  moto  xaxà 
(TUfiP€pnKÓ^9  che  si  riferisce  ai  sentimenti  dell'anima,  XuireTaGai, 
Xaipeiv,  GappeTv,  (po^eiaGai,  ÒQfxl^aQax  èXecTv,  e  gli  atti  superiori 
dell'intendere,  imparare,  ricordarsi,  non  si  debbono  dire  proprii 
dell'anima  in  genere,  ma  dell'uomo,  e  gli  uni  talora  vanno  fino  ad 
essa,  gli  altri  partono  da  essa;  i  primi,  come  l'adirarsi,  dai  moti 
locali  ad  essa,  i  secondi,  come  il  ricordarsi,  da  essa  a  quei 
moti  o  stati  che  sono  negli  organi  sensorii  —  erri  xà^  èv  xoTq 
al<y9Tixr|pioiq  Kivrjaei^  f\  |Liovd^  (De  anima,  I,  4,  8-1 1).  Cerio  nei 
suoi  principii  il  pensiero  dello  Stagirita  non  era  tale;  quando 
nell'Eudemo  (1)  asseriva  che  gli  animi  sono  uniti  ai  corpi,  come 


(1)  Apparterrebbe  invece  il  citato   frammento  al  Protreptico  secondo  il 
K08R,  fr.  60^  p.  71;  ma  il  Rose  ed  altri  spesso  variano. 
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i  vivi  coi  cadaveri  nel  supplizio  dei  forastieri  presso  i  predoni 
Etruschi  (V.  il  framm.  Cic,  Mùller,  p.  324-25),  e  doveva  ac- 
costarsi assai  più  alle  opinioni  del  suo  maestro.  Non  cosi  nel- 
commentario  del  Timeo  ;  qui  troviamo  quella  via  di  mezzo,  g^ià 
indicataci  dallo  Zeller,  per  cui  nella  fìsica  e  nella  psicologia  ab- 
bandonava le  orme  del  maestro  e  ne  stampava  delle  sue  proprie. 
Macrobio  discorrendo  del  moto,  che  Aristotele  negava  al- 
l'anima (In  Somn.  Scip.,  lib.  II,  e.  14,  pag.  165-69,  Gronov.), 
cita  tradotte  in  latino  le  sue  stesse  parole,  che  in  parte  tro- 
viamo ancora  nel  testo  greco  De  anima,  I,  3;  Phys.,  VII,  i, 
sull'anima  e  sul  primo  motore  immobile,  parte  non  troviamo 
più  in  alcun  luogo.  E  se  Macrobio  tradusse  indirettamente  dal 
testo  greco  un  brano,  che  recava  da  Gcllio,  Noci.  Att.,  XIX, 
2,  sui  piaceri,  più  o  men  nobili,  conforme  ai  cinque  sensi 
{Saturn,,  lib.  II,  e.  8,  pag.  350-351,  Gron.),  brano  che  è  tolto 
dai  Pro/'/tfw/ d'Aristotele,  Probi.,  VII  (Kth.  A7com.,lIl,  e.  io, 
p.  121  e  segg.;  VII,  e.  2-11;  X,  4-5;  ree.  cit.  ili.  a  Gu.  Wil- 
kinson,  edit.  tenia,  Oxonii,  1809);  tuttavia  citò  pure  un'opera, 
anche  questa  forse  indirettamente,  che  mi  pare  smarrita,  Theo- 
logumena  {Saturn,,  I,  18,  p.  286);  ed  in  Physicis  quaestionibus 
{ib.,  VII,  12,  p.  620);  possiamo  quindi  facilmente  congetturare 
che  discorrendo  dell'anima  usasse  di  un  commentario  Aristo- 
telico a  noi  non  pervenuto,  massimamente  che  le  opinioni  delle» 
Stagirita  negative  sono  messe  in  confronto  con  quelle  dei  Pla- 
tonici attcstanti  il  moto  dell'anima.  Tutto  il  ragionamento  di 
.Aristotele  è  basato  su  questo  argomento  :  Si...  anima,  inquit, 
principiiim  motus  est,  doceo  non  posse  principium  motus  moveri... 
e  conclude:  ex  his  ut  collectum  sit  esse  aliquid  immobile.  Ed  il 
«sillogismo  finale  :  Si  anima  se  movet  aliquo  motus  genere  se 
movet  ;  nullum  autem  motus  [fcnus,  quo  se  moveat,  inventtur  : 
non  se  igitur  movet.  Del  molo  xaià  (5\)\i^^^y\KÒ<^  ci  si  dà  questo 
concetto:  e.v  accidenti,  inquit,  moventur  quac  cum  ipsa  non  mo- 
ventur,  in  cn  tamcn  sunt,  quod  movctur,  ut  in  navi  sarcina  seti 
vector  quiescens  :  aut  cum  pars  movetur  quiescente  integritate,  ut 

si   quis    stans    pedem    m.inumvc  vcl  caput  ai^itet Et   de    his 

quidem,  quae  ex  accidenti  moventur,  nulla  dubitatio  est,  quin  ab 
alio  moveantur.  E  subito  soggiunjjre:  Probabo  autem^  inquii, 
etiam  ca,  quae  per  se  moventur,  ab  alio  moveri.  Paragonando 
questo  passo,  in  cui  si  nie^a  ogni  moto  all'anima,  sebbene  sia 
principio  di  moto,  con  quello  di  Plutarco,  citato  sopra,  De  Pia- 
citis  philos,.  I,  7,  intorno  a  Dio,  al  ciclo,  alle  sfere  ed  all'anima, 


-1.  ..^.  •. 
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\òyo<;  àxlvriTO^,  aiTio^  KivrjCJcuj?,  e  con  altri  pur  ricordati,  bi- 
sogna di  necessità  concludere  che  partono  da  una  medesima 
fonte,  la  quale  e  senza  dubbio  il  commentario  dello  Stagi- 
rita  sul  Timeo.  Alle  prove  già  recate  Macrobio  ce  ne  fornisce 
altre  certissime  che  sono  :  1.  Se  nell'opera  tn  Somn.  Sctp.  si 
citano  altri  dialoghi  di  Platone,  quali  il  Gorgia,  il  Fedone,  De 
Rep.  ed  il  Fedro,  il  più  citato  è  il  Timeo,  che  contiene  la  que- 
stione del  moto,  trattata  nel  lib.  II  dal  e.  14  all'ultimo  capo. 
II.  L'indole  stessa  dell'argomento  di  tutta  Topera  :  dell'anima, 
della  immortalità  (di  cui  la  prova  principale  si  farebbe  consi- 
stere nel  moto  incessante  e  perpetuo);  della  sua  origine  da 
Dio,  ecc.  III.  La  fonte,  di  cui  principalmente  si  è  servito  Ma- 
crobio in  quest'opera,  è  dichiarata  con  tali  parole,  II,  15,  p.  170: 
ut  quisque  magnorum  virorum,  qui  se  Platonicos  dici  gloria- 
bantur,  aut  singula  aut  bina  de/ensa  ad  ostentationem  suorum 
operum  reliquerunt,  collecta  haec  in  unum  continuae  defensionis 
corpus  coacervavi,  adiecto  si  quid  post  illos  aut  sentire  fas  erat 
aut  cadere  in  intellectum  licebat.  Lasciando  l'aggiunta  finale, 
infelice  imitazione  Ciceroniana,  dei  Platonici  (o  meglio  Neo- 
platonici) che  intrapresero  la  difesa  di  Platone  contro  la  sen- 
tenza da  Aristotele  opposta  a  quella  del  suo  maestro,  non  trovo 
nominati  da  Macrobio  altri  che  due,  Plotino  e  Porfirio.  E 
Plutarco,  messo  veramente  a  sacco  nel  VII  libro  Saturn.^  ma 
citato  una  volta  sola  e  nelle  questioni  convivali,  simposio, 
Saturn.,  VII,  e.  3,  p.  586,  più  sotto  ;  Apuleio,  qui  citato  ed  in 
Somnum  Scip.,  I,  2,  p.  6,  è  con  Arbitro  (Petr.  Arbitei)  per  le 
sue  favole,  o  pel  romanzo  {Satyricgn,  Metamorph.)  piuttosto 
biasimato.  Ma  Plotino  è  citato  nello  scritto  suo  De  virtutibus, 
e  con  onore  :  inter  philosophiae  professores  cum  Platone  prin- 
ceps,  .e  ne  fa  quattro  generi  e  di  quattro  specie  (in  Somn.  Scip,, 
I,  8,  p.  47):  senza  indicarne  l'opera  ibid,,  I,  13,  p.  70;  I,  17, 
p.  87  sulla  sfera  ;  ma .  probabilmente  questa  citazione  deriva 
dall'opera:  si faciunt  astra,  indicata  di  poi,  I,  19,  p.  97;  nel- 
l'opera quid  animai,  quid  homo?  ed  in  alio  loco,  II,  12,  i6o- 
161;  in  fine  Sat.,  I,  17,  p.  272,  sulle  relazioni  tra  le  stelle,  il 
sole  e  il  loro  dominio  sulle  cose  nostre,  ove  però  non  ci  è  in- 
dicata l'opera,  e  la  citazione  è  fatta  in  modo  indeterminato:  ut 
Plotino  constai  placuisse,  ma  probabilmente  deriva  dall'opera 
citata  :  si  faciunt  astra.  Dal  brano,  recato  parte  letteralmente 
parte  in  forma  compendiaria,  dell'  opera  :  quid  animai^  quid 
homo  {in   Somn.  Scip.,  Il,    12,  p.   1Ó0-161),  intorno  al  soggetto 
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^l^j^     .'T.Z-^t-W    '.'Ti        "^i.**»"!*!-      irli   .     S    TtrCii     7^^     -^      SS.-Si 

- -V^r*    *>rr  -'    1'-.  e  't^i-Tj^^Lit.  itn-,  Jic-mii2ii2sc±  Mìtico :- 

•  ^  li    v«  c.fn^i  e.   rJcVj-.^,  ^^t.A    E^'^tz^t.  T»'.   •:.    -    i-i..  i>- 

Tre,?:  j-y^,"  r.',-  ir:*  -e ; '>^  tx-'^c^i  /*J2t:--i  ',-n*:£  iz  pz^^t  Z sàti 

'^nh^Txiht  rjtl  :.:-'/'     ''•rt*   iJ    s.r**y:   ^f.VxrrafCj  *  iacf  «Agii  ss 

ij^ii  '^irrìjniU  Ci   ^3    Xjt'.ysjr'ìL  (:  .    Mi:r:r::    citi    PorSrfj  se 
V/mn,    S^;..   !-    <.  p.   :*  in  zc^^^nrKtjriss  catÀ. 'ti  calli  trsHiTz 

m 

»  <fri:rr,a  t,,v<ltIì  U  vedt.  t  i'-:r.t  e  S-;zr.do  la  possa  ridare:  e 
'p^crt  H-  ^.  p.  ri-^  Pc^fhj^iiL%  iic^w  suis.  ^utru§  Tmixa  obizm- 
rit2tihux  non  nikti  luzi*  tn/uJtt,  Non  v'ha  :i  mir.irso  c:irb::'  che 
-i^Ma  'i'Tv  CI  v^r^  J<  fonte  prtzìzuó.  -li  tutta  la  parte  aImcr.o 
<dló  <:;fc^?i  'ii  ?'!<:•  /ne.  '■;«  r.o-  di  tutta  l'opera  d:  Macrob:>. 
I--  '-r.  fraTi'r.e'.'o  recato  <ial  T:,m!nas*3  (Dionigi  d'Ai,  ed  Eu- 
ri apio,  p.  i^/f^C  r..  5..  appre^^o  ad  ur:  luogo  del  Timeo  Pla- 
tonico, ci  Simplicio,  li/  i4m/.  de  Cielo.  \,  p.  ly.  e  di  Plutarco, 
iritorrio  a! J 'anima  del  mondo  lcg'^:amo  che  Perfino  diceva  che  : 
l'anima  ra^^coUe  il  c^/rfo  in  %e  medesimi  e  lo  comprese^  benché 
munporna  ella  %i2  e  di  tutte  poaxioni  immune:  luogo  simile 
a  quelli  di  Plotino  e  Macrobio  ora  citati.  Assai  facilmente 
dcriv;j  d;jll;j  %ì':^.^h  h^j*:Tdi  d\  Porfirio  la  citazione  Sj/nrn..  I.  17. 
p.   '/<^f\  ma  non  ahbandoniamoci  a  troppe  questioni.  Sappiamo 


M;  Chi  «ite  il  coiDfjendÌAt/>re,  «e  lo  stesso  Macrobio  od  altro  autore,  è 
'liffi'il'}  il  giudicare;.  Sappiamo  che  Teinistio  Dell'opera  saa  Dt  anima 
trtiWt  in  nìtmnh  rjuftsiione  dell' aòxoKivnoia:  éòcixBil  fàp  iIk;  aÙTOKivnTO<; 
m/'VO'ì  a  yfjir^  (\trttunu  il  Ko9R,  Aristol.  Fr  ,  38,;  ma  la  forma  sillogisti'i'a, 
ij<tfit;i  (in  Maciohio,  si  ti'Ofa  in  Alessandro  Afrodiseo  presso  il  Filopono, 
fi<*l  diNpiitarc)  mi  l'anima  è  armonìa^  argomeQt<)  discusso  pure  da  Sim- 
\t\ìr,ui  0  da  Tomistio  'Kohk,  Fr.,  45,  pag.  4^-51).  Che  abbia  potato  avoi»e 
'luuhdio  comtjuiras!ion')  da  Temistìo,  una  qualche  sua  lezione  orale  o 
ticntta,  et*,  na  pu^  vonire  qualche  dubbio  coDoscendo  il  vezzo  di  Macrobio 
di  nuNCuudoro  Tauture,  del  quale  si  serve.  Dui  resto  Porfirio  scrisse  pure 
intorno  al  Filobo,  cercando  di  conciliare  Aristotele  nel  dialogo  ircpl  dya- 
Ood  ':on  Platone  (Simplicio  presso  il  Ro3E>  Fr.,  28,  p.  41).  Ed  è  molto 
iiuportanto  questa  notizia  per  le  nostre  conclusioni  intorno  al  sistema  di 
Antio'.o,  derivato  dal  lavorio  degli  Stoici  sopra  alcuni  dialoghi  Platonici, 
massinio  sul  Timeo,  sul  Filebo,  sulla  Rep  ,  sul  Menone  in  concordanza 
cogli  scritti  essoterici  dello  Stagirita. 
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che  Porfirio  scrisse    la    introduzione  —  eÌGafWff]  —  alle  Cate- 
gorie d'Aristotele,  che  Boezio  ci  serbò  in  latino,  premettendovi 
due  dialoghi    sulla    traduzione    latina   fattane  da  Vittorino,   ed 
aggiungendovi  cinque  libri    di    commentarii    alla    sua  propria. 
Da  Stobeo  apprendiamo    che    Porfirio    scrisse  pure  :  rcepì  toiv 
TTi^  \^vxr\<;  buvà^eiuv  (Fiorii.,  voi.  1,  pag.   347-48,   intorno    alla 
memoria,  K  E,   i)  e  nel  brano  ivi  recato  si  cita    la  definizione 
d'Aristotele  di  questa  facoltà,  e  la  sentenza  dei  seguaci  di  lui  : 
o\  7T€pl  TÒv  'ApiaxoTéXrjV,  che  gli  animali  bruti  hanno  bensì  la 
memoria  di  primo  grado,  semplice,  sensibile,  ma  non  quella  di 
secondo  grado,  riflessa,  di  riconoscimento  :  xà  4XoTCi  If^a  jne- 
lLivf\<JGai,  àva^if^vrjcTKeiTOai  òè  fi#|,  jiióvov  òè   tòv   4v0puj7Tov  xal 
fiVTi)iov€U€iv  KQÌ  (ìva|Lii^vii(yK€<jGai.  Porfirio  adunque    cercava  di 
conciliare  insieme  i  principii  filosofici  di  Platone    e   dello  Sta- 
girita  ;  il  che  non  apparirebbe  troppo  da  Macrobio,  il  quale  poi 
recando  le  opinioni   di    parecchi  filosofi  intorno    all'anima  con 
brevità  somma  dice  :  Plato  dixit  animam  essentiam  se  moventem; 
Xenocrates  numertim    se    moventem;   Aristoteles    èvTeX^X^^^^t 
Pythagoras  et  Philolaus  harmoniam  ;    Posidonius  ideam  ;  Ascle- 
piades  quinqiie   sensuum    exerciiium  sibi   consonum  ;  ilippocrates 
spiritum  tenuem   per    corpus  omne  dispersum;  Ileraclitus}  Hera- 
clides  Ponticus  lucem;  Heraclitiis  physicus   (Ephesius)  scintillam 
stellaris  essentiac  ;  Zenon  concretum  corpori  spiritum  ;  Dcmocritus 
spiritum  insertum  atomis  hac  facilitate  motus,  ut  corpus  UH  omne 
sit  pervium;    Critnlaus  Peripaleticus  constare  eamdem  quinta   es- 
sentia  ;  Hipparcus  ignem  ;  Anaximenes  aera;  Empedocles  et  Cri- 
tias  sanguinem  ;  Parmenides    ex    terra    et    igne  ;  Xenophanes  ex 
terra  et  aqua  ;  Boèthus    ex    aere    et   igne  ;    Epicurus   speciem  ex 
igne  et  aere  et  spiritu  mixtam  (in  Somn.  Scip.^  I,    14,  pag.  76). 
—  Qui  troviamo    da    una   parte  brevità  strozzante  il  concetto, 
come  nella  definizione  Aristotelica,  dall'altra  inesattezza  e  con- 
fusione; ma  nell'insieme  notizie  importanti.  Plutarco  (De  Placitis 
philos.,  IV,  2)  ci  reca  la  definizione  di  Talete,  di  Pitagora,  di 
Platone,  d'Aristotele,  di  Dicearco  e  di  Asclepiade,  e  in  quest'ul- 
tima sola  s'incontra  pieno  accordo  ;  nella  definizione  Platonica 
si  aggiunge  vor|Tf|v  ...Kar'  dpi0|Liòv  èvapinóviov  kivou|li€Vtiv;  anche 
quella  di  Pitagora  è  alquanto  diversa  :  àpiO)Liòv  éauTÒv  KivoOvxa* 
xòv  V  àpi0|Liòv  àvTi  xoO   voO    TrapaXainpdvei.  In  altro  luogo  già 
citato  di  Plutarco  (I,  3):  Tiepi  xuùv  dpx^JV,  ove  oltre  ai  principii 
si  discorre  pure  degli  elementi  presso  i  varii  filosofi  da  Talete  in 
poi,  occorrono  le  sentenze  di  Talete,  Anassimandro,  Anassimene, 


.■anJ 


»J^.' ■-'■>-' 


^r.-:. 


-      V  : 


•  •  • 


*r.  -.;'-.    ir 


.•  i: 


>     "• 


4,    m 


-j    —     -  •  -  -  -i»'  -^    •  -, 


'  ^  *        *  '  »      m  m 

• 


-.—  •■-•;  li 


«.    •■  •'■ 


r.     .       -,„•.-  .-.-     t:v  t'  jj.r-:v  à\TÌ  tov  \ov 


hh'r     ;-. 


■•'■  .':'  '.':',  ;.-  :  ■  .rr.:,-  .  :  ::,  ::.:-,-.  '>?.£  -li  =^:a:o  il  primo  a  irar 
'  =  .'//!  ;  .'  •;  :-'■■:  :.  *ijr-:  -T-^r-j  :o:::ridz::t:o  da  Proci'-',  che 
..':.  •',:;;:;. or.'o  ..-I  '/ />>;'.'0  .'ttr!  "  l:  - -£  ..ue-:o  concetto  a  Platone  e 
.l'I  \^^\"^".\'•.  '-.  ■.':'J':rrirriO  l'l  =  .t  r.o  :irc:i:i  ad  Arist'-'icle  due  sen- 
■':./'■-  I  i.i,:i  -,-.!  .i.in*o  .orr^.  -nde  j'in-:a  \\  -«-'/ie.  che  occorre 
•  ■'■r--.  [,'-.;  h>-  ti, -io  'I.  ,.  1  ':  ^;  li.  e.  7):  e  -econd-»  Plutarco  e 
M:ii'il-io  Aiit'it'l/;  Licdc  ch-j  ra::ima.sia  pure  l'anima  unìver- 

■il'-  o  d'  1  rri'iiido.  e  immobile.  cagi';ne  del  molo  \Dc  Plact'l. 
f/nl  I,  vj.  ^. ritolgo  ne  avrebbe  latta  la  quinta  essenza  (oùcjia), 
'    ^  i''ir;ij.    avrclihe  altrihuila  questa  sentenza  allo  stesso    Ari- 
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stotcle  (Tusculan,,  I,  10,22),  chiamandola  ora  quiniam  nctturam 
{ibid,  e  De  finihus,  IV,  5,  12),  ora  quintutn  genus  {Acad,,  I,  7, 
26).  Ma  in  questo  luogo  vi  è  un  manifesto  equivoco;  si  fa  cioè 
genus  (elòo^)  sinonimo  di  initia  (àpxai)  e  peggio  di  eìementa 
((TTOixcTa);  equivoco  sventato  dalla  critica  moderna  (Hirzel,  II, 
2,  Excurs.,  II,  pag.  757,  n.)-  Io  credo  di  aver  trovato  presso 
Macrobio  la  fonte,  almeno  indiretta,  in  Critolao  Peripatetico 
ivi  citato,  deircquivbco  nato  certamente  dai  conciliatori  di  Ari- 
stotele con  Platone,  e  massime  dai  commentatori  del  Timeo, 
dei  quali  ho  dianzi  ricordato  Panezio  e  Posidonio.  Platone  di- 
stinse bensì  gli  (Txoixcia  e  le  àpX'^U  ^^  ^^^^  i^  modo  da  evitare 
talora  ogni  confusione  scambiando  gli  uni  per  le  altre  (TtmeOy 
pag.  48,  B  —  C),  mentre  disse  poi  l'anima  àOàvaxov  àpx^v 
GvTiToO  2[ibou  (e.  XV,  p.  42,  E);  e  già  accennai  la  parentela  da 
lui  stabilita  tra  l'anima  ed  il  cielo.  Aristotele  poi  in  parte 
conservando  le  opinioni  del  maestro,  in  parte  modificandole, 
come  sì  disse,  distinguendo  nettamente  gli  elementi  dai  prin- 
cipii,  fece  immobile  Tanima  quale  principio,  secondo  che  si 
legge  anche  presso  Mao'obio,  e  nel  tempo  stesso  causa  di 
moto.  II  concetto  dell'anima  movente  sé  stessa  non  domina 
tanto  nel  Timeo  Platonico  quanto  nel  Fe(iro  (altre  differenze  o  con- 
traddizioni tra  la  dottrina  intorno  all'anima,  esposta  nel  Timeo, 
e  quella  esposta  nel  Fedro,  si  possono  vedere  nel  Galluppi,  il 
quale  riferisce' pure  il  noto  passo  del Feiro  in  Tusc,  I,  §  53-54; 
op.  cit.,  e.  III,  §  57-61,  pag.  137-150).  Aristotele  pertanto  nel 
fare  l'anima  immobile,  perchè  principio,  sembra  che  non  com- 
battesse tanto  l'opinione  Platonica  del  Timeo,  quanto  quella 
del  Fedro,  e  Macrobio  nel  difendere  la  sentenza  Platonica  contro 
gli  argomenti  dello  Stagirita  parte  appunto  dal  celebre  passo 
del  Fedro  riferito  da  Cicerone  nel  sesto  De  rep.,  16,  27  ;  in 
Somn,  Scip.,  II,  13,  162-164.  Ora  noi  sappiamo  che  Plutarco 
nella  VuxoTOvia  èv  Tijuaiiu  tentava  di  conciliare  le  sentenze  in- 
torno all'anima  contenute  nel  Timeo  e  nel  Fedro,  partendo  dal 
concetto  della  infinità,  espresso  nel  Filebo  secondo  lui,  e  me- 
scolandovi argomenti  Pitagorici.  Ad  altri  lascio  il  giudizio  in- 
torno a  quest'opuscolo  di  Plutarco  (i),  ed    a    me  basti    l'aver 


(1)  Ricorderò  qui  solo  alcuni  lavori  in  proposito  citati  dal  Gedike  e 
dal  nostro  Galluppi:  Godwortb,  Systema  inielect,;  Lorenzo  Moshbim, 
ad  Cudworthi  systema  intellectuale;  Mbiners,    Vermischte  Schriften, 
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mostrato  che  lo  scopo  di  esso  non  di£fcriva  da  altri  simili  pre- 
cedenti commcntarii,  come  quelli  di  Panezio  e  Posidonio.  Ari- 
stotele adunque  dovette  combattere  nel  suo  xà  èK  toO  Ti^iaiou 
da  una  parte  la  dottrina  del  suo  maestro  intorno  alle  idee,  con- 
tenuta specialmente  nel  Timeo,  e  dall'altra  la  dottrina  intomo 
all'anima  semovente  espressa  nel  Fedro,  accostandosi  però  al 
concetto  della  infinità,  o  del  principio  infinito  della  mente  se- 
condo Anassagora.  Di  qui  il  concetto  dell'  èvT€Xéx€iCE|  causa,  o 
forma  sostanziale,  o  attività  infinita,  od  anche  /orza  infinita  con- 
siderata quale  causa  del  moto,  ma  non  mobile,  né  semovente. 
Dico  Jorma  sostanziale,  perchè  non  si  prenda  la  èvreXexcm  quale 
semplice  astratto,  il  quale  errore  farebbe  di  Aristotele  un  grande 
filosofo  materialista,  il  che  sarebbe  contrario  alle  sue  più  espli- 
cite dichiarazioni  intorno  alla  natura  dell'anima  ;  De  anima,  II, 
3,  14-15,  ove  si  dichiara  apertamente  la  relazione  che  passa  tra 
l'anima  ed  il  curpo  ;  ibid.,  4,  4:''E(TTi  òè  f\  M^ux^  ToO  Zuivro^ 
adj^xaToq  aliia  Km  àpxn»  TaOxa  òè  iroXXoxA?  Xerexai,  ò^ui^ 
ò*  fi  M^uxn  Kttxà  X0Ù5  bii]pii|Li€vouq  xpÓTTOuq  xpcT^'  alxia  xaì  ròp, 
56€v  f)  KivTiai^  avTÌ\  Kai  [xò]  ou  £v€Ka,  Kai  ib^  i\  oùala  tujv 
éfAi|iuxuiv  (Ju)|LiàxuiV  f|  M^uxn  aixia.  5.  "Oxi  \ikv  ouv  ibq  ouaia, 
òflXov  xò  fàp  atxiov  xou  eivai  Ticiaiv  fi  oòcTia,  xò  òè  lT\y  toi? 
16jC\  xò  elvai  èaxiv,  alxia  òè  Kai  dpxn  xouxiuv  f|  M^uxf|.  ?ti 
òè  xoO  èv  òuvà|Li€i  òvxoq  XÓToq  f|  évxeXe'xeia  k.  x.  X.  —  Non 
v'ha  quindi  il  minimo  dubbio  che  Aristotele  facesse  l'anima 
non  già  una  cosa  sola  col  corpo,  ma  diversa,  anzi  la  causa 
ed  il  principio  del  corpo,  causa  del  movimento  e  della  vita. 
La  parte,  o  facoltà  principale,  è  la  mente  o  V  intelletto,  il 
voCq  :  e  qui  vorrei  tutto  recare  il  libro  terzo  De  anima  per 
convincere,  se  mai  facesse  d'uopo,  quelli  che  supposero  Ari- 
stotele materialista  (i).  Mi  basti  riferire  questi  passi,  e.  4, 
§  1,  6:    'AvàTKTi    dipa   (xòv    voOv),    ènei    iravxa    voei,    àjniTfl 


Th.  1-3;  e  per  parte  del  Galluppi  anche  altri  ecritti  sulla  storia  della 
filosofìa  antichi  e  moderni  e  dei  commentatori  e  interpreti  di  Platone, 
d'Aristotele,  ecc.;  il  Gedike  si  serve  più  direttamente  delle  fonti  greche 
e  latine. 

(1)  Come  tutti  i  sommi  uomini  Aristotele  si  ebbe  amici,  per  cosi  dire, 
idolatii  più  nocevoli  degli  stessi  nemici,  e  di  questi,  che  nel  sec.  XVI 
lo  combatterono,  più  d*uuo  vollero  in  lui  combattere  Tidolatria  del  suo 
nome,  e  quindi  gli  errori  pi*ovenienti  da  tale  idolatria.  V.  il  Fiorentino 
nel  suo  B.  Felcsio,  Firenze,  1872,  p.  i04,  sul  Cardano.         •* 
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€Tvai,  ujcTTTep    cpiicjìv  *Ava£aTÓpa^,   iva   Kpai^,  touto  b*è(yT\v, 

Iva  TViupiZij òiò  oùbè  ^€|LiixOai  eOXorov  aùiòv  jd)  aw}xaT\  • 

TToiò^  jàp  fiv  Ti^  TiTVOiTO,  Qepixòq  f|  M^uxpò^,  kSv  Spravóv  ti 
eiTì,  ujaiTcp  TI?)  aia0TiTiK(?»-  vOv  òè  oùòev  èan  Ka\  eO  òfj  XérovTcq 
Tf|v  ipuxfjv  eìvai  tóttov  dòujv,  irXfiv  6ti  ouTe  6Xti  àXX'  f|  voTiTf), 
ouT€  èvT€X€xei(ji  àXXà  òuvdjnei  Tà  dbr\.  E  la  sua  eccellenza,  e.  5, 
§  3,  4:  Kal  oÙToq  6  vou^  x^picTTÒq  Kaì  àiivn\<;   Kaì  àiraG^i^  tt) 

OÙaiqi  UiV   èV€pT€Ì(jl'   Kal  fàp  Tl|LllU)T€pOV  TÒ  TTOIOOV  ToO   TTacJxov- 

TO^  Kaì  f|  àpxfl  Tr\q  6Xti? xwjpiaGeì^  bé  iaix  ilióvov  ToOe'óirep 

éOTÌ,  Kal  TOUTO  lióvov  àGoivaTOv  Kal  diòiov.  E  qui  da  una  paite 
si  accosta  ad  Anassagora  e  dairallra  a  Platone;  ma  lasciando 
questi  ed  altri  simili  confronti,  che  sono  fuori  del  nostro  pro- 
posito, ricordiamo  il  citato  luogo  De  genei.  antm.,  II,  3,  ove 
si  dice  che  il  voO^  è  qualcosa  di  divino,  e  della  natura  del 
cielo  si  dice  lo  stesso  {De  coelo,  I,  e.  2,  11):  (pavepòv  6ti  ni- 
(puK€  Tig  oùaia  (JiJ^aToq  fiXXri  napà  Tàg  èvTa06a  aucJTàcTcìq 
6€i0Tépa  Kal  TipoTépa  toùtujv  irdvTUiV.  E  paragonando  bene 
questi  luoghi  cogli  altri  analoghi  riferiti  sopra  del  Timeo,  con- 
verrà stabilire  certamente  :  I.  che  Aristotele,  se  in  alcuni  punti 
abbandonò  la  dottrina  psicologica  del  suo  maestro,  in  questi 
altri  non  se  ne  scosta  gran  fatto,  onde  la  mente  da  entrambi 
è  detta  immortale,  principio  immortale,  e  la  sostanza  deiranima, 
diversa  dai  quattro  elementi,  e  riguardo  alla  mente,  all'intel- 
letto puro,  agente,  qualcosa  di  divino,  è  principio  e  causa,  una 
Oliala  afiine  alla  natura  del  cielo.  IL  Di  qui  il  facilissimo  pas- 
saggio alle  opinioni  dei  conciliatori  di  Platone  e  d'Aristotele, 
che  l'anima  quale  principio  senziente,  intelligente  o  pensante,  e 
volente,  costituisca  un  quintum  gemis^  una  quinta  essenlia  (come 
presso  Macrobio  la  dice  Critolao),  una  sostanza  insomma  non 
solo  affine,  ma  identica  a  quella  del  cielo  e  degli  astri  ;  so- 
stanza eterea  secondo  gli  uni,  ovvero  ignea  secondo  gli  altri 
e  specialmente  secondo  Zenone  ed  Antioco  {Acad,,  I,  7,  26  ; 
II,  39;  De  ftnibus,  IV,  5,  12  ;  quindi  ira  i  poeti  Orazio  dice 
Tanima  :  divinae  particulam  aurae,  Sat.y  li,  2,  79  ;  e  Virgilio, 
haustus  aet/ierius,  Georg,,  iV,  220'2i;igneus  vigor,  Aeti.,  VI,  730). 
Chi  sia  stato  il  primo  a  fare  questo  salto,  a  confondere  insieme 
le  nozioni  di  où0ia,  0TOiX€ia,  dpxai,  se  Accademico  o  Peripa- 
tetico, se  Critolao,  o  Senocrate,  è  inutile  disputare  piìi  a  lungo. 
Osserverò  solo,  quanto  ^  Senocrate,  che  Aristotele  ne  com- 
battè le  opinioni,  e  tra  queste  assai  probabilmente  anche  la 
<i efinizione  dell'anima,  so  essa  non  differiva,  secondo  Nemesio 


-  416  -> 

e  Macrobio,  da  quella  dei  Pitagorici,  combattuta  dallo  Stagi- 
rita  nel  1  libro,  e.  4,  De  anima.  Riguardo  a  Critolao  ci  parrebbe 
pili  probabile,  che  da  lui  fosse  partita,  od  almeno  derivata  pel 
canale  per  così  dire  dei  Peripatetici,  una  tale  opinione,  perché 
egli  e  più  vicino  a  Panczio  in  ordine  cronologico,  e  quindi 
potè  esercitare  maggiore  influenza  sulle  dottrine  stoiche  e  pe- 
ripatetiche, le  quali  Antioco  voleva  conciliare  con  quelle  degli 
Accademici  antichi.  III.  Se  l'anima  è  una  sostanza,  un  principio, 
una  causa,  qualunque  ne  sia  la  natura,  anche  la  évT€Xéx€ia  * 
non  potrà  essere  una  pura  astrazione  od  una  forma  astratta, 
elbo^,  come  alcuno  potrebbe  interpretare  il  termine  Aristotelico, 
ma  bensì  una  forma  sostanziale  del  corpo.  I  latini  interpreti  da 
Boezio  al  Ficino  e  quindi  ai  più  moderni,  tradussero  la  parola 
èvT€Xéxeia  semplicemente  actus^  ovvero  actus  et  perfectio  (cosi  il 
Cruserio  nella  traduz.  latina  degli  opusc.  mor.  di  Plutarco,  nelle 
quacstiones  Platonicac  occorrendo  la  definizione  Aristotelica  del- 
Tanima,  prima  allega  il  termine  greco  entelechiam^  poi  sog- 
giunge: id  est  actiim  et  perfectioncm  corporìs,  etc.  p.  677,  ig, 
Basileae,  1573).  Ora  a  me  pare  che  entrambi  i  vocaboli  lascino 
il  dubbio  accennato,  che  un  moderno  erudito,  Carlo  Wad- 
dington,  cercò  di  togliere  affatto,  ma  non  so  se  vi  sia  ben  riu- 
scito. Perciocché  nella  sua  Psicologia  d'Aristotele^  Firenze,  1856, 
parte  prima,  e.  2,  p.  16  e  segg.  (i>,  ora  diceva  che  «  l'anima 
è  la  forma  e  l'essenza,  la  entelechia,  il  perfetto  compimento  di 
un  corpo  organico»;  ora  «  la  causa  finale  e  lo  scopo  del  corpo, 
il  principio  che  ne  fa  l'unità,  e  senza  il  quale  non  vi  sarebbe 
che  pluralità,  dissoluzione  incessante  ».  Vero  è  che  dimostrò 
e  sostenne  rettamente  la  vera  sentenza  dello  Stagirita  che  «  il 
corpo  e  materia,  l'anima  forma  ed  essenza,  che  gli  dà  l'unità 
e  la  vita,  perchè  ella  è  una,  semplice,  indivisibile,  dotata  di 
vita,  ed  altresì  imperitura  come  essenza  ;  ella  è  immobile^  come 
atto  :  ma  principio  del  moto,  e  non  ha  niun  movimento  e  non  è 
mossa  che  per  accidente  ».  La  parola  èvieXéxeia  ha  una  doppia 
applicazione;  Aristotele  nella    Fisica  (lib.  IH,   i,  3;  e  e.    3)  di- 


(1)  Maucandomi  il  testu  originale  di  quest'operetta,  premiata  dall* Ac- 
cademia francese  con  un  belPelogio  del  suo  segretario  perpetuo  Ville- 
inain,  sono  costretto  a  servirmi  della  traduz.  italiana  della  sig.  M.  Flo- 
RBNzi  Waddinoton,  che  invece  delle  sue  note  poteva  lasciare  il  testo  con 
tutte  le  citazioni  integralmente. 
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stingue  tra  le  varie  specie  di  molo  in  -primo  luogo  quello  èv- 
xeXexelqi  iióvov  e  quello  òuvdjiiei,  e  gli  altri.  E  forse  nel  primo 
senso  troviamo  presso  Plutarco  {De  Placitis  phiL^  I,  23)  il  si- 
gnificato analogo  del  termine  èvxeXéx^ia,  diccndovisi  che  il 
moto  è  èvieXéxcia  kivtitoO,  precisamente  come  l'anima  rispetto 
al  corpo  cioè  causa  della  vita  di  esso  corpo  ;  quindi  non  può 
non  avere  il  significato  di  forza,  energia^  come  lo  stesso  Plu- 
tarco ha  dichiarato  espressamente  (ìbid.,  IV,  2). ^Questo  con- 
cetto è  da  Aristotele  pure  spiegato  nella  Metaph.,  X  (XI),  9, 
ove  si  dice  che  V  èvié\exe\a  di  ciò  che  è  possibile,  in  quanto 
è  possibile,  è  moto  ;  e  verso  il  fine  :  Kai  6ti    è(JTÌv    f]    k(vti(Ji^ 

év   Tifi   KlVniUJ,   ònXoV  •    èVT€XéX€ia    fàp    è(jTl     TOÙTOU   ÙTTÒ   TOO    Kl- 
VTÌTIKOO  •    Kttì   f\    TOO   KIVTÌTIKOO    èV6pT€ia   OÙK   fiXXll    è(jTÌV  '    061  jLlèv 

TÒp  €Tvai  èvT€Xéx€iav  à/icpoTv.Ma  il  medesimo  vocabolo  ha  pure 
Taltro  significato  di  compimento,  di  perfezione  e  simili,  onde 
Sesto  Empirico,  adversus  Mathem.,  X,  340  :  tò  ibòv  Kttxà  òù- 
vajniv  lièv  V€0(J(Jóq  èaii,  xai*  èvreX^x^iav  òè  oùk  faiiv.  Quindi 
èvT€Xéx€ia  significa  la  realtà,  òuvajiii^  la  possibilità  mentale 
contraria  alla  realtà  del  fatto;  Plutarco  (op.  cit.,  I,  i6)  a  pro- 
posito della  divisibilità  dei  corpi  all'infinito  :  'ApKJiOTéXri^  òu- 
vd|Li€i  jLièv  el^  fiTT€ipov,  èvxeXexeia  òè  oùòajnd»^.  E  in  questi  due 
luoghi  sebbene  vi  sia  cogli  altri  citati  una  certa  relazione  od 
affinità  di  concetto,  come  tra  causa  efficiente  (forza,  energia) 
ed  effetto  reale,  pure  non  può  senza  pericolo  il  vocabolo  èv- 
T€Xéx€ia  applicarsi  all'anima,  alla  quale  se  si  toglie  il  concetto 
di  causa  efficiente,  e  quindi  all'  èvxeXéxcia  il  concetto  di  forza, 
od  energia,  si  toglie  ogni  principio  sostanziale,  e  se  ne  fa  con 
Dicearco  ed  Aristosscno  null'altro  che  un'armonia  dei  quattro 
elementi,  un  abito,  una  figura  del  corpo  contemperato  in  modo 
conveniente  alla  sua  natura  ;  del  resto  nulla  di  reale  e  di  sus- 
sistente, e  quindi  estinguersi  col  corpo  (Plutarco,  op.  cit.,  IV, 
2;  Cicerone,  Tuscul.,  I,  io,  21;  22,  51;  31,  77);  e  se  Dicearco 
parrebbe  riconoscere  in  essa  una  forza  dell'operare  e  del  sen- 
tire, tuttavia  essa  ò  nulla  {Tusc,  I,  io,  21;  18,  41;  Acad.,  II, 
39,  124).  Boezio  invece  mentre  nel  2**  dialogo  premesso  al  com- 
mento di  Porfirio  distingue  Tatto  e  la  potenza  {aclus  —  potestas) 
rispetto  al  genere  animale  (p.  30,  ed.  Rota,  Venetiis,  apud  lo- 
annem  Gryphium,  1566),  nel  commento  poi,  lib.  I,  in  principio, 
p.  43,  discorrendo  delle  tre  facoltà  :  triplex  animae  vis  —  dice'chc 
una  di  esse  vitam  corpori  subministrat;  e  rettamente,  poiché  questa 
rispondente  al  0p€TTTiKÓv  Aristotelico  si  riferisce  alla  vita  orga- 

lavhtn  di  filoloffia  ecc.,  XIX  27 
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nica  del  corpo.  IV.  Ora  a  me  sembra  che  tutta  la  questione 
intorno  al  modo,  con  cui  M.  Tullio  tradusse  la  parola  greca 
èvT€Xéx€ia  avrebbe  presa  un'altra  via,  qualora  si  fosse  bene 
esaminato  il  valore  di  questo  vocabolo,  che  significa  non  solo 
perfectionem  aut  consummationem,  come  voleva  TArgiropulo  (i), 
ma  ancora  vìm,  cioè  forza,  energia,  che  in  sé  stessa  è  immo- 
bile, ma  rispetto  al  corpo  è  causa  di  moto,  onde  già  B«oezio 
la  traduceva  in  latino  actus  corports,  e  S.  Tommaso  eoo  tutto 
il  medio  evo  ed  il  Ficino  nell'opera  citata  {Th,  PI.  De  imm. 
an.y  XV,  7,  p.  266,  C)  ritenevano  il  medesimo  vocabolo,  pas- 
sato così  nelle  lingue  moderne.  E  fa  meraviglia  che  il  Poliziano 
non  abbia  ciò  osservato,  che  avrebbe  così  meglio  risposto  al- 
l'Argiropulo.  I  Dizionarii  greci  moderni  ad  evitare  l'equivoco 
traducono  èvxeXéxeia  per  attività  (Passow,  MùUcr);  vorrei  che 
si  aggiungesse  l'altro  concetto,  contenuto  nel  xéXo^,  perfetta  o 
perfezionante.  Non  c'è  ancora  il  concetto  Ciceroniano,  quello  di 
un'azione,  attività  in  moto  perpetuo,  movente  sé  stessa,  ed  il 
corpo  :  continuatam  motionem  et  perennem  ;  ma  il  doppio  con- 
cetto di  sostanza  motrice  e  semovente  dev'essere  derivato  dal 
Fedro  più  che  dal  Timeo.  Che  Cicerone  poi  nel  suo  apografo 
greco  leggesse  évb€Xéx€ia,  già  s'è  detto  sopra  e  si  accennò 
che  quest'apografo  non  era  certo  uno  scritto  d'Aristotele,  ma 
bensì    un    commentario,  un    sunto,  uTTÓ|Livri|Lia,   di    uno    Stoico, 


(1)  Il  Poliziano  rispondendo  all'Argiropulo,  che  negava  trovarsi  nei 
libri  d'Aristotele  il  termine  èvbcXéxcia,  ma  èvTcXéxeia,  che  perciò  doveva 
tradursi  nel  modo  suddetto,  e  non  come  tradusse  Cicerone,  accennava  la 
corruzione  dei  codici  prestando  fede  alla  leggenda  intorno  alla  sorte  loro 
dopo  Teofrasto  fino  ad  Apelliconte  e  ad  Andronico  Rodio,  e  finiva  col 
ricorrere  all'argomento  della  concordia  tra  Platone  ed  Aristot^e,  atte- 
stata da  FiLOPONO  nella  Vita  d'Aristotele,  da  Simplicio  nei  Commentari: 
De  anima^  e  in  fine  da  Boezio  nelcomm.  irepl  ép)LiT)vela^»  {Misceli,  Cent., 
l,  e.  I,  Lugduni,  Orjph.,  1528).  —  Boezio  nota  pure  le  differenze;  ma  dal 
tentativo  di  questi  filosofi  di  conciliare  i  due  sommi  non  ne  viene  che  Tuno 
abbia  in  tutto  seguito  il  sistema  delPaltro.  11  Poliziano  cita  pure  a  pro- 
posito della  quinta  natura  i  commentatori  Alessandro  Afrodisieo,  ab 
Averroe  laudatissimus,  in  naturalium  quaestionum  lihris  ;  Porfirio  in 
commentario  in  Aristotelis  decem  genera  ;  Temistio  in  paraphrasi  de 
anima  tecunda  ;  Quintiliano  Aristide  in  tertio  de  musica  ;  S.  Ambrogio 
iti  epistola  quadam  ;  e  prima  Macrobio,  S.  Tommaso  e  il  suo  maestro, 
S.  Agostino  ed  altri.  Troppa  roba  ed  inevitabile  confusione;  troppa  re- 
torica nella  forma  ed  insufficienza  di  esame  I 
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e  per  me  di  Posidonio,  che  tendeva  a  conciliare  le  contrad- 
dizioni, sopra  accennate,  tra  il  Timeo  ed  il  Fedro  da  una  parte, 
tra  Platone  ed  Aristotele  dall'  altra.  V.  Quindi  T  alterazione 
della  èvT€XéX€Ki  Aristotelica  in  évòeXéx^m  dovette  venire  dal 
commentatore,  non  da  Cicerone,  che  tradoeeva  dal  suo  apografo 
greco  senza  consultare  le  vere  fonti  direttamente,  il  che  non 
poteva  fare  anche  per  Isi  foga  con  tui  scriveva  questi  opuscoli 
filosofici  (V.  la  Prefazione  al  I  voi.).  L'Argiropulo  adunque  non 
doveva  fare  a  M.  Tullio  il  rimprovero  di  non  avere  inteso  Ari- 
stotele e  di  averlo  perciò  mal  tradotto  in  latino  ;  aveva  ragione 
pòi  nel  sostenere  che  presso  lo  Stagirita  si  trova  sempre  la 
parola  èvieXéxcia  e  non  ivòcX^x^ut-  Né  Aristotele  qui  si  poteva 
conciliare  con  Platone,  perchè  siecomer  vedemmo  presso  Ma- 
crobio,  egli  non  ammetteva  che  Fani  ma  movesse  sé  stessa  ; 
immobile  come  il  primo  motore,  essa  è  dotata  solo  d^un  mo- 
vimento per  acctdens^  o  locale  (Phys.,  1.  l.  e  VII;  Afetaph.j  1.  1. 
e  XI  (XII);  9).  Il  Galloppi  vi  scorse  contraddizione  in  questo 
motore  immobile  e  fornito  solo  d*un  moto  locale  (pag.  353- 
354  e  seg^.);  ma  qui  non  posso  entrare  in  una  disputa,  che 
esce  dal  nostro  tema.  VI.  Concluderò  quindi  che  siccome  tra  la 
quinta  natura  secondo  il  concetto  dei  conciliatori,  espresso  da 
Cicerone,  ed  il  concetto  dell'anima  universale  e  dell'anima 
umana  di  Platone  e  d'Aristotele  è  facile  il  passaggio,  confon- 
dendosi gli  (TTOixcfa  e  le  àpx(4^,  cosi  tra  V  èvTcXéxcia  Aristote- 
lica, forza  perfetta  e  perfezionante,  forma  essenziale  o  sostan- 
ziale (o6(T(ot,  essentia^  Quintiliano  e  prima  Plautio  o  Seneca), 
causa  e  principio  di  moto,  ma  in  sé  immobile,  e  la  èvÒ€Xéx6ia 
dei  conciliatori  (Antioco,  Posidonio  od  altro  Stoico)  nel  concetto 
di  moto  continuo  e  perenne,  principio  o  sostanza  che  muove  sé 
stessa  eìl  il  corpo,  è  facile  e  breve  il  passaggio.  Non  dimen- 
tichiamo che  Posidonio  commentò  il  Timeo  e  fors'anco  il  Fedro 
e  segui  il  suo  maestro  Panezio  nella  via  di  conciliare  lo  Sta- 
girita con  Platone  (i). 


(1)  Ripeterò  ancora  che  nell*Eademo,  come  risulta  dai  Frammenti  Ari" 
stotelici  raccolti  dal  Rose  (Lipsiae,  Teubner^  1886,  fr.  45-47),  non  si 
trova  un  concetto  precito  deirèvÒ€Xéx€ia,  nò  dell' èvTcXéxcta,  né  dell' dp- 
|Liov(a,  toccata  pur  da  Plutarco  nella  Psych,  combattuta  da  Temistio,  da 
Simplicio,  da  Filopono  ed  Alessandro;  Simplicio  ammette  già  Tctboi; 
sinonimo  di  èvT€X^€ia  ;  sebbene  Temistio  accenni  pure  V  aÙTOKivnaia  del 
Fedone  (£r.  38). 
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Anche  riguardo  ai  primi  principii  di  natura,  xà  TipuJTa  Karà 
qpuCTiv,  dobbiamo  risalire  a  Platone  per  non  dire  a  Senofonte 
ed  allo  stesso  Socrate,  il  quale  non  solo  combatteva  VEdo- 
nismo  di  Aristippo  nella  sua  svariata  e  intera  forma  dei  piaceri 
sensuali  (Senof.,  Comm.^  II,  i),  e  nella  condizione  estetica  ed 
egoistica  del  bello  e  del  buono  {ibid,  e  III,  8),  prescrivendone 
la  temperanza,  della  quale  dimostrava  la  necessità  all'uomo  pri- 
vato, ed  al  libero  cittadino,  ma  in  un  luogo,  in  cui  discorreva 
della  procreazione  della  prole,  distingueva  questo  naturale  sen- 
timento dallo  scopo  puramente  afrodisiaco  (II,  2,  4-5).  Platone 
se  in  altri  dialoghi,  peres.  ncWIppia^  nel  Listde  e  nel  Gorgia^ 
trattò  e  combattè  le  teorie  sofistiche  dell'utile  e  del  bello,  come 
Senofonte  nel  citato  capo  dei  Commentarti  (III,  8,  4  e  segg.) 
dell'Edonismo  se  ne  occupava  specialmente  nel  Filebo.  Fried. 
Glòel  {Ueber  Cicero* s  Studium  des  Plato,  Magdeburg,  1876)  enu- 
mera il  Filebo  tra  quei  dialoghi  non  usati  da  M.  Tullio,  il 
quale  credo  che  non  Tabbia  mai  nominato  (i).  Non  mancano 
tuttavia  parecchi  luoghi  nelle  sue  opere,  che  se  non  diretta- 
mente, certo  indirettamente  sono  derivati  dal  Filebo,  De  finibus, 
III,  II,  38:  Quid  autem  dici  poterit,  si  turpitudinem  non  ipsam 
per  se  fugiendam  esse  statuemus^  quo  minus  homines  tenebras  et 
solitudinem  noeti  nullo  dedecore  se  abstineant,  nisi  eos  per  se 
foeditate  sua  turpitudo  ipsa  deterreat }  Vedi  nel  Filebo  il  discorso 
tra  Protarco  e  Socrate,  p.  6ó,  ove  occorre  lo  stesso  pensiero. 
De  officiis,  III,  33,  119-120,  ove  della  voluptas  contraria  alla 
onestà,  la  quale  non  può  essere  congiunta  con  quella,  ma  la 
disprezza,  la  rigetta  da  se  :  aspernatur,  repellit.  Nec  vero  finis 
honorum  \ct  malorum^,  qui  simplex    esse   debet,  ex  dissimillimis 

rebus   misceri  et  temperari  potest Nam,  ut  tribuamus  aliquid 

voluptati,  condimenti  f or  tasse  non  niliil^  utilitatis  certe  nihil  ha- 
bcbit.  Nel  Filebo,  pag.  63,  D  —  E,  64,  si  legge  la  medesima 
sentenza  dell'impossibilità  dell'unione  del  piacere  colla  sapienza, 
o  prudenza,  e  coU'oncstà,  e  si  può  ripigliare  tutto  il  contenuto 
dal  e.  37,  p.  61  e  segg.,  siccome  osservava  benissimo  Fried. 
Saltzmann  {Ueber  Cicero's  Kenntnis  der  Platonischen  Schriften 
nel  Progr.  del  R.  Ginnasio  di  Cleve,  1885-1886).  De  nat.  Deor., 
II,  6-7,   18-19,  si  parla  degli  elementi,  che  compongono  il  corpo, 


(l)  11  MeDone,  di  cui  ci  occupiamo  brevemente  iu  fine  di  questo  qual- 
siasi lavoruccio,  è  ricordato  una  volta  sola,  TuscuL,  I,  24,  57. 
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e  si  prova  dai  naturali  fenomeni  che  la  mente,  la  sapienza,  la 
ragione  regge  e  domina  tutto  in  noi  come  la  mente,  la  ragione 
l'anima  del  mondo  vince  tutto,  ed  il  mondo,   che  la  possiede, 
è  da  essa    governato.    Nel    Filebo,  pag.  29-30,  C,  abbiamo  lo 
stesso  ordine  di  idee  :  i  quattro  elementi,  onde  si  compongono 
i  corpi  :  là  irepl  Tf|v  toiv  atu^diiuv  cpuaiv  àirdvTUJV  tuiv  1\jjwv, 
irOp  Kaì  uòwp  Kttì  TTveOjna,  k.t.X.;  poi  l'origine  del  corpo  animato 
dai  quattro  elementi,  e:    népag  xal  fineipov    Kaì    koivòv  xal  tò 
ttI^  aiTia^  féy/oq...;  e  la  sapienza  e  la  mente,  che  non  potreb- 
bero sussistere  senza  l'anima  :  Ootpla  ^ì\v  koX  voOq  fiv€u  ipuXH? 
OÙK  fiv  TT0T6  tcvoìcjGtiv.  Non  vi  e  certo  in  questi  luoghi   greci 
e  latini  quell'esatta  corrispondenza,  che  vorrebbe  il  Saltzmann, 
ciò  non  ostante  non  si  può    negare    una    relazione  tale  da  di- 
mostrare come  gli  Stoici,  gli    scritti  dei  quali    ebbe    innanzi  a 
sé  M.  Tullio,  hanno  letto  e    interpretato    e   fino    ad    un   certo 
punto  parafrasato    il    Filebo.  Una  prova,  se  vuoisi  un  po'  lon- 
tana, del  lavorìo  degli  Stoici  su  questo  dialogo  troviamo  nelle 
Tusculane^  I,  24,  57-58,  ove  si  discorre  della  reminiscenza,  causa 
prima  della  cognizione  per  via  delle  idee,  secondo  le  Platoniche 
dottrine,  esistenti  in  noi  prima    della    nostra    nascita  (e  qui  si 
allega   solo    il    Menone,  p.  82  e  segg.,  mentre  questa  dottrina 
è  accennata  ancora    nel    Fedro,  p.  249,  B  —  C  ed  altrove);  e 
subito  si  soggiunge  :  nec  vero  fieri  ullo  modo  posse,  ut  a  pueris 
tot  rerum  atque  tantarum   insttas    et    quasi  coftsignatas  in  animis 
notÌQneSy    quas    èvvoia^    vocavit,    haberemus ,    nisi   animus,    ante 
quam  in  corpus  intravisset,  in  rerum  cognitione  viguisset  ;  e  questo, 
che    sarebbe  etemo,  sempre    tale    quale    è,  dice    che    Platone 
chiama  lòéav,  egli  speciem.  Ora  nel  Filebo,  p.  59,  a   proposito 
dei  nomi  bellissimi,    esattissimi,  esprimenti    concetti    degni    di 
massimo    onore,  si    recano   i    due  :  voug  xal  qppóvTicJi^,  e  poi  : 
TauT*  dpa  èv  rai^  ncpì   tò   6v   òvtiw^  èvvoiai^  f  (Jtiv  àTiiiKpiPu)- 
^éva  òpOuj^  K€Ì|Li€va  KaXeTcJGai.  Non   mi   dilungherò  sul  modo, 
con  cui  si  deve    intendere    questo  vocabolo  fvvoia,  altrove  di- 
stinto da  clòo^  (Topic,  VII,   30-31),  usato  pure  dagli  Stoici  nel 
senso  di  semplice  concetto,  intelligentia   vel    notio  [De  finibus, 
III,  6,  21);  nel  senso  di  notitia,  cioè    idea    soggettiva  o  cogni- 
zione, onde  potrebbero  essere    anche  yà/sae  notitiae  {Acad.,  II, 
7,  22)  a  seconda  delle  impressioni  o  percezioni,  e  delle  imma- 
gini ;  e  tali  èvvoia^  dicevano  pure  TTpoXr|ip€i^  {ibid.,  io,  30).  Ma 
sebbene  qui  e  nel  citato  luogo  delle  Topica  si  faccia  la  fvvoia 
sinonimo  di    npóXTii|;i^,  tuttavia  questa  è  una  specie    di    quella 
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(V.  il  comm.  al  De  fin.,  1.  I),  e  la  £woia  ora  è  in  senso  og- 
gettivo,  anzi  come  qui  nelle  Tusculane  e  nelle  Topica  nói  seaso 
di  idea  innata,  e  converrebbe  quindi  col  Filebo,  otb,  in  senso 
soggettivo.  Degli  Stoici  che  commentarono  il  FiUbo  si  crede 
generalmente  che  fosse  PaneEio,  il  quale  comunicò  le  sue  dot- 
trine a  Posidonio,  che  ancora  più  del  suo  maestro  s*accostòa 
Platone,  ed  Antioco  per  mezzo  di  Mnesarco,  discepok)  di  Pn^ 
nezio,  e  di  Dardano  dovette  abbracciare  parecchie  parti  dello 
Stoicismo  temperato,  come  lo  professava  il  celebre  maesvo 
{Acad.^  II,  22,  69;  De  fintò.,  I,  2,  6;  2^1ler,  HI,  2,  p:  569-70--71). 
Lo  Zeller  esponendo  V Edonismo  di  Epicuro  accenna  l'opinione 
deirHirzel,  il  quale  dimostrerebbe  (I,  p.  1346  segg.)  che  il  fi- 
losofo di  Gargetto  avesse  derivato  da  Democrito  e  non  gik  da 
Aristippo  il  suo  morale  principio  supremo  del  piacere  e  so- 
sterrebbe che  Platone  alludesse  a  Democrito  e  ooo  ad  Ari- 
stippo nel  Filebo,  p.  44,  C  :  Xlav  ^€^iOnKÓTU)V  T#|V  xf)^  ^l^vflc 

^óvajLiiv  Kal  V€VO^iKÓTuiv  oùbèv  h-^xi^ Ma  supposto  pure  che 

gli  odiatori  della  potenza  del  piacere,  che  credevano  nulla  di 
sano  in  essa  contenervisi,  fossero  gli  avversarli  di  Democrito  e 
non  di  Aristippo,  essendo  assai  più  stimato  il  primo  che  il  sOi- 
condo  filosofo,  pare  a  me  che  di  qui  non  ne  venga  alcuna 
prova  in  favore  della  tesi,  contraria  affatto  alla  sentenza 
espressa  da  M.  Tullio,  che  Epicuro  avesse  riprodotto  la  sen- 
tenza d*Aristippo  circa  il  piacere  in  moto,  e  quella  di  leronimo 
circa  il  non  sentir  dolore,  indolentìa,  o  piacere  stante.  —  Un 
altro  luogo,  il  quale  però  serve  a  M.  Tullio  di  risposta  a  Tor- 
quato (De  Jinibus,  II,  5,  16-17)  deriva  dal  Filebo  (32,  E,  33)  e 
riguarda  una  terza  disposizione,  lo  stato  neutro  deirEdonismo, 
in  cui  Tuomo  non  prova  né  piacere,  né  dolore  :  oÓKoOv  ÉOti 
Ti^  TpiTTi  fifiaiv  f]  TOiaÙTTì  òidOecTi^  iiapà  t€  Tf|v  toO  xatf>ov- 
IO?  Koi  irapà  t#|v  toO  Xuttou|ì^vou;  —  tòv  (piov)  xoO  |li^  X<^(p€iv, 
^r]bi  XuTicTaOai  Xéfexq  ;  È  vero  che  qui  non  abbiamo  intero  ti 
concetto  dello  stato  intermediario,  quale  fu  esposto  da  Ciceroae; 
ma  certo  di  qui  trassero  le  loro  osservazioni  gli  avversarii  ad 
Epicuro.  Cicerone  infatti  dice  :  quis  est  qui  non  videat,  haec 
esse  in  natura  tria,  unum  cum  in  voluptate  sumus^  allerum   cum 

in  dolore,  terUum nec   in   dolore,  nec  in   voluptate.  Questo 

stato  intermedio  è  pur  esposto  nella  Repubi.,  IX,  e.  19,  p.  583,  C 
—  584,  C,  in  modo  che  di  qui  pare  certo  derivata  la  teoria 
deW indolenza  di  leronimo.  E  in  questo  libro  medesimo  della 
TToXiTefOf  e.  7,  p.  580,  D  e  segg.,  si  riscontra  la  divisione  dei 
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piaceri  in  tre  parti  secondo  la  triplice  facoltà  dell'anima  :  Tpixal 
Kttl  fjòoval  lioi  <pa(vovTai,  k.t.X.  Le  tre  parti  sono  :  la  razionale, 
Tò  XoricTTiKÓv;  l'appetibile,  tò  èmGujuVìTiKÓv,  da  cui  le  passioni 
più  forti:  èmGuintai;  l'irascibile,  tò  éujnoeibé?.  Nel  libro  prece- 
dente, e.  12,  §  558,  D  —  E,  559,  A  —  C,  si  distinguono  i 
piaceri,  o  desiderii  ed  appettiti,  in  due  specie,  in  necessarii, 
àvaxKafa^  èmOuiiiIa^,  e  non  necessarii  ;  necessarie  quelle  èm- 
6u^(al,  che  non  si  possono  evitare  e  quelle  che  appagate  ci 
giovano  (àiroT€XoùjLi€vai  dicpeXoGaiv  fmfiOj  ^  ^^^  queste  il  man- 
giare jLi^xP*  iÌTi€ta^  T€  Kttì  eòeEta^  xal  aÙToG  (J(tou  t€  Kal  òipou 
dvctYKato^;  il  mangiare  è  necessario  alla  vita,  il  mangiare 
companatico  è  utile  alla  salute  e  allo  star  bene  ;  e  così  ri- 
spetto ai  piaceri  venerei  ed  altri  :  oCtu)  bì\  xaì  Tiepl  àqppoòicxiiuv 
KaÌTwv  àXXujv  (pii(JO|Li€V  ;  06tui^.  — Non  v'ha  il  menomo  dubbio 
che  di  qui  deriva  la  teoria  dei  primi  secondo  natura,  là  npuJTa 
Katà  (pù(Tlv,  ìnitia  naturae,  che  diremo  i  primi  appetibili  se- 
condo  natura^  da  Gellio  limitati  ai  beni  —  commodts  —  corporei 
(AT.  A.,  XII-XIII,  5,  7)  e  da  Platone  estesi  a  tutti  i  bisogni,  o 
necessità  della  vita.  Ma  se  vi  ha  tra  l'uno  e  l'altro  concetto 
qualche  differenza,  essa  è  minima,  perchè  Gellio  parte  dal  prin- 
cipio della  natura  che  infuse  in  noi  l'amore  di  noi  stessi  e  della 
nostra  conservazione,  Platone  dalla  necessità  di  soddisfare  al- 
cuni nostri  desiderii  ed  appetiti  per  vivere  e  star  bene  in  sa- 
lute. Gellio,  che  riferisce  le  parole  di  Tauro,  sembra  meglio 
spiegare  il  concetto,  initia  naturae,  etc.  degli  Stoici,  esposto  nel 
III  libro  De  finibus,  Platone  sembra  essere  la  fonte  del  concetto 
di  Antioco,  desideria  naturae  ;  ma  di  ciò  meglio  in  altra  parte 
di  questa  dissertazione,  e  qui  basti  notare  che  la  fonte  è 
comune,  ma  il  principio  degli  Stoici  è  più  soggettivo,  quello  di 
Antioco  più  oggettivo.  Nel  Fiiebo  troviamo  ancora  l'origine  del 
piacere  in  generale,  punto  già  toccato  prima  riguardo  all'anima 
e  alla  memoria,  e.  XIX,  p.  33,  41,  C  —  34,  ove  si  spiega  com'esso 
derivi  da  naturali  desiderii  e  dalla  loro  soddisfazione  e  dalla 
reminiscenza  (p.  34,  C  —  35,  C).  E  poi  l'impulso  interno,  od 
istinto,  óp^/j,  traendo  in  senso  contrario  a  quello  delle  im- 
pressioni —  iraOiiiLiaTa  — ,  indica  che  la  memoria  è  delle  cose 
coiltràrie  alle  impressioni.  Quindi:  Tf|v  èTidYOUCTav  ini  là  èmGu- 
^o\>]yt€va  àiTobeCHa^  ^vf^j^iTiv  6  XÓTog  i|/uxf^?  HójUTTacTav  xfiv  t€ 
òpMJ|v  Kal  èm9ufi(av  xal  rf^v  àpx^v  toO  ZiIjou  iravTòt  drrécpnvcv. 
Quindi  la  ragione  non  ammette  che  il  corpo  nostro  abbia  sete 
e  fame;  e  pare  tuttavia   che    voglia  dichiarare   una    specie  di 
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vita  nel  riempirsi  e  vuotarsi  (del  corpo)  e  in  tutto  ciò  che  s'ap- 
partiene alla  salute  ed  alla  corruzione  ;  e  di  noi  chi  si  trova 
nell'uno,  chi  nell'altro  stato,  ed  ora  è  in  dolore,  ma  talvolta  pure 
gode.  E  dei  piaceri  alcuni  sono  falsi,  altri  veri  secondo  che  sono 
contro  o  secondo  natura,  e  portano  dissoluzione  o  giovano  alla 
salute  (ibid.  e  p.  32,  A  —  B  ;  36,  E  ;  37-39,  42,  44-45);  poi  i 
piaceri  misti  ai  dolori  del  corpo  e  dell'anima,  pag.  46-47.  Dal 
principio  della  conoscenza  di  sé,  dalla  massima  Delfica  par- 
tendo e  distinguendo  tre  specie  d'ignoranza  di  sé,  una  per  le 
ricchezze,  l'altra  per  la  grandezza  e  bellezza  del  corpo,  la  terza 
di  quelli  che  errano  riguardo  all'anima,  perché  credono  sé 
stessi  migliori  per  virtù  di  quel  che  in  realtà  non  sono,  e  ve- 
nendo per  un  lungo  ragionamento  a  dimostrare,  che  il  piacere 
é  Y^vecJi?  e  non  oucTia  {generazione^  fenomeno  e  non  essenza^ 
ente  in  sé  e  sempiterno)  conclude  Socrate  che  se  il  piacere  é  ge- 
nerazione^ T^vccTi^,  non  è  il  bene,  né  questo  è  da  riporre  nella  sorte, 
condizione  del  bene,  ma  in  altro  (54,  C  —  E).  Lo  stesso  dice 
e  dimostra  riguardo- al  riporre  solo  nell'anima  il  bene;  ed  anche 
qui  dopo  un  lungo  ragionamento,  dando  di  passaggio  una  toc- 
catina  a  Gorgia,  58-59  C,  e  confutando  l'opinione*  di  Filebo 
che  faceva  il  piacere  scopo  a  tutti  gli  animali  che  tutti  debbono 
ad  esso  mirare,  definisce  la  natura  del  bene,  dicendo,  60-61, 
A  —  B,  che  bisogna  cercarlo  non  nella  vita  semplice,  non  com- 
mista, ma  nella  composta,  mista  :  Kal  vOv  bri  xi^  Xóyo?  è^n- 
vu(J€v  fiiLiTv,  ujcTTTep  Kal  KttT  àpxà<;,  ^^  Ztit€iv  év  Tiu  àjLiiKTifj  piiu 
idraGòv,  àXX'  év  Tip  jiiiKTCp.  Distingue  pure  due  qualità  di  scienze, 
quella  che  riguarda  le  cose  che  nascono  e  periscono,  e  quella 
che  riguarda  le  cose  che  sono  in  sé  e  per  sé,  e  sono  sempre 
le  stesse;  e  questa,  se  noi  osserviamo  bene  il  vero,  dobbiamo 
stimare  più  sicura  di  quella.  E  tale  arte,  o  scienza,  è  questa, 
che  mettendo  insieme  i  piaceri  quanti  siano  utili  alla  vita  e 
punto  dannosi,  e  la  prudenza,  cppóvriai^,  od  ogni  prudenza,  ossia 
lasciando  i  piaceri  furiosi,  che  sono  d'impedimento  agli  altri, 
ed  invece  unendovi  i  veri  e  puri  piaceri  :  olKeiaq  f||Liiv  xàq 
^€0*  ÙT»eia?  Kaì  toO  (JujqppoveTv,  si  dia  così  predominio  alla 
virtù,  come  all'anima  sul  corpo,  perchè  cosa  di  gran  lunga  più 
buona  e  più  utile  alla  vita  degli  uomini,  péXiiov  —  fi^eivov, 
del  piacere  é  la  mente.  E  aggiungerò  ancora  questo:  cpavévTO^ 
bé  T€  fiXXou  Tpliou  KpciiTovoq  TOUTOiv  éKai^pou,  jnupiiu  au  vou^ 
flòovf^q  olKCióiepov  Kaì  TTpocjqpuéaTepov  nécpaviai  vOv  t^  toO 
viKoiVToq  lòé(ji.  In  fine   la    forza,  potenza,  del  piacere,  òuva^i^, 
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varia  negli  animali  bruti  e  negli  uomini,  perchè  se  tutti  i  buoi 
ed  i  cavalli  e  tutti  i  bruti  vanno  dietro  al  piacere,  non  ne  viene 
che  noi  dobbiamo  prestar  fede  ad  essi,  come  gli  auguri  agli 
uccelli,  giudicando,  come  fa  la  maggior  parte,  i  piaceri  essere 
attissimi  a  viver  bene,  e  pensando  che  gli  amori  delle  bestie 
siano  testimoni!  più  autorevoli,  che  quelli  recati  dalla  musa  fi- 
losofica nei  responsi  de'  suoi  discorsi  (67,  A  —  B).  E  così 
finisce  col  dialogo  questa  disputa  intorno  al  sommo  bene  (tò 
TéXcov  Kai  TTclcTiv  aip€TÒv  Kttì  TÒ  TTttVTdTTacJiv  àyoGóv,  pag.  61, 
definizione  ripetuta  spesso  da  M.  Tullio)  e  la  tesi  che  il 
sommo  bene  non  consiste  né  nel  solo  piacere  né  nella  sola 
prudenza,  qppóvr|(Ji^,  ma  in  una  terza  cosa,  diversa  da  essa 
e  migliore  di  entrambe,  fu  posta  fin  dalla  pagina  20,  B.  Ora 
nella  soluzione  si  contemplano  apertamente  le  due  specie  di 
esseri  animali,  i  bruti  e  gli  uomini  ;  quindi  il  piacere  che  pei 
cavalli  e  buoi  e  per  tutte  le  bestie  sarebbe  attissimo  a  vi- 
vere bene,  per  gli  uomini  non  é  punto  una  sicura  prova, 
come  credono  moltissimi,  ma  conviene  ricorrere  alla  filo- 
sofia, la  quale  dà  il  responso  dato  da  Platone.  E  questo  con- 
siste nel  servirsi  dei  piaceri  che  sono  secondo  natura,  pia- 
ceri veri  e  non  falsi,  necessarii  alla  salute  ed  alla  vita,  e  non 
quelli  contrarli  alla  natura  e  conducenti  alle  malattie  ed  alla 
morte.  Ma  coi  piaceri  naturali,  veri,  necessarii  ed  utili  deve 
andare  unita  la  q)póvr|(Tig,  la  virtù,  la  scienza  con  tutti  insomma 
i  beni  dell'anima,  in  modo  che  questi  abbiano  assolutamente 
il  predominio;  onde  si  immagina  un  terzo  stato,  in  cui  la  mente 
si  dimostra,  appare,  l'oggetto  più  simile  e  più  vicino  per  natura 
del  piacere  al  tipo,  all'  idea  del  predominante,  cioè  all'anima 
pura,  predominante  sul  corpo.  Lasciando  questo  terzo  stato 
dell'assoluto  predominio  della  mente,  ognuno  riconoscerà  nella 
7roXiT€Ìa  e  nel  Fileho  Platonico  una  buona  parte  della  teoria 
d'Antioco  sui  princtpn  di  natura,  sui  bisogni  naturali^  insomma 
Snitia  o  desideria    naturae  ;  anche    i   termini    usati  da  Platone  : 

oÌK€io^,  (TuvoiKeiv  (fiòovà<;  àXiiOei^ olK€(a<;  f||Liiv,  p.  63,  C;  — 

oIk€i6t€Pov   Ktìì  TTpocTcpuécTTepov    tQ   toO    viKujvToq    lòécf,  p.  67; 

TrdvTUiv T€vwv  fipicJTOV   èv    àv8'  évòq  auvoiKCiv  fiMiv  tò  toO 

TiTVcùcrKCiv ,  p.  63,  C)  furono  presi  dagli  Stoici  nell' identico 

significato  od  almeno  in  uno  affine.  Di  qui  il  vocabolo  oÌK€(uj(Ti^ 
conciliatio  {De  fin,,  III,  5,  16;  6,  22;  IV,  6,  15,  ecc.),  ed  il  con- 
cetto dei  primi  bisogni,  od  appetibili  secondo  natura,  rà  TipuJTa 
KttTà  q>u(Tiv.  La  cppóvriai^  é  affine  all'  èTKpdTCìa  Socratica,  che 
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è  come  la  pietra  fondamentale  di  tutte  le  Yirtù  ;  la  f»póvT|<nc 
e  pur  quaM  identica  ali*  òp6òq  Xóyo^  degli  Stoici.  Simile  rela- 
zione passa  tra  la  OoqAa  e  la  auKppocruvr),  tra  le  quali  Socrate 
non  faceva  alcuna  differenza  appo  Senofonte,  Comm,,  HI,  9,  4 
(Hirzel,  II,  p.  103  e  n.  2);  quindi  la  <ppóvn<Ti^  rappresenta  nel 
Filebo  Platonico  la  parte  morale  superiore,  la  tòài  ToO  viicuìv- 
To^  (i).  Ora  la  conclusione  che  a  me  sembra  doversi  dedurre 
da  tutti  questi  luoghi  recati  dal  Filebo,  di  cui  ho  Creduto  bene 
di  farne  un  sunto,  e  De  repubL,  sia  questa  che  da  essi  spe- 
cialmente derivarono  il  concetto  dei  primi  appeUbiìi^  o  primi 
naturali,  lai  npwTa  xard  <|>u(Jìv,  e  come  Platone  collo  stabilire 
il  sommo  bene  in  un  concetto  misto  dei  due  etementi,  la  fjòovi^ 
e  la  <|>póvii(n^,  per  opporsi  all'Edonismo  di  Aristippo,  abbrac- 
ciato da  Filebo,  p.  19,  C;  60,  A,  cosi  gli  Stoici  per  opporsi 
alla  dottrina  telica  di  Epicuro,  ammettevano  bensì  le  cose  in- 
differenti, dòtiq>opa  e  le  irportrM^CK)  producta,  le  cose  stimabili, 
preferibili,  kqt'  dSiav,  e  riposto  in  queste  Tufficio  secondario 
detto  KaOfiKOV»  dicevano  che  di  qui  viene  la  prima  concilia  tio 
hominis  ad  ea,  quae  sunt  secundum  naturam,  le  primae  na^ 
turae  conciliationes,  etc.  {De  finibus.  III,  4,  15-16;  e.  5-6;  16, 
52-53);  ma  nel  tempo  stesso  distinguevamo  e  separavamo  del 
tutto  questa  parte  delle  cose  indifferenti,  dei  primi  appetibili 
secondo  natura,  delle  prime  conciliazioni  e  insomma  di  tutte 
quelle  cose,  che  si  dissero  pure  bona  tecunda,  nelle  quali  si 
esercita  l'ufficio  secondario,  xaGf^KOV,  dal  bene  sommo,  dal  vero 
ed  unico  bene,  da  ciò  che  essendo  vero  ed  unico  bene,  non 
può  nò  crescere  né  diminuire,  dalla  virtù,  con  cui  si  adempie 
Vofficium  rectum,  KaxópQyjj^xa  (De  finibus,  IH,  7,  24-25;  8,  27-29; 
'^N  33'35)-  La  sentenza  invece  d*Antioco  abbracciava  i  primi 
naturali,  i  beni  secondarli  e  il  bene  sommo  della  virtù  ;  teneva 
della  sentenza  degli  Stoici,  degli  Accademici  antichi  e  dei  Pe- 
ripatetici ;  ampliava  e  meglio  determinava  il  concetto  Platonico 
del  Filebo  e  della  Repubblica. 

Firenze,   13  maggio  1890. 

Carlo  Giambelli. 
(Continua), 


{))  V.  ìd  fine  di  questa  dÌ8sei*tazione  i   luoghi  del   Mènone   e  d^Ari- 
siotele. 
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APPUNTI    CRITICI 


II. 


Lucina,  dea  puerorum  tutelaris.  —  Vedemmo  nelle  Quaestiones 
vergilianae,  §  III  in  f.,  come  sia  necessario  ammettere  che  nel 
luogo  di  Vergilio,  EgL,  IV,  8  sgg.,  Lucina  venga  presentata 
non  come  dea  tutelare  delle  gravide,  bensì  come  protettrice  dei 
fanciulli,  e  ciò  parve  a  noi  confermato  dal  v.  17  del  Carme 
secolare  di  Orazio,  nonché  dal  verso  71,  in  cui  Diana  €  votis 
puerorum  amtcas  adplicat  auree  ».  Poiché  la  questione  è  con- 
troversa, e  questa  nuova  attribuzione  della  povera  Lucina  vien 
negata  dai  più,  vogliamo  ora  esporre  una  congettura,  che 
spieghi  come  mai  Vergilio  ed  Orazio  facciano  di  Lucina  o 
Diana  la  protettrice  dei  fanciulli.  Ciò  mi  pare  che  possa  essere 
avvenuto,  per  Tidentificazione  fatta  dai  Teologi  romani  già 
mólto  tempo  prima  di  Vergilio,  di  Lucina  o  Diana  (Proserpina, 
Luna,  Geres)  con  Opi  (Bona  Dea,  Maia,  Magna  Mater,  Fa- 
tua, ecc.),  alla  qual  Dea,  se  dobbiamo  credere  ad  Agostino, 
era  propriamente  riserbata  la  tutela  dei  fanciulli  :  cfr.  De  civ, 
De$\  IV,  21:  €  Quid  necesse  erat  Opi  Deae  commendare  na- 
scentes?  ».  Di  questa  identificazione  possiamo  portare  per  prova 
il  luogo  di  Varrone  presso  Agost.,  De  ctv.  Det\  VII,  24: 
4c  Teliurem  putant  esse  Opem,  quod  opere  melior  fiat,  Matrflm, 
quod  plurima  fiat,  Magnam  quod  cibum  pariat,  Proserpinam 
quod  ex  ea  pro«erpant  fruges  •.  Cfr.  pure  Macrobio,  I,  12, 
21:  «  hanc  eandem  Bonam  Deam  Faunamque  et  Opem  et  Fa- 
tuam  »;  Porfirio,  De  ahst,,  IV,  16:  «  Mata  bè  \\  oùifl  rij 
TTepa€<|póvT)  di^  8v  jtiata  Kal  Tpocpòig  oCaa-  x^ovte  t^p  f|  ^feò^ 
Kaì  ATiiLifJTiip  f|  aùxri  ».  Che  Vergilio  seguisse  questo  sistema 
d'identificazione  di  dei,  fu  riconoscitito  anche  dagli  antichi  (cfr. 
Macr.,  I,  18,  23:  «  bine  et  Vergilius  sciens  Liberum  patrem 
solem  esse  €t  Gerer^m  lunam,  ecc.  »)  e  pare  del  resto  a  noi 
cosa  betì  naturale,  giacché  Vergilio  seguì  la  spiegazione  del 
mondo  e  degli  dei  proposta  dagli  Stoici  (v.  gii  aìitori  citati 
nelle  mie  Qm.  Verg.,  §  II  in  fine),  i  quali  appunto  propugna- 
rono queste  identificazioni  tra  i  varii  miti  (cfr.  Serv.  a  Georg, ^ 
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I.   5'  "^  Stoici item   Lunam.  candem   Dianam,    eandem    Ce- 

rcrcrri-  eandem  lunoncm,  candem  Proserpi nam  dicunt  >).  sicché 
anche  per  questo  verso  prepararono  ine on scientemente  gli  spi- 
riti alla  nuova  fede. 

Reggio  di  Calabria,  15  dicembre  1890. 

Carlo  Pascai.. 


"BI  BLIOGI^AFIA 


Di  un  luogo  di  Platone  addotto  a  prova  deir antichità  delViia- 
cismo.  Memoria  letta  alla  R.  Accademia  di  Scienze  morali  e 
politiche  dal  socio  Francesco  D*Ovidio.  Napoli,  1890. 


Non  e  una  recensione  nel  vero  senso  della  parola  che  io  in- 
tendo fare  dello  scritto,  qui  sopra  ricordato,  deirillustre  filo- 
logo ;  voglio  semplicemente  renderne  conto  a  quei  lettori  della 
Rivista,  i  quali  non  lo  conoscono. 

Il  breve  passo  del  Cratilo,  418  e  (ol  ^lèv  àpxaiÓTQTOi  l)iépav 
Ttiv  r\\xipa\f  èKÓXouv,  o\  òè  éfiépav,  o\  òè  vOv  fmépav),  addotto, 
sull'esempio  del  Matthià,  nella  sua  eccellente  Grammatica  Greca 
dairinama  per  provare  l'antichità  dell'itacismo,  si  riferisce  dav- 
vero «  al  soggetto  per  il  quale  esso  è  stato  tirato  fuori  >  ». 
Questa  è  la  domanda  che  il  D'Ovidio  si  è  fatta:  e  per  rispon- 
dere egli  si  accontenta  di  esaminare  il  solo  luogo  di  Platone, 
premettendo  al  suo  esame  brevi  osservazioni  intorno  all'auten- 
ticità, per  lui  non  dubbia,  del  dialogo  platonico,  e  alla  serietà, 
contestata  da  alcuni,  di  ciò  che  ivi,  specialmente  riguardo  a 
talune  etimologie,  il  filosofo  dice. 

Pur  accettando  come  buona  l'interpretazione  dei  traduttori 
più  stimati,  che  è  appunto  quella  seguita  dal  Matthià  e  dal- 
l'Inama  e  prima  di  loro  dallo  Stefano  {gli  antichissimi  Greci 
chiamavano  il  giorno  chi  \\iipa  e  chi  éjLiépa,  i  Greci  odierni  lo 
chiamano  f))iépa),  non  si  può  dalle  citate  parole  del  Cratilo  de- 
durre alcun  argomento,  il  quale  valga  anche  soltanto  a  stabi- 
lire che  «  la  pronunzia  dell'  x\  avesse   oscillato    in    tempi  anti- 
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chissimi,  e  quindi,  ben  prima  di  Platone,  si  fosse  raffermata 
nel  suono  e,  per  finir  da  ultimo  col  farsi,  in  una  età  più  o  meno 
posteriore  a  Platone,  unicamente  e  irrevocabilmente  i  ». 

D'altra  parte  il  filosofo  si  occupa  di  una  sola  parola,  flM^pa, 
e  distingue  molto  nettamente  1'  x\  dall'  €  e  dall'  i.  Inoltre  il  senso 
del  periodetto  in  questione  non  è  possibile  venga  fuori  chiaro 
ove  non  si  guardi  a  tutto  il  contesto  e  non  si  tenga  conto  di 
tutti  gli  «  arzigogoli  linguistici  »  che  precedono  e  seguono. 
Perciò  l'illustre  Autore  riporta,  nella  bella  traduzione  del  Bonghi, 
l'intiero  passo;  e  nota  prima  d'ogni  altra  cosa,  a  proposito  di 
varie  etimologie  platoniche,  ivi  messe  avanti  (Z^ujóv,  òéov,  pXa- 
Pepóv),  che  Platone  corre  dietro  «  a  un'ubbia  sulla  differenza 
tra  certe  lettere  e  certe  altre,  quanto  al  sentimento  che  espri- 
mono in  chi  le  profferisce,  a  quello  che  suscitano  in  chi  le 
ode,  all'attitudine  loro  quindi  a  simboleggiare  piuttosto  questa 
che  quella  specie  di  concetti  ».  Appresso  ritorna  ad  f||iépa,  e 
ricorda  come  i  Greci  connettessero  questa  parola  con  f^fyiepo^ 
e  con  !jL4€p05,  donde  la  fa  derivare  anche  Platone,  preferendo 
tuttavia  la  seconda  derivazione  e  supponendo  che  «  ah  antiquo 
si  dicesse  l)iépa  e  solo  più  tardi  vi  si  sostituisse  I't]  ».  A  cre- 
dere poi  che  f)|Liépa  potesse  essere  scritto  anche  con  €  egli,  il 
filosofo,  fu  indotto  dall'aver  trovato  in  antichi  testi  la  parola 
sotto  la  forma  éjLiépa  e  dall'ignorare  che  una  volta  tanto  e  lungo 
quanto  e  breve  si  rappresentavano  con  un  solo  e  medesimo 
segno  grafico,  cioè  €  (E). 

Ma  il  concetto  che  Platone  ha  inteso  esprimere  con  o\  bè 
éfyiépav  lo  hanno  capito  i  vari  interpreti,  traduttori  e  gramma- 
tologi?  E  fuor  di  dubbio  che  senza  questo  membretto  il  periodo 
e  logicamente  e  sintatticamente  correrebbe  assai  più  naturale, 
mentre,  cosi  com'csso  è,  l'aggiunta  della  forma  é.\xépa  «  riesce 
un  po'  inaspettata  e  fuor  di  posto  »  fra  le  altre  due  \jiépa  ed 
fifyiépa,  e  «  quell'asciutto  o\  bé,  che  entra  come  terzo  tra  o\ 
jLièv  àpxaiÓTQTOi  ed  o\  òè  vOv,  turba  alquanto  l'andamento  sim- 
metrico della  frase.  Per  lo  più,  come  abbiamo  veduto,  s'inter- 
pròta  l'intiero  periodo  quasi  suonasse  cosi  :  ol  jiièv  tujv  ópxai- 
OTÓTUJV  ijiépav  -riiv  fj/iépav  èKÓXouv,  ol  òè  éjyiépav  (ol  òè  vOv 
i\\xépav);  ciò  che  non  è.  Molto  probabilmente  la  forma  éjiépa 
(escluso  che  qui  si  tratti  di  una  glossa)  appariva  a  Platone 
come  «  un  vero  tipo  fonetico,  più  anziano  ;  e  ben  gli  potè  pa- 
rere presumibile  che  rappresentasse  la  forma  di  passaggio  tra 
quella  ch'ei  teneva   per   primitiva  (Ijiépa)  e   quella    che    era  la 
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definitiva  (f^épa)  ».  Ora  in  tal  caso  ol  bé,  il  primo,  deve  avere 
il  valore  di  una  subordinazione  cronologica  ed  equivale  in  so- 
stanza ad  un  ol  b'  {netta;  talché  il  periodo  s*avrebbe  piuttosto 
a  tradurre:  gli  antichissimi  nostri  chiamarono  il  giorno  ifi^po, 
i  posteriori  iyxipOy  i  moderni  lo  chiamano  fipi^pa. 

Pertanto  «  il  luogo  del  Cratilo  non  si  può  addurre  se  non  a 
dimostrare  che  ai  tempi  di  Platone  l'etacismo  era  ancora  ben 
saldo  »,  e  non  prova  nulla  in  favore  deirantichità  dell'itacismo. 

Milano,  dicembre  1890. 

Domenico  Bassi. 


T.  Macci  Plauti,  Fabularum  reliquiae  Amhrosianae^  codicis  re- 
scripti  Ambrosiani  apographum  confecit  et  edidit  Guilelmus 
Studemund,  addita  est  tabula  photo graphica^  Berolini,  apud 
Weidmannos,  MDCCCLXXXIX;  pp.  xxxii-524. 


Frutto  di  quasi  venticinque  anni  di  studi  sul  palimpsesto 
Ambrosiano,  è  finalmente  venuta  in  luce,  postuma,  a  cura  del 
Seyffert,  la  riproduzione  integrale  del  testo  Plautino  qual  si 
contiene,  avariato  dai  secoli,  nel  famoso  codice  di  Milano.  Inu- 
tile soggiungere  che  autore  degli  studi  e  della  riproduzione  è 
stato  queir  acuto  e  diligente  paleografo  e  critico  di  Plauto, 
che  si  chiama  Guglielmo  Studemund.  Ho  detto  è  stato,  perchè 
la  lunga  malattia  che  lo  trasse  alla  tomba  impedì  a  lui,  pur 
troppo,  di  veder  felicemente  coronata  Topera  sua  ;  né  gli  lasciò 
por  mano  a  quelle  ampie  illustrazioni  proemiali,  che  di  nuova 
luce  vivissima  avrebbero  indubbiamente  irraggiato  la  storia  del 
testo  di  Plauto,  e  le  infinite,  varie,  complicate  quistioni  che  le 
si  riferiscono.  E  le  stesse  poche  pagine  di  prefazione,  mandate 
innanzi  alla  riproduzione  del  codice,  sono  scritte  per  la  mag^ 
gior  parte  dal  Seyffert.  Nullameno  hanno  esse  una  grande  ca- 
pitalissima  importanza,  sì  perchè  furon  compilale  su  le  schede 
e  gli  appunti  originali  dello  Studemund  (né,  accadendo  giunte 
o  correzioni  nuove,  vuoisi  dimenticare  la  competenza  non  di- 
scutibile del  SeyfiFcrt),  si  ancora  perché  vi  si  contiene  una  de- 
scrizion  minuta  e  diligentissima    del   manoscritto  Ambrosiano. 

Il  testo  è  riprodotto  con  scrupolosa  esattezza  paleografica  e 
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diplomatica,  e  segni  tipografici  speciali  sono  adoperati  a  rap- 
presentare caso  per  caso,  anzi  lettera  per  lettera,  la  condizione 
attuale  del  codice;  sì  che  lo  studioso  può  vedere  agevolmente 
quali  elementi  vi  si  conservino  ancora  leggibili,  quali  dubbi, 
quali  dubbissimi,  quali  siano  scomparsi  in  tutto  o  in  parte,  quali 
ai  possano  correggere  con  lievi  modificazioni,  quali  sia  lecito 
congetturare  dalla  misura  degli  spazi  rasi  o  guasti,  e  vai  di- 
cendo. Ognuno  intende  quante  e  di  qual- maniera  difficoltà,  n^ 
soltanto  intellettuali,  sia  toccato  all'editore  di  superare  per  rag- 
giungere C03Ì  fatta  precisione  quasi  fotografica  di  rappresenta- 
zione critica  ;  la  quale  è  senza  dubbio  Tultima  e  più  perfetta  e- 
spressione  dell*ermeneutica  filologica  governata  esclusivamente 
dal  criterio  storico-diplomatico.  Se  codesto  criterio  sia  sufficiente 
a  rifare  da  solo  i  testi  degli  antichi  scrittori  latini,  almeno 
dentro  quei  limiti  d'approssimazione,  ai  quali  è  a  noi  conceduto 
di  pervenire,  ho  discusso  lungamente  altrove  ;  né  sopra  la  qui- 
stione  mi  propongo  di  ritornare  qui,  comunque  il  libro  presente 
sarebbe  per  oflrirmene  assai  ragionevole  occasione  :  basti 
dunque  dire  che,  dati  i  caratteri  e  i  metodi  della  diplomatica 
dei  testi,  date  le  condizioni  e  i  fini  suoi  presumibili,  assai  dif- 
ficilmente se  ne  potrebbe  desiderare  applicazione  più  severa  e 
squisita  di  questo  apografo  a  stampa  del  palimpsesto  Ambro- 
siano. La  critica  di  Plauto  ha  oramai  fermata,  e  definitivamente 
fermata,  la  sua  base  d'operazione  paleografica  e  diplomatica, 
e  in  questo  campo  si  può  ammettere  che  non  ci  sarà  più  altro 
da  fare  :  solo  resta  à  vedere  sino  a  che  punto  la  tradizion  ma- 
noscritta così  diligentemente  ridotta  alla  sua  forma  più  antica 
e  autorevole  s'avvantaggi  sulle  precedenti  collazioni,  e  sino  a 
che  punto  dia  modo  a  emendare  e  restituire  il  testo. 

Al  quale  nel  volume  dello  Studemund  tten  dietro  un  copioso 
indice  ortografico  (pp.  499-524)»  di  capitalissimo  valore,  chi 
pensi  che  il  codice  risale  al  V  e  forse  al  IV  secolo,  sicché  la 
scrittura  sua  ci  lascia  cogliere  e  fissare  esattamente,  e  fuori  del 
terreno  delle  iscrizioni,  le  forme  della  scrittura  latina  in  quel 
torno  di  tempo,  che  il  processo  di  corruzione  grafica  era  già 
molto  inoltrato  per  talune  parti,  ma  per  altre  non  pure  ini- 
ziato, o  almeno  iniziato  assai  debolmente.  Il  perchè  non  sarà 
per  sembrare  affatto  inopportuno  ch'io  trascelga  qui  qualche 
spigolatura  in  talun  dei  punti  di  maggior  rilievo  per  la  storia 
dell'ortografia  latina,  solo  avvertendo  ch'io  seguo  lo  stesso  or- 
dine alfabetico  dell'indice  originale. 


S«t:  : 
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Ay  ab,  abs ,  aps  indubbiamente  in  io  luoghi,  incerto  in  4; 
nei  composti  sempre  amittere,  amoverey  avehere;  abducere,  ahi- 
cere,  absolvere;  la  forma  a/>s-  prevale  sulla  forma  abs-,  —  Ac- 
cusativi singol.  di  nomi  propri  greci  sempre  in  en  :  Agorasto- 
cletty  Pertphanen,  Pyrgopolinicen,  Strathippoclen,  Lo  Studemund 
(o  il  Seyfifert)  dice  ch'è  in  questi  casi  «  -en  per  -em  falso  scrip- 
tum »,  ma  non  punto,  perchè  noi  ci  troviamo  qui  dinanzi  a 
una  delle  più  controverse  quistioni  di  grammatica,  e  sopra  lei 
si  dividevano  in  tempi  più  recenti  (sino  alla  metà  del  III  secolo 
senza  dubbio)  gli  antiquari  e  i  novatori,  più  anticamente  gli 
analogisti  e  gli  anomalisti.  Piuttosto  gioverebbe  risolvere  se  la 
grafia  -en  risalga  proprio  a  Plauto,  o  non  debba  invece  attri- 
buirsi semplicemente  al  copista.  —  Ad,  nei  composti:  acce- 
dere, accessio,  accidere,  accubare,  accumbere,  accurrere^  accusare 
costantemente  ;  cosi  apparare,  apparere,  appellare,  asptcere,  aspcc- 
tare,  aspectus,  aspergere  (Epid.  555,  Trucul.  366),  arripere,  aiti' 
nere,  attingere,  attrectae  :  nelle  altre  combinazioni  ad,  da  qualche 
rara  eccezione  in  fuori.  —  Adulesccns,  adulescentia,  adulescen- 
tulus,  sempre.  —  Adversum,  8  volte  ;  advorsum,  7  —  Amoena, 
amoenitas. 

B  per  u  in  otto  casi  (belle,  beneficam,  laba,  iubabo,  atispicabi, 
periurabit,  uerberibus,  probìstein  \novtstein\)\  u  per  b,  in  -altri  8 
{uiuunt,  uiuimus,  ausciiltauimus,  potaumus  \^potabimus^,  ojfìrmauit, 
saeuiuit,  uersauere,  cenaui)  —  Benevolens  ;  solo  in  un  passo  la 
lezione  è  incerta  tra  benev.  e  beniv. 

C  non  raro  per  g  (per  es.  euce,  deutncis,  ecc.).  —  Calidorus 
presso  a  Calydorus  e  Caludorus.  —  Carmifex  e  carni/ex,  — 
Cena,  cenare,  ecc.,  costantemente.  —   Cetcrum,  costantemente. 

—  Comb-  e  comp'  accanto  a  conp-  in  12  casi.  —  Conradi,  con- 
repere,  conruere,  ma  correpserit,  corrigere  e  costantemente  cor^ 
rumpere,  ecc.  —  Condicio,   sempre.  —  Contio,  ecc.,   sempre. 

D  per  t  più  volte.  —  Dei,  deis  e  di.  —  Drachuma  e  drachma. 

—  Duo  (accus.),  4  esempi,  accanto  a  5  di  duos. 

E  frequentissimo  invece  di  ù  Nei  composti  davanti  a  b,  d, 
g,  l,  m,  n,  r,  se,  u  costantemente  e,  ed  ex  davanti  a  e,  />,  q, 
s,  t  ;  davanti  ad  f  di  solito  ef,  più  raramente  ex,  ce  e  una  sola 
volta  e.  — Ecquis,  ecc.,  costantemente.  — Emptor,  emptus,  ecc., 
costantemente.  —  Episiiila,  costantemente. 

Gnatus  presso  a  natiis  e  natalis  ;  gnosco,  gnoscere,  gnovi  e 
gnoveris:  un  esempio  per  ciascuno,  e  in  tutti  gli  altri  casi 
nosco,  notus,  ecc. 
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Hau  e  haud  dinanzi  a  consonante  (in  3  luoghi  haut)\  dinanzi 
a  vocale  sempre  haud. 

I  s'incontra  spessissimo  in  luogo  di  e,  come  abbiamo  veduto 
e  pef  /.  Così  i  è  assai  più  frequente  di  «  nei  genitivi  singolari 
della  2'  declinazione.  —  flico^  costantemente.  —  Composti  con 
tti'  :  sempre  tgn-  e  tnl-,  imm-  più  spesso  che  inm-,  imp-  e  m/>-; 
della  preposizione  dinanzi  a  ò  un  solo  esempio,  ed  è  t'nbuas. 
Is  per  -es  nel  nom.  pi.  della  3'  deci,  è  assai  raro.  —  Oscil- 
lazione tra  I  ed  u  ;  così  carnu/ex,  cluens^  manufesto^  ecc.  presso 
a  mom'mentum,  quadrìpltcavtt^  existimo^  ecc.;  libens,  ecc.,  e  /m- 
bens,  ecc. 

M  è  assai  soventi  omesso  dinanzi  a  -s/,  e  in  qualche  caso 
si  trova  invece  d'  n.  —  Mare  in  un  luogo,  mari  in  5.  —  Mi 
per  mihi  rarissimo. 

Nactus  e  nanctus.  —  Ni  per  nisi^  in  17  luoghi.  —  Num  per 
nunc  solo  in  composizione.  —  Numquam  e  umquam  assai  più 
frequenti  di  nunquam  e  unquatn  ;  medesimamente  «wm^ttis,  ecc. 
NuntiuSf  nuntiare,  ecc.;  nupsi,  nuptum,  ecc.,  costantemente. 

Oò,  in  composizione  :  o^-  e  op-  promiscuamente  dinanzi  a  s 
e  /  (però  estendere),  inalterata  dinanzi  a  /,  n,  r,  assimilata  a  un 
seguente  e,  yj  ^,  e  ancora  omiltere.  —  Oboedire,  costantemente. 

—  SuflF.  'Osus  e  'Ossus,  benché  quest'ultimo  sia  molto  più  raro. 
Quamquarrty  quempiam^  quemquam,  quemquem  costantemente  ; 

quicquam  quasi  sempre  (in  3  luoghi  soltanto  quidquam),  però 
quicquid  e  quidquid.  —  Quom  accanto  a  cum  (quum  è  incerto). 

Reperio,  ecc.  regolarmente:  solo  in  io  luoghi  s'incontrano  le 
forme  con  doppio  p,  —  Rursum  e  rursus. 

S  è  spessissimo  raddoppiato  davanti  a  vocale  lunga,  pure 
una  volta  davanti  a  breve.  —  Sub,  in  composizione,  inalterato 
dinanzi  a  />,  of,  /,  m,  n,  e  assimilato  a  />  e  /";  sub  e  sup  dinanzi 
a  s,  e  costantemente  suspendere,  suspicor,  suspicio,  sustentare, 
sustinere^  surrtpere. 

T  soventi  invece  di  d  ;  cosi  aliutj  aput,  ecc.  —  Tamquam  e 
tanquam.  —  Th  nelle  parole  greche  è  conservato  quasi  sempre. 

—  Thesaurus  costantemente. 

S'incontrano  promiscuamente  i  gruppi  uo  e  uè,  uo  e  uu.  Nei 

vocaboli  greci  presso  che  costantemente  si  trova  1' 3^,  qualche 

volta  y  ed  t,  oppure  3^  ed  m  ;  in  3  nomi  soltanto  esclusivamente 

I,  e  in  6  esclusivamente  u. 

Torino,  dicembre  '90. 

Luigi  Valmaggi. 

invitta  di  filologia  ecc.,  XIX.  28 
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P.  Rasi,   De  L.  Arruntio  Stella^  poèta  Patavino,  Patavii,  Typis 
Scminarii,   1890. 


L*età  di  Domiziano  è  senza  dubbio  quella  che  nel  periodo 
imperiale  arieggia  più  di  ogni  altra  a  voler  far  rivivere  la  fio- 
ritura classica  dei  tempi  di  Augusto,  ma  ai  nostri  giorni,  con- 
viene riconoscerlo,  e  studiata  poco.  Il  Rasi  ha  voluto  rianiiaare 
un  poeta  di  quella  età  e  ha  fatto  il  meglio  possibile  per  ridargli 
quei  colori  che  il  tempo,  sperdendone  i  versi,  ha  in  molta  parte 
cancellato.  Il  volumetto,  che  corre  tutto  d'un  fiato,  potrebbe 
dividersi  nei  seguenti  paragrafi  :  Nome  vero  e  identità  del  Nostro 
con  quel  L.  Arrunzio  Stella  della  iscrizione  I,  784,  Orelli  ; 
pag.  1-22  —  Anno  della  nascita  ;  23-36  —  Patria  ;  26-39  — 
Relazioni  personali,  condizione,  abitazione,  cariche  di  L.  Ar- 
runzio Stella  ;  39-46  —  L.  Arrunzio  Stella  considerato  come 
poeta;  46-54  —  Violantilla;  55-65  — Se  L.  Arrunzio  Stella  fu 
poeta  elegiaco  o  epico;  65-67. 

Così  disposti  i  paragrafi  riescono  a  lumeggiare  gradatamente 
il  poeta  patavino,  raccogliendovisi  con  ordine  e  con  chiara 
esposizione  tutto  ciò  che  ai  nostri  giorni  si  può  sapere  di  lui. 
L*A.  comincia  il  suo  studio  con  raffermare  Tidcntità  fra  Stella 
poeta,  ricordato  da  Marziale,  Stazio  e  Sidonio  Apollinare,  e 
L.  Arrunzio  Stella  console  con  L.  lulio  Marino  (sembra  nel  loi). 
La  questione  era  stata  trattata  prima  dal  Mommsen,  di  cui  l'A. 
riporta  le  parole.  Aggiunge  che  alcuni  scrittori,  i  quali  si  oc- 
cuparono di  Stella  seguendo  lo  Scardeonio  usano  la  forma  in- 
tera L.  Arrunzio  Stellay  facendo  confusione  con  quell'Arrunzio 
Stella  dei  tempi  di  Nerone,  di  cui  parla  Tacito  (Ann.,  XIII,  22). 
A  ciò  e  indotto  perchè  costoro  non  conoscevano  la  iscrizione 
sopra  menzionata,. 

La  discussione  che  segue  sulla  età  di  Stella  non  e  delle  mi- 
gliori. Essa  si  basa  sopra  i  versi  178.-81  dell'epitalamio  di  Stazio 
{Silv.^  I,  2). 

lamque  parens  Latius,  cuius  praenoscere  mentem 
Fas  mihi,  purpureos  habitus  iuvenique  curule 
Indulgebit  ebur  Dacasque  (ea  gloria  maior) 
Exuvias  laurosque  dabii  celebrare  recentes. 
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Questi  versi  sono  tuttora  Tunico  luogo  da  cui  si  può  trarre 
qualche  ipotesi  sull'anno  in  cui  fu  scritta  quella  poesia.  E  invero, 
parlandosi  del  futuro  trionfo  dacico,  che  secondo  la  più  proba- 
bile  ipotesi  pare  sia  stato  celebrato  nel  principio  del  91,  e  della 
vittoria  dacica  ottenuta  sul  finire  deirSg,  non  resta  altro  tempo 
in  mezzo  da  assegnar  al    componimento  che  Tanno  '90.  L'au- 
torità del  Dodwell  per  questo  non  era  proprio  necessaria;  meglio, 
volendo  citare  autori,  il  Friedlànder,  III,  441  sgg.;  o  ancora  un 
opuscolctto  del  Kerckoff,  Duae  Quaestiones  Papìntanae,  Berol., 
1884.  U  Dodwell  per  ciò  che  riguarda  la  cronologia  di  Stazio, 
non  produce  che  vuote  ipotesi  ;  giudizio  che  prima  di  noi  hanno 
emesso  il  Bernhardy  (a  cui  non  si  associa  rA.)i  il  Niebuhr,  il 
Grosse,  il  TeuCfel.  Il  lato  debole  della  soluzione  delTA.  tuttavia 
consiste  in  ciò,  che,  stando   alla    costituzione  di  Augusto,  per 
cui  solo  a  30  anni  era  ammesso  conseguire  la  pretura,  L.  Ar- 
runzio  Stella  (che  dovea  conseguirla  nel  91  per  celebrar  la  vit- 
toria dacica)  non  potea  avere  nel  '90  che  29  anni.  Quindi  l'anno 
della  sua    nascita  sarebbe    stato  il  '62.    Ora  a  noi  sembra  che 
Stazio  voglia  fare  solo  un    lieto  augurio  al  suo  amico,    e   non 
che  voglia  annunziarcelo  come  pretore  per  Tanno  seguente.  Il 
poeta  infatti  dice  (v.  174  sgg.),  che  seguitandogli  la  medesima 
stima   delTimperatorc,    Stella    avrebbe    potuto    essere    console 
prima  del    tempo  {ante  diern)\  egli    era    già    quindecemviro  ;  e 
fors'anchc  Timperatorc  gli   concederebbe  prima  del  tempo  {in- 
dulgebit)  la  pretura  per  la  gloria   di    poter  celebrare  il  trionfo 
dacico.  Così  intesa  la  questione,  che  ci  sembra  non  possa  in- 
tendersi in    modo  diverso,  Stazio  avrà  potuto  fare  siffatto  au- 
gurio all'amico  anche  nel  caso  che  contasse,  invece  di  29  anni, 
28  o  meno  ancora.  Sarebbe    stato   meglio    quindi  che  TA.  an- 
ziché   precipitare   in    una    conclusione,   si    fosse    contentato  di 
esporre,  e  lasciare  il  resto  alla  discrezione    del  lettore.    Certo 
una  gran  dififerenza  non  vi  sarà,  ma  come  determinare  un  anno 
invece  di  un  altro)  Marziale  (Vili,  78,  e  X,  41)  trova'occasione 
di  nominarlo  pretore  dopo  la  guerra  sarmatica,  cioè  dopo  il  93. 

Per  la  questione  sulla  patria  di  Stella,  TA.  è  ritornato  feli- 
cemente alla  interpretazione  dei  versi  di  Stazio  data  a  Domizio 
Calderino,  e  così  pare  allontanato  ogni  dubbio  sulla  supposta 
contradizione  tra  Marziale,  che  lo  faceva  di  Padova,  e  Stazio 
che  lo  diceva  di  Napoli.  Non  comprendiamo  tuttavia  Tinsistenza 
delTA.  a  considerare  Vai  del  verso  260  come  avversativo.  Con 
la  interpretazione  del  Calderino    noi    dobbiamo  riscontrare  nei 
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versi  256  sgg.  di  Stazio  una  enumerazione  di  motivi.  Stazio 
canta  le  nozze  di  Stella  e  perchè  Tamico  è  cultore  delle  muse, 
e  perchè  Violantilla  {at  te...)  era  sua  concittadina.  Queir  a/, 
come  quello  che  si  riscontra  più  sotto  al  v.  273,  ed  anche 
prima  al  v.  219,  è  un' a^  dello  stile  epico,  equivalente  ad  et,  il 
cui  uso  è  frequentissimo  nei  poeti  latini. 

Per  la  nobiltà  di  Stella  TA.  si  è  limitato  a  ricordare  i  vv.  70 
e  segg.  dell'epitalamio.  Il  Borghesi  in  una  epistola  al  Furia- 
netto  (VII,  pag.  266-67)  opina  che  tale  nobiltà  di  Stella,  come 
figlio  di  Arrunzio  Stella  pretore  nell'SoS  (Tac,  Ann.,  XIII,  22) 
non  andrebbe  più  in  là  di  Vespasiano. 

In  lutto  il  resto  lo  studio  dell'egregio  A.  corre  piano  e  sempre 
attendibile  ;  le  pagine  che  trattano  di  Violantilla  sono  piene  di 
minuzie  che  piacciono  in  un  opuscolo  di  argomento  particolare, 
e  la  questione  intorno  a  Stella  poeta  pare  messa  in  ultimo  come 
per  lasciare  al  lettore  il  rincrescimento  di  non  poterne  mai  leg- 
gere i  versi. 

Catania,  dicembre  1890. 

G.  G.  CuRcio. 


Del  tradurre  presso  i  Latini,  di  Giacomo  Giri.  Milano,  Domenico 
Brida  editore,  1889. 


Se  presso  tutti  i  popoli,  i  quali  abbiano  avuto  contezza  di 
altre  letterature,  si  rinvengono  versioni  di  opere  antiche,  ben 
era  di  ragione  che  esse  abbondassero  presso  i  Latini,  posti  in 
un  tratto  dinanzi  agli  splendidi  capolavori  dei  Greci,  massime 
pel  bisogno,  da  essi  fortemente  sentito,  d'una  coltura  larga  e 
vivificatrice,  e  per  la  loro  condizione,  rispetto  alla  vinta  Eliade, 
di  somma  rozzezza.  In  fatti  in  tutte  Tetà  della  letteratura  latina 
avviene  d'incontrarsi  in  alcuno,  che,  o  per  esercizio  e  diletto 
proprio,  o  per  utile  ed  insegnamento  altrui,  ebbe  posto  l'in- 
gegno, o  in  parte,  o  interamente,  a  trasportare  nella  sua  lingua, 
le  prose,  e,  con  frequenza  maggiore,  le  poesie  dei  Greci.  Anzi, 
fino  a  un  certo  punto,  si  può  facilmente  consentire,  che  la  let- 
teratura latina  ha  attinto  per  via  di  traduzioni  dalla  greca,  e  in 
copia  notabile,  concetti,  immagini,  sentimenti,  costrutti,  colori; 
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inoltre,  quanto  alla  prosa,  il  ritmo,  e  i  metri,  per  quello  che 
concerne  la  poesia. 

Ora  il  ricercare  e  il  mettere  in  chiaro  in  che  modo  fossero 
costumati  i  Latini  di  voltare  nella  loro  lingua  le  scritture  greche, 
se  con  ragionevole  fedeltà,  o  con  libertà  sconfinata,  è  compito 
che  si  è  assunto  l'egregio  professor  Giri  nel  suo  volumetto  di 
182  pagine. 

Con  molta  avvedutezza  l'A.  ha  trascclto  la  materia,  che  sot- 
topone ad  esame.  Egli  lascia  da  parte  quanto  possediamo  degli 
antichi  poeti  drammatici^  Così  non  comprende  nella  sua  ricerca 
quelle  versioni,  che  furono  fatte  per  allegare  in  latino  alcuna 
parte  di  autore  greco;  come  fece  Cicerone,  il  quale  mescolando 
qua  e  là  nella  prosa  dei  versi,  quando  non  ha  a  mano  sen- 
tenze e  passi  di  antichi  poeti  latini,  reca  in  mezzo  luoghi  di 
poeti  greci,  di  Omero  specialmente  e  dei  tragici,  da  se  stesso 
opportunamente  tradotti,  ne  quo  ornamento  in  hoc  genere  dispu' 
tationis  careret  latina  oratio. 

A  pag.  16  l'A.  fa  un  opportuno  raffronto  tra  qualche  vòrso 
dcW Odissea  e  la  rispettiva  traduzione  ciceroniana;  a  pag.  18  e 
seg.,  tra  alcuni  passi  della  Ciropedia,  tradotti  da  Cicerone,  e 
il  testo  greco.  Dai  quali  raffronti  il  G.  deduce  la  conclusione, 
che  M.  Tullio  traducendo  dal  greco,  si  dà  meno  affanno  di 
quello  ch'è  stato  scritto  da  altri,  che  di  ciò  che  deliberato  di 
sostenere  e  crede  egli  stesso. 

Quanto  alla  Ciropedia^  non  tutti  potrebbero  per  avventura 
andar  d'accordo  col  G.  nell'ammettere  la  poca  fedeltà  della  tra- 
duzione ciceroniana.  Il  Màhly  la  giustifica  sostenendo  che  Ci- 
cerone si  servi  di  un  testo,  la  cui  lezione  differiva  da  quella 
che  giunse  fino  a  noi. 

Altri  raffronti  fra  l'originale  greco  e  la  traduzione  oraziana 
dei  pochi  versi  dell'Odissea  (riportati  dal  Venosino  nélV Epistola 
ad  Pisones)  a  pag.  36  e  seg. 

A  pag.  28  e  seg.  TA.  passa  in  esame  le  versioni  fatte  per 
esercizio  di  stile.  E  anche  qui  il  discorso  cade  soltanto  su  Ci- 
cerone, in  particolar  modo  sopra  le  traduzioni  óelV Economico 
di  Senofonte  e  dei  Fenomeni  di  Arato. 

A  pag.  38  e  seg.  il  G.  discorre  con  sana  critica  del  Timeo 
di  Platone,  tradotto  dall'Arpinate,  quando  era  già  oratore  per- 
fettissimo. 

Prende  poi  ad  esaminare  quei  luoghi  (pag.  59  e  seg.),  che  i 
poeti  latini  presero  dai  Greci.  Virgilio  togliendo  da  Omero,  da 
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Esiodo,  da  Callimaco,  da  Teocrito  ;  Orazio  da  Alceo,  da  Saffo, 
da  Anacrcontc,  da  Pindaro»  non  hanno  veramente  in  animo  di 
riuscire  e  parer  traduttori  :  ma  di  appropriarsi,  quanto  giudicano 
opportuno,  le  cose  già  trovate  e  bellamente  espresse  da  altri. 

Esaminata  (pag.  61-65)  '^  bella  ode  di  Saffo,  recata  quasi 
per  intero  nella  poesia  latina  da  Catullo.  l'A.  conchiude,  e  con 
buone  ragioni,  non  doversi  neppure  questa  annoverare  tra  le  vere 
e  proprie  traduzioni  dal  greco. 

Quindi  si  fa  a  discorrere  di  quel  genere  di  versioni,  che  si  con- 
nette con  gli  usi  e  i  bisogni  della  scuola,  dcWOJissea  dì  Livio 
Andronico  fpag.  66-72)  e  óeWfh'ade  di  Italico  (pag.  73-74). 

Ma  le  traduzioni  che  meritino  veramente  d'essere  prese  io 
considerazione,  secondo  il  G.,  sono  :  il  carme,  che  Catullo 
voltò  dal  greco  di  Callimaco,  sopra  la  chioma  di  Berenice,  i 
Prognostici  di  Aralo,  vestiti  in  esametri  latini  da  Cicerone, 
V Iliade  d'Omero,  voltata  in  esametri  da  Gn.  Mazio,  e  i  Feno- 
meni da  Cesare  Germanico.  Di  queste  traduzioni  TA.  si  occupa 
(pag.  95-124),  raffrontandole  con  accuratezza  somma,  colforigi- 
naie  greco,  tirandone  conclusioni  logiche,  che  attestano  della 
sua  coltura  e  della  profonda  conoscenza  delle  due  lingue  clas- 
siche. 

Passando  alla  prosa  TA.  si  ferma  a  lungo  a  discorrere  delle 
due  orazioni  di  Demostene  e  di  Eschine,  tradotte  da  M.  Tullio, 
il  quale  in  esse  sembra  voglia  far  conoscere  il  criterio,  secondo 
il  quale  imprende  la  sua  traduzione.  In  questa  ne  dà  l'avviso 
che  fu  suo  disegno  di  guardare  al  peso,  non  al  numero  delle 
parole,  di  tradurre,  piuttosto  che  da  interprete,  da  oratore  (78- 
89).  Da  Cicerone  il  G.  si  trasporta  fino  ai  tempi  di  Adriano  e 
di  M.  Aurelio,  a  considerare  le  tre  epistole  greche,  tradotte  da 
A.  Gellio,   e  un  passo  del  Simposio  Platonico  voltato  in  latino 

(7«-93). 

A  grande    distanza  da  A.  Gellio  si  presentano    nella   poesia 

Rufo  Festo  Avieno,  traduttore  dei  Fenomeni  e  dei  Prognostici 

di  Arato,  e  nella  prosa  un  Calcidio,  traduttore  e  commentatore 

della  prima  parte  del   Timeo  di  Platone  (93-95). 

Con  dette  considerazioni  a  pag.  117  e  seg.  TA.  discorre  del 
monumento  Ancirano  dell'imperatore  Augusto;  il  quale,  sebbene 
qui  si  tratti  di  una  versione  dal  latino  in  greco,  conferma  es- 
sere stata  la  libertà  norma  ed  arte  delle  versioni  dei  Latini. 

E  tra  le  cause,  che  sospingevano  i  Latini  a  tradurre  molto 
liberamente,  il  G.  pensa  (e  l'ammettiamo  pur  noi),  sia  da  met- 
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tere  quella  loro  tendenza  o  abitudine  a  fare  un  pò*  sempre  la 
volontà  propria  senza  guardar  troppo  d'attorno,  quella  loro 
maniera  di  diportarsi  verso  le  cose  un  pò*  ardita,  e,  come  dire, 
spregiudicata  (pag.   169). 

Il  G.  chiude  molto  opportunamente  il  suo  studio,  opinando 
che  dalla  libertà  delle  versioni  latine,  non  è  conveniente  trag- 
gano criterio  e  norma  i  traduttori  moderni;  che  la  libertà  ado- 
perata e  da  Cicerone  e  da  Catullo  e  da  Mazio  e  da  Germanico, 
checché  abbiano  concesso  e  il  Pindemonte  e  il  Foscolo  e  altri, 
come  disforme  in  tutto  dalla  verità  e  dalla  scienza,  non  è  da 
imitare . 

Conchiudiamo.  Sebbene  alcuno  per  avventura  potrebbe  non 

in  tutto  consentire  col  Giri,  làv  specialmente   dov*egli    limita  il 

numero  delle  traduzioni  da  passare  in  esame,  e  quantunque  Io 

stile,  qua  e  là,  vorrebbe  avere  un    fare    alquanto  accademico, 

questo  nuovo  scritto  dell'egregio  professore,  scritto   originale, 

è  un  prezioso  contributo  alle  filologiche  discipline,  e  rivela  nel- 

TA.  perfetta  conoscenza  delle  due  letterature  e  lingue  classiche, 

gusto    squisito    dell'arte,    grande    dottrina    e    profondo    acume 

critico. 

D.  V. 


M.  T.  Zanardelli,  VÉtrusquCy  VOmhrien  et  VOsque  dans  quel- 
ques-uns  des  leitrs  rapports  inlimes  avec  Vitalien  (Extr.  du  Bui- 
letin  de  la  Soctété  d' Anthr apologie  de  Bruxelles,  tome  Vili 
(1889-90)). 


Nell'opuscolo  del  Z.  v'ha  una  parte  buona  e  un'altra  cattiva. 
Buono  è  l'aver  richiamato  l'attenzione  della  critica  sopra  il  fatto, 
che  la  fonetica  dei  dialetti  italiani  reca  con  sé  le  traccie  del- 
rinflusso  esercitato  sul  latino  volgare  dagh  altri  idiomi  italici, 
e  di*  tal  sorte,  che  di  talune  alterazioni  e  modificazioni  la  causa 
é  da  ricapitare  esclusivamente  a  questa  fonte.  E  invero,  per 
citare  un  esempio,  come  si  potrebbe  spiegare,  rimanendo  entro 
gli  stretti  confini  del  territorio  latino,  il  dileguo  di  certi  suoni 
finali  (basta  ricordare  T  m  e  1'  s)  nella  lingua  popolare  o  par- 
lata ?  Perché  se  nei  caratteri  evolutivi  propri  del  latino  fosse 
stata  la  tendenza  a  siffatto  dileguo,  gli  é  evidente,  chi  pensi  al 
lungo  tempo  che  bisognò  al  latino  per  assorgere  a  dignità  di 
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i.ij^u.i  XV.I  'ita  e  !etieiaria,  egli  è  evidente,  diciamo,  ch'ella  avrebbe 
•ovuiu    luiailcstarsi  molto  prima  del  sorgere  della  letteratura, 
^    k;jvÌu  trasmettersi,  con   più    altre,  al  latino  scritto    e    lette- 
ci »o.  Ma  se  la    tendenza  non  fu  nel  latino,  potè  essere  (e  per 
.ikum  sappiamo  che    fu    infatti)  negli    altri    idiomi    italici,  dai 
.[Liali  sarebbe  passata  poi,  per  un  processo  glottico  assai  ovvio 
0  naturale,  al  latino  introdotto  e  parlato  nella  zona  linguistica 
U>r  corrispondente,  e  quindi  da  ultimo  all'italiano.  Il  che  si  fa 
iKiiiilesto    anche  per  quest'altra  via:  considerando,  cioè,  quel 
che  accade  oggi  dell'italiano   medesimo,  e  come  suoni  esso,  per 
esempio,  in  maniera   parecchio  differente  sulla  bocca  d'un  ve- 
neto e  su  quella  d'un  siciliano. 

Adunque  per  questa  parte  non  può  dirsi  che  FA.  non  abbia 
affermato  un  principio  assai  giusto,  e  che  perciò  l'opera  sua 
non  meriti  lode.  Il  guaio  è  che  la  stessa  cosa  non  può  ripe- 
tersi per  un*altra  parte,  vogliam  dire  per  la  trattazione  scon- 
nessa, poco  scientifica  e  in  molti  punti  non  senza  errori  gra- 
vissimi. Lascio  che  l' A.  si  mostra  poco  famigliare  con  la 
letteratura  e  la  critica  più  recente  del  latino  arcaico  e  delle 
lingue  italiche  (per  V  Etrusco,  verbigrazia,  non  conosce  e  non 
cita  altro  scrittore  che  il  Corssen),  il  che  rende  naturalmente 
sospetta  la  base  stessa  delle  sue  considerazioni;  e  vengo  subito 
a  qualche  esempio  particolare.  A  p.  4  si  parla  dell'Etrusco,  e 
si  leggono  le  parole  seguenti:  «  Il  y  avait  aussi  en  étrusque 
une  grande  quantité  de  noms  en  ti  :  Sinu  pour  Sinnius,  Serturu 
pour  SertoriuSj  etc.  Ètant  donne  le  signe  unique  de  l'alphabète 
étrusque  en  forme  de  V,  fonctionnant  à  la  fois  comme  un  o  et 
comme  un  m,  plusieurs  séries  de  ces  noms  devaint  correspondre 
exactement  aux  séries  italiennes  des  mots  en  o  ».  Dove  è  chiaro 
che  si  confondono  insieme  due  cose  così  essenzialmente  di- 
stinte quali  sono  i  suoni  e  la  scrittura,  e,  ch'è  peggio,  si  fa 
intervenire  l'una  a  spiegare  l'origine  di  fenomeni  che  apparten- 
gono esclusivamente  all'altra.  A  p.  7  si  vuol  derivare  dall'e- 
trusco la  forma  apocopata  del  suffisso  ale  [egual,  liberal^  ecc.), 
quasi  fosse  qui  «  une  reprise  instinctive  du  suffixe  étrusque  », 
senza  che  l'apocope  è  un  fenomeno  in  italiano  (e  nei  dialetti 
settentrionali)  diffusissimo,  e  si  ritrova  non  pure  in  questo,  ma 
in  infiniti  altri  suffissi  e  terminazioni  di  ogni  maniera.  Né  per 
l'italiano  é  vero  nel  modo  medesimo  che  per  altre  lingue  quel 
che  si  afferma  nella  stessa  pagina,  che  la  lingua  poetica  rap- 
presenti «  la  phase  la  plus  ancienne  de  la  languc  liltéraire  ». 
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A  p.  IO,  parlando  della  desinenza  ntt,  VA.  ricorre  nientemeno 
che  all'autorità  del  Pott  :  autorità  autorevolissima  senza  dubbio, 
ma  oramai  troppo  antica.  Poveri  neogrammatici  !  A  p.  14  ri- 
ferisce la  ripugnanza  dell'italiano  per  Y  s  finale  ad  influenza 
ctrusca,  e  cita  in  proposito  le  forme  rinforzate  con  e,  ad  es., 
caosse  (caos).  Ma  qui  è,  lo  sa  ognuno,  un  fenomeno  proprio 
del  Toscano,  e  si  produce  eziandio  in  parole  dove  V  s  non 
entra;  cfr.  parterre.  A  pag.  16  fa  procedere  a  ital.  =:  au  latino 
{Agosto,  ascoltare)  dall'Etrusco;  e  viceversa  a  p.  31  riconduce 
il  medesimo  fenomeno  all'Umbro.  A  p.  32  confronta  V  o  ital.  = 
u  lat.  all'ò  umbro;  ma  dimentica  che  lo  schiarimento  di  m  in  o 
non  è  estraneo  neppure  al  latino  letterario.  A  p.  34  i  fenomeni 
assai  ovvi  di  dissimilazione  Federico^  propio  sono  ricondotti  in- 
vece all'osco,  dove  le  liquide  /  ed  r  dileguano  spesso  (>)  dopo 
una  mula  ;  e  medesimamente  a  p.  36  è  ricapitato  all'umbro  il 
dileguo  della  palatina  g  in  mezzo  a  vocali,  mentre  abbiamo 
qui  un  fenomeno  assai  comune  in  dialetti  lontanissimi  dalla 
sfera  d'azione  dell'umbro,  quale  il  piemontese.  Né  è  vero,  come 
VA.  afferma  a  p.  37,  che  l'  h  sia  «  toujours  omise  »  nel  sistema 
ortografico  italiano,  perchè  nei  primi  secoli  e  segnatamente  nel 
XVI  l'ortografia  italiana  voleva  un  h,  in  molte  forme  dalle  quali 
è  poi  scomparso,  e  in  talune  lo  vuole  ancora,  come  sono,  oltre 
certe  interiezioni,  più  forme  del  verbo  avere, 

Torino,  4  ottobre  1890. 

L.  Valmaggi. 


OPUSCOLI  DI  FILOLOGIA 

C.  BùRGER,  De  Lucio  Patrensi  sive  de  ratione  inter  Asimim 
q,f,  Lucianeum  Apuleique  Metamorphoses  intercedente^  Berolini, 
1887;  pp.  59.  —  P.  Castorina,  Intorno  ad  una  prima  edizione 
di  Q,  Orazio  Fiacco,  cenni  bibliografici,  Catania,    1887;  pp.  22. 

—  P.  Reynaud,  Les  lois  phonétiques  sont-elles  absolues  au  sens 
ou  tentendent   les   néo-grammariens  ?   Non,  Paris,    1887;  pp.  7. 

—  CI.  Cattaneo,  De  perobscuro  T.  Uvii  loco  brevis  discep- 
tatio,  Albenga,  1888;  pp.  23.  —  G.  Tambara,  Della  vita  e  delle 
opere  di  M.  Tullio  Tirone,  Padova-Verona,  1889;  pp.  64.  — 
R.  BiTSCHOFSKY,  Kritisch-exegctische  Studien  zu  den  Scriptores 
historiae  Augustae,  Wien,   1888;  pp.  44.   —    F.  Gnesotti,  Qua 
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t/e  causa  Horatitts  Canidiam  ìnsectatus  stt,  Patavìi,  1889;  pp.  15. 
—  M.  Hertz,  Admonttìuncuìa  Horaiiana  (Ind.  lect.  in  Univ. 
litter.  Vratislaviensi  per  acstatem  anni  MDCCCLXXXIX  a  die 
XXIV  mensis  Aprilis  habend.). 

Degli  opuscoli,  di  cui  farcm  cenno  qui.  taluno  risale  a 
qualche  anno  addietro  ;  ma  la  tirannia  dello  spazio  non  ci  ha 
pur  lasciato  trovargli  altro  luogo  che  in  questa  specie  di  Satura 
bibliografica:  e  poi,  in  ogni  caso,  meglio  tardi  che  mai,  tanto 
più  quando  trattisi  di  studi,  i  risultati  dei  quali  non  sieno  per- 
anco  contraddetti  o  infirmati  da  nuove  più  recenti  ricerche. 
Tare  il  caso,  per  esempio,  della  dissertazione  del  Bùrger,  De 
Lucio  Patrensi  sire  de  ratione  inier  Asinum  Q,  F.  Lucianeum 
Apuleique  Metamorphoses  intercedente;  dove  TA.  ripiglia  e  con 
diligente  dimostrazione  conferma  la  tesi  già  sostenuta  dal  Gold- 
bacher  {Zschr. /.  oest.Gymny  XXIIl,  323  sgg.;  403  sgg.),  che  i 
due  primi  libri  del  Metamorphoseon  di  Lucio  Patrense,  segna- 
lati dal  Fozio,  sieno  la  fonte  comune  AtW Asino  di  Luciano  e 
dell'opera  d'Apuleio,  qui  variamente  modificata  e  accresciuta 
con  elementi  eterogenei,  là  invece  ristretta  «  sed  praeterea  satis 
accurate  servata  »  (p.  55).  Onde,  a  parer  dell'A.,  quell'originale 
ora  perduto,  si  potrebbe  «  ita  ...restitucrc,  ut  Luciani  textum 
substruamus  lacunasque  eius  ex  Apuleio  expleamus  ;  qua  in  re 
illud  tamen  non  est  obliviscendum  ex  Apuleio  minus  integram 
et  sinceram  exemplaris  imaginem  recuperari  quam  ex  Luciano, 
quoniam  Apuleium  in  singulis  quoque  alia  mutasse,  alia  adie- 
cisse  probabile  est  y>. 

Neppure  il  tempo  trascorso  ha  nociuto  all'accurata  descri- 
zione bibliografica,  fatta  dal  canonico  P.  Castorina,  d^Una 
prima  edizione  di  Q.  Orazio  Fiacco  che  si  conserva  nella  biblio- 
teca Universitaria  di  Catania;  la  qual  descrizione  sarebbe  anche 
più  pregevole,  se  non  l'ingombrassero  qua  e  là  parecchie  di- 
vagazioni inutili,  e  se  il  chiaris.  autore  si  fosse  per  i  suoi  ri- 
scontri giovato  d'una,  edizione  d'Orazio  più  recente  e  più  au- 
torevole che  non  sia  quella,  magari  «  purgata  »,  del  Bindi.  Dal 
quale  al  Brugmann  il  salto  è  un  po'  ardito  ;  ma  ci  costringe  a 
farlo  il  Reynaud,  che  scrive  un  suo  nuovo  opuscolo  con  undici 
nuove  proposizioni  destinate  a  combattere  e  dimostrar  falso  il 
principio  linguistico  dei  neogrammatici  così  formulato  dal  Brug- 
mann: «  Se  in  uno  stesso  dialetto,  in  una  certa  epoca,  si  pro- 
duce un  determinato  movimento    fonetico,  gli  soggiacciono  in 
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ugual  misura  tutte  le  parole,  in  cui  il  suono  intaccato  si  trova 
sottoposto  alle  medesime  condizioni  ».  Giova  ricordare  che 
contro  le  dottrine  dei  neo-grammatici,  e  più  particolarmente 
contro  il  carattere  assoluto  attribuito  alle  leggi  fonetiche,  il  R. 
è  già  sceso  in  campo  altre  volte  (ne*  suoi  Essat's  de  Itnguistique 
évolutionniste  e  nella  Rev.  de  linguisl.,  1887):  solo  ei  si  duole 
che  delle  obiezioni  sue  nessuno  abbia  tenuto  conto,  benché  poi 
trova  da  consolarsi  pensando  che  «  si  Ton  ne  m'a  rien  répondu, 
c'est  qu*on  ne  pouvait  rien  me  répondre  p  (p.  2).  Oppure  «  c*est> 
...che  non  ne  valeva  la  pena. 

Come  non  varrebbe  la  pena  di  rilevar  le  lungaggini  in  cui 
il  Cattaneo  è  venuto  oziosamente  diluendo  le  sue  considera- 
zioni De  perohscuro  T.  Ltvii  loco  (l'episodio  delle  Forche  Cau- 
dine, nel  libro  IX),  se  non  vi  fosse  qua  e  là  qualche  osserva- 
zione ingegnosa,  pur  mista  a  parecchie  inesattezze  e  a  nessuna 
preparazione  scientifica;  onde  non  deve  recar  meraviglia  se  FA. 
ragiona  molto  leggermente  delle  fonti  di  Livio  (p.  21),  e  cita 
in  questo  bel  modo  il  libro  del  Tamagni  :  «  Tamagnius,  Let- 
teratura d*Italia  (!)  :  Parte  I,  Lctt.  Romana  >  (p.  7,  n.).  Assai 
meglio  provveduto  e  famigliare  con  la  letteratura  dell'argomento 
si  mostra  il  Tambara  nel  suo  libretto  su  La  vita  e  le  opere  di 
M.  Tullio  Tirone,  dove  sono  riassunti  e  lucidamente  esposti  i 
risultati  degli  ultimi  studi  intorno  al  liberto  famoso  di  Cicerone, 
e  segnatamente  quelli  del  Mitzschkc,  con  molte  aggiunte  e  ret- 
tificazioni ;  raccolti  i  frammenti  e  le  più  importanti  notizie  dello 
scrittore;  traccialo  un  quadro  chiaro  e  compiuto  della  tachi- 
grafia romana,  de'  suoi  caratteri,  de'  suoi  spedienti,  del  suo 
valore  storico  e  stenografico.  Il  perchè  l'opuscolo  del  T.  è  im- 
portante non  solo  per  libro  di  divulgazione,  ma  eziandio  come 
assai  ragguardevole  contributo  critico  alla  storia  degli  autori 
romani  di  sécond'ordinc,  e  più  sarebbe,  se  alla  diligenza  del- 
TA.  non  fossero  sfuggite  qua  e  là  certe  mende  più  o  men  gravi. 
Così,  per  esempio,  gli  Anagnostae  non  erano  «  maestri  di  pro- 
nuncia >  (p.  17),  ma  lettori  di  professione  ;  e  il  ragionamento 
che  s'attribuisce  a  Tacito  non  s'è  mai  intitolato,  né  in  codici 
né  in  istampe,  Dialogus  de  illustribus  oratoribus  (p.  57);  e  l'uso 
della  parola  adulescens  (non  adolegcens  come  scrive  l'A.)  non  è 
cosi  determinato  e  preciso  (p.  15),  che  vi  si  possa  fondar  su 
con  sicurezza  una  qualsiasi  ricostruzione  cronologica,  com'io 
ho  dimostrato  altr|i  volta  {Rìv.^  XIV,  93). 

Kritisch-exegetische    Studien,    s'intitola    l'opuscolo    del    Bit- 
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zioni,  una  maggiore  con  apparato  critico,  e  l'altra  minore  e 
scolastica,  col  solo  testo  (i):  entrambe  contengono  i  libri  XXXI- 
XXXV.  Le  fonti  manoscritte  capitalissime  di  questi  libri  sono, 
è  noto,  due  codici,  il  Bambergese  del  secolo  XI,  e  il  Mogun- 
tino  di  sul  quale  fu  condotta  l'edizione  omonima  del  1518: 
l'autorità  e  il  valor  diplomatico  i  critici  oramai  s'accordano,  o 
quasi,  a  credere  che  sieno  uguali  in  entrambi,  e  che  bisogni 
perciò,  nelle  discrepanze  di  lezione  e  nei  casi  dubbi,  soltanto 
per  congettura  procedere  alla  scelta  di  quella  tra  le  due  lezioni, 
che  par  migliore  e  preferibile.  Il  criterio  è  un  po'  elastico,  e 
in  ogni  modo  per  questo  lato  il  testo  di  Livio  rimane  e  rimarrà 
un  campo  aperto  ad  emendazioni  senza  fine,  chi  pensi  quanto 
sia  mutabile  e  varia  per  sé  la  critica  congetturale,  anche  fatta 
sul  fondamento  d'uno  0  di  due  codici.  Però  lo  Zingerle  afferma 
d'aver  posto  in  prima  linea  la  lezione  del  Bambergese,  e  d'averle 
sempre  dato  la  preferenza,  quando  non  si  opponevano  parti- 
colari ragioni  :  inoltre  l'apparato  della  sua  edizione  s'avvan- 
taggia per  l'esame  diligente  di  molte  edizioni  antiche,  cui,  in 
somigliante  penuria  di  codici,  può  parer  buono  ritornare,  pas- 
sate in  rassegna  per  la  prima  volta,  o  almeno,  collazionate  di 
nuovo  da  lui. 

Nel  medesimo  sesto,  ma  la  segnatura  in  calce  non  porta  che 
il  nome  del  Ereytag,  è  venuta  in  luce  la  quarta  edizione  sco- 
lastica delle  Poesie  scelie  d'Ovidio  del  Sedlmaycr  (2).  Siffatta 
edizione  non  offre  differenze  di  gran  rilievo  sulle  precedenti  : 
però  il  testo  venne  riveduto  con  la  scorta  delle  edizioni  più 
recenti  d'Ovidio,  e  alla  biografia  del  poeta  è  aggiunta  una  breve 
introduzione  allo  studio  della  metrica  latina,  in  correlazione 
alla  metrica  della  grammatica  greca  del  Curtius-Hartel  e  della 
grammatica  latina  dello  Scheindler.  Chiude  il  volumetto  un 
dizionario  speciale  geografico-mitologico,  che  può  essere  di  non 
lieve  aiuto  ai  giovinetti  studiosi  :  né  sarebbe  male  che  qualcosa 
di  simile  si  facesse  anche  nelle  edizioni  nostre  dei  classici,  che 
sono  assegnati  al  ginnasio  inferiore,  e  forse  eziandio  in  quelle 
degli  altri. 


(1)  T.  Livi,  Ab  urbe  cond.  libri^  ed,  A.  Zingbrlk,  p»  V,  l.  XXXI- 
XXXV,editio  maior,  Vindobonae  et  Pragae,  Tempsky,  —  Lipsiae,  Frey- 
tag,  1890;  pp.  vii-229;  ed.  miuor,  id.,  id.;  pp.  217. 

(2)  Ausgeio,  Oed,  dee  P.Owwivs  Naso,/",  d,  Schulgebr.  hgg.  vonH.S. 
SsDUfATSR,  Vierte  umgearb.  Aufl.,  Leipzig,  Freytag,  1889,  pp.  vni-224. 
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Ho  citato  dianzi  la  grammatica  latina  dello  Scheindler  ;  ed  è 
pubblicata  ancor  essa  dall'editore  medesimo  dell'Antologia  Ovi- 
diana,  ossia  a  Lipsia,  dal  Freytag  (i).  Trattandosi  d*un  libro 
tedesco,  scritto  per  l'insegnamento  tedesco  e  destinato  a  scolari 
tedeschi,  un  breve  cenno  sommario  sarà  più  che  sufficiente  al 
proposito  nostro  ;  non  cosi  breve  però,  che  non  vi  si  tocchino 
certe  particolarità  molto  notevoli  di  codesto  libro,  massime  per 
coloro  che  in  materia  d'insegnamento  elementare  vanno  radi- 
caleggiando fuor  d'ogni  ragione.  Anzitutto  la  grammatica  dello 
Scheindler  si  distingue  da  più  altre  tedesche,  e  specialmente 
dalle  nostre,  per  quella  che  yorrcm  chiamare,  in  un  certo  senso, 
la  sua  base  statistica.  Perchè  l'A.,  movendo  dal  criterio,  assai 
giusto,  che  il  materiale  d'una  grammatica  latina  elementare  ha 
da  essere  circoscritto  a  quell'epoca  della  lingua,  ch'è  rappre- 
sentata dagli  scrittori  letti  solitamente  nelle  scuole,  gli  ha  sot- 
toposti a  un  lavoro  di  spoglio  tanto  paziente  quanto  increscioso, 
e  rilevatane  una  statistica  compiuta  de'  vari  modi,  usi  e  fun- 
zioni grammaticali  presso  così  fatti  scrittori,  ha  messo  questa 
a  principal  fondamento  del  libro.  Nel  quale  non  v'ha  quindi 
un'esposizione  sistematica  di  dottrine  astratte,  e  tali  che  d'al- 
cune, come  suole  negli  studi  mezzani  di  latino,  non  s'incontri 
mai  l'applicazione  pratica  ;  ma  semplicemente  vi  si  trova  ordi- 
nata e  lucidamente  dichiarata  la  rassegna  di  quei  fatti  gram- 
maticali, che  occorrono  nella  lingua  degli  scrittóri  letti  nelle 
scuole.  Di  che  procede  che  le  regole  in  questo  libro  sono  ge- 
neralmente date  con  forma  assai  più  breve  e  chiara,  che  non 
accade  negli  altri.  Citerò  un  solo  esempio  ;  e  piglio,  per  con- 
fronto, la  grammatica  latina  dello  Schultz.  Al  §  34,  I,  1(3*  de- 
clinaz.)  si  legge  che  «  sono  di  genere  maschile  i  nomi  che 
escono  al  nominativo  in  o  :  si  debbono  tuttavia  eccettuare  caro^ 
carnis  la  carne,  e  i  nomi  in  do,  go  ed  io,  i  quali  sono  tutti  di 
genere  femminile,  eccetto  ordo,  cardo,  Ugo,  harpagò^  margo^ 
septentrio,  vespertilioy  papiiio,  pugio,  Scipio,  che  sono  maschili  »►. 
<  Das  ist  das  reinc  Chaos  !  »  come  esclama  argutamente  lo 
Scheindler.  Invece  nella  sua  grammatica,  fatto  il  computo  pre- 
ciso dei  nomi  in  o  che  occorrono  negli  scrittori  che  chiame- 
remo, per  brevità,  scolastici,  e  trovato  che   ve  n'è  circa  1/6  di 


(I)    Lateinische   Schulgrammatik,  hgg.  von  prof,    d'  A.  Scheindler, 
Leipzig,  Freytag,  1889;  pp.  xi-212. 
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maschili,  e  5/6  son  femminili,  si  dà  la  regola  in  quest'altro 
modo  generico,  assai  più  semplice  ed  evidente:  che'i  nomi  in 
o  sono  femminili,  ma  taluni  maschili,  quali  ordo^  sermo  ed  i 
concreti,  come  leo  (3*  declin.,  §  23,  II,  2). 

Naturalmente  per  il  suo  lavoro  statistico  di  preparazione  TA. 
s'è  giovato  degli  studi  speciali  sul  lessico  e  sulla  lingua  degli 
scrittori    latini,  e  singolarmente  della  Lateinische   Formenlehre 
del  Neue  e  del  Lessico  dell'  Hoffmann  ;  però    egli    afferma  che 
non  se  n'c  giovato  se  non  come  di  sussidi    secondari,  avendo 
voluto  attingere  sempre  direttamente  agli  scrittori.  Ma,  si  dirà, 
con  simil  metodo  s*ottiené  una  grammatica  speciale  d'un  certo 
numero  di  scrittori  ;  buona  e  logica  sin  che  si  vuole,  ma  sempre 
speciale,  e  non  servibile  punto  a   chi  volesse    estendere    oltre 
quel  numero  le  sue  letture  e  i  suoi  studi.  Né  a  me,  ne,  credo, 
allo  Scheindler  verrebbe  in  mente  di  negarlo:  sennonché  questo 
è  un  libro  elementare,  e  scritto  in  servigio  de'  ragazzi  che  stu- 
diano la  lingua  latina  sui  banchi  delle  scuole,  e  all'autore  non 
si  deve  chiedere  più  di  quello  che  ci  ha  voluto  dare.  E  giusto, 
o  no,  il  suo  criterio  >  Qui  sta  il  punto  ;  e  a  considerar  bene  la 
cosa,  senza  sdegni  preconcetti  ed  accademici  furori,  parmi  che 
non  gli  si  possa  dar  torto.  Tanto  più  che  l'esposizione  procede 
piana,  ordinata  e  acconcia  all'intelligenza  de'  discenti,  né  l'in- 
gombra quel  soverchio  di  bagaglio  glottologico,  ch'é  un  difetto 
manifesto  di  tali    altre    compilazioni,  non   solamente  straniera, 
come  i  lettori  han  potuto  vedere  da  un  mio  articolo  precedente , 
seppure    a'  miei    articoli    toccano    de'  lettori.  A    ogni  modo    la 
Grammatica  dello    Scheindler  ha  le  sue  brave  cinque  declina- 
zioni, e  le  quattro  coniugazioni,  sol  con  pochi    cenni    di    quei 
fenomeni  linguistici,  che  i  risultamenti  del  sapere  moderno  non 
lascierebbero  più  passare  sotto  silenzio.  La  sintassi  v'é  trattata, 
come  il  resto,  in  modo    compendioso    e    preciso,  e    contenuta 
dentro    ai    termini,  che  il  criterio  fondamentale    sopra    veduto 
imponeva  all'autore  in  questa  parte  non  meno,   anzi  forse  più, 
che  nell'altre.    Certo    qualcosa    da    ridire  vi  sarebbe  qua  e  là, 
come,  per  esempio,  nell'esposizione  dell'accusativo  con  l'infinito, 
dove    sembrami    che    l' utilità    pratica    del    libro   compatirebbe 
minor   empirismo  ;  però  siffatte  mende  non  sono  di  gran  mo- 
mento, e  si  potranno,  quando  accada,  correggere    assai    facil- 
mente,  pur    tenendo    per   ottimi   e  il   disegno    originale  dello 
Scheindler,  e  i  diligenti  studi  che  l'han  preceduto  e  preparato. 

Accompagna   la   Grammatica  un  Ubro  dì  lettura  e  d'esercizi^ 
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del  quale  ha  veduta  la  luce  sinora  soltanto  la  prima  parte  (i), 
a  cura  dello  Scheindler  stesso  e  di  Giuseppe  Steiner.  Vi  si 
contengono  esercizi  su  le  declinazioni  e  coniugazioni,  compresi 
gli  avvqrbi,  i  numerali  e  i  pronomi  :  segue  un'appendice  di  lo- 
cuzioni e  modi  di  dire  proverbiali,  con  la  lor  traduzione  te- 
desca, di  verbi  e  di  distici  da  mandare  a  memoria,  e  chiude  il 
volume  un  registro  di  vocaboli  occorrenti  in  ciascun  esercizio. 
Porrò  termine  a  questa  mia  breve  rassegna  non  pur  allon- 
tanandomi in  tutto  dalla  Grammatica  dello  Scheindler,  giacché 
vi  si  riferisce  un  altro  libretto  d'esercizi  sulla  dottrina  dei  casi, 
tratti  da  Cornelio  e  da  Curzio  a  cura  deirEymer  (2).  Sono 
esempi  ricavati  di  su  l'opere  dei  due  scrittori,  con  qualche 
riscontro  d'altri  classici,  disposti  in  corrispondenza  ai  paragrafi 
che  nella  Grammatica  sopra  detta  discorrono  l'uso  dei  casi  : 
genere  di  libri,  dei  quali  nella  nostra  letteratura  scolastica  non 
v'è  neppur  traccia.  Ma  nemmeno  è  traccia  nella  prosa  delle 
istruzioni  ministeriali  di  quanto  prescrivono  a  questo  riguardo, 
assai  seriamente,  i  programmi  d'insegnamento  dei  ginnasi  au- 
striaci: che  gli  scolari  sotto  la  direzione  del  maestro  debbano 
non  imparare  papagallescamente  delle  filatesse  di  definizioni 
impossibili,  ma  abbiano  a  ricavar  sempre  e  a  sviluppare  le  re- 
gole astratte  da  un  buon  numero  di  casi  concreti;  ossia  che 
non  si  discenda  dalla  legge  generale,  imparata  a  priori,  ai  sin- 
goli esempi  speciali,  ma  si  risalga  invece,  col  metodo  induttivo, 
da  questi  a  quella.  A  somministrare  i  casi  e  gli  esempi  che 
bisognano  per  siffatto  esercizio  e  a  punto  rivolto  il  libro  pre- 
sente ;  il  quale  offre  un  buon  complemento  alla  Grammatica 
dello  Scheindler  per  quella  classe,  in  cui  lo  studio  della  sin- 
tassi dei  casi  s'accompagna  alla  lettura  di  Cornelio  e  di  Curzio, 
ch'c  la  terza  dei  Ginnasi  austriaci. 

Torino,  dicembre   1889. 

L.  Valmaggi. 


(Ij  Lateinisches  Lese-  und  Uebungsbuc?t,  im  Anschlusi  an  die  to- 
tein.  Gramm.  von  d^  A.  Sohbindlbr,  hgg.von  I.  Steiner  und  d^  A.  Schjbind- 
LER,  I  Teil,  Leipzig,  Frejtag,  1889,  pp.  84. 

(2)  Lateìnische  Uebungssdtze  zur  Casuslehre  aus  Cornelius  Nepos 
und  Q.  Curtius  Rufus^  zusammengestellt  und  lum  Theile  aus  an^^ 
deren  Schulautoren  ergdnzt  von  W.  Etmer,  Wieu,  F.  Tempskj,  1890» 
pp.  iv-46. 

Pietro  L'ssello,  gerente  responsabile. 
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NOTE  DI  GLOTTOLOGIA  LATINA 


I. 
/  suffissi  formatori  delle  coniugazioni  latine  (*). 

Intendiamo  con  questa  prima  nota  i)  di  studiare  il  si- 
gnificato originario  dei  suffissi  formatori  delle  coniugazioni 
in  a,  i,  nonché  quello  della  coniugazione  in  é  —  2)  di  pro- 
porre una  congettura  sulla  formazione  dei  verbi  in  è  — 
3)  di  studiare  con  vedute  nostre  la  formazione  dei  verbi  in 
i  o   della  3*  e  della  4*. 

Ci  siamo  astenuti  dalFentrare  in  troppo  lunghe  rassegne 
o  discussioni  di  opinioni  precedenti,  giacché  il  nostro  scopo 


(*)  Per  togliere  al  nostro  lavoro  il  carattere  polemico  o  bibliografico, 
che  interromperebbe  la  continuità  delTesposizione  nostra,  avvertiamo 
qui  in  principio  che  coloro  i  quali  vogliano  prendere  conoscenza 
diretta  delle  opinioni  precedenti,  potranno  riscontrare  oltre  i  lavori 
generali,  quali  quelli  del  C  o r  s s en  {AussprachCy  Beitrdge  e  Nachtrdge)y 
o  le  Grammatiche  Comparative  (Meyer,  Stolz  e  Schmalz 
Brugmann,  Westphal,  Henry),o  i  trattati  sulle  forme  latine 
(Merguet,  Ne  uè),  i  seguenti  scritti  speciali:  Seemann,  De 
coniugationibus  latinis,  1846;  StUrenburg  R.,  Ueber  die  ver- 
schiedene  Bedeutung  der  verschiedenen  Endungen  der  Konjugation  im 
Lateinischen^  i85i  (i3p);  Pauli,  Geschichie  der  lat.  Verta  auf  -vo, 
1865;  Birkenstamm,  D,  Ueber  die  lateinische  Conjugation  in 
Vergleichung  mit  der  griechischen ,  1869;  Thurneysen  R., 
Ueber  Herkunft  und  Bildung  der  Lateinischen  Verba  auf  Ào,  1879; 
Eisenlohr  E.,  D^5  Lateinische  Verbum^  1880  (specialmente  p.  2 
e  seg.). 

Tifvista  dijilologia.ecc,  XIX  29 
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è  di  presentare  un  sistema  organico  delle  coniugazioni  la- 
t^ne,  non  di  combattere  le  ipotesi  altrui.  E  perciò  che  non 
abbiamo  creduto  di  combattere  a  lungo  ropinione  che  il 
Corssen  espone  sulla  i^  coniugazione*  ma  abbiam  dovuto 
però  ribanere  largamente  le  ragioni  per  le  quali  Teminente 
glottologo  rifiuta  la  spiegazione  che  di  quei  verbi  si  era 
data  precedentemente  a  lui.  appunto  perchè  noi  quella  spie- 
gazione accenìamo.  Nella  disposizione  abbiam  seguito  Por- 
dine  tradizionale  delle  coniugazioni,  e  cioè  §  I,  coniuga- 
zione prima  e  seconda;  §  II,  coniugazione  terza;  §  III, 
coniugazione  quarta. 


I.  Giusta  ropinione  dei  glottologi,  salvo  il  Corssen,  da 
uno  stesso  suffisso  aja  ariano  si  sarebbero  sviluppati  i  suf- 
fissi delle  coniugazioni  latine,  salvo  la  terza  ;  aja  sarebbe 
diventato  aa  e  poi  a  per  la  prima  ;  aja,  cioè  aie,  sarebbe 
diventato  ai,  et,  e  quindi  contraendosi  in  e  o  in  i  avrebbe 
sviluppato  la  seconda  e  la  quana  coniugazione  (i;  (cfr. 
Schleicher,  Cofttpendio,  §  i  o3  ;  M  e  y  e  r,  Vergleich. 
^rammatik  d.  griech.  u.  lat.  sprache,  II,  pag.  i  e  seg.; 
M  e  r  g  u  e  t ,  Die  entmckelung  der  lat.  formenbildung, 
p.  176,  ecc.). 

Entreremmo  qui  nella  questione:  «  è  possibile,  che  per  via 
di  mutazioni  diverse,  una  stessa  voce  sviluppi  due  forme 
durevoli  e  diverse?  >».  Ma  poiché  delle  dottrine  dei  Neo^ 
grammatici^  che  E.  Kuhn  severamente  chiamava  pa^ie 
di  moda  {Kuhns  Zeitschrift,  XXV,  327)  non  è  qui  il  caso  di 


(i;  Corssen,  Aussprachey  li,  p.  73i:  «  Nach  dem  oben  Gesagien 
muss  man  annehroen.  class  das  Suffìx  -aia  in  Lateinischen  durch  die 
CJebcrgangstufen  -aie,  -al  zu  -e  i  und  ei  verschmolz,  dann  aber 
CI  sich  entweder  zu  i  assimilierte  und  trubte  wie  in  sa  gì  re,  oder 
zu  è  wie  in  sedére  ».  Per  la  formazione  poi  dei  verbi  in  are  il 
Corssen  si  discosta  notevolmente  dagli  altri,  come  diremo  ora  subito. 


./^ 
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discorrere,  noi  più  che  servirci  di  criterii  generali,  cerche- 
remo se  vi  sono  dei  fatti  speciali  che  ci  vietano  di  credere 
che  unica  sia  stata  l'origine  delle  due  forme  in  -a  e  in  è  ; 
ed  è  nell'esame  di  questi  fatti,  che  noi  entreremo  tosto. 

Quando  noi  saremo  giunti  a  provare  che  i  verbi  in  are 
hanno,  originariamente,  una  significazione  diversa  che  quelli 
in  ere,  o,  specificando  meglio,  che  i  verbi  in  are  hanno 
un  significato  attivo  o  causativo,  laddove  quelli  in  ere  in- 
dicano non  un'azione  ma  uno  stato,  ed  hanno  quindi  un 
significato  medio  o  passivo,  la  nostra  dimostrazione  sarà 
fatta,  e  dovremo  quindi  cercare  per  le  prime  formazioni 
un  suffisso  di  significato  causativo,  per  le  seconde  un  suf- 
fisso di  significato  passivo.  Crediamo  però  utile  avvertire, 
per  non  generare  ambiguità,  che  questi  nomi  di  attivo  e 
passivo  non  sono  qui  presi  da  noi  nel  loro  comune  signi- 
ficato grammaticale,  vale  a  dire  per  il  semplice^  riguardo 
della  loro  forma  e  della  loro  funzione  sintattica;  chiamiamo 
noi  attivo  o  causativo  (altri  nomi  non  ci  soccorrono)  quel 
verbo  che  indica  i\  fare  un  anione  o  il  farla  fare  ;  chia- 
miamo passivo  o  medio  quello  che  indica  uno  stato  o  una 
forma  di  essere,  qualunque  sia  la  sua  categoria  grammati- 
cale o  la  sua  costruzione.  —  In  tal  senso,  ad  es.  ardere, 
fervere  sono  verbi  medii. 

Un'altra  avvertenza  necessaria  è  la  seguente  :  non  tutti  i 
verbi  che  ci  presenta  ora  il  lessico  latino,  bisogna  supporli 
sviluppati  nello  stesso  tempo,  o  a  parlare  più  esattamente; 
sviluppati  nel  tempo  in  cui  i  suffissi  formatori  delle  due 
.coniugazioni  conservavano  il  loro  significato  originario-,  gran 
parte  di  essi  dovè  svolgersi  più  tardi  per  analogia-,  come 
viene  appunto  provato  dalle  forme  ancipiti,  vale  a  dire  ap- 
partenenti a  due  coniugazioni,  nelle  quali  si  vede  che  Tana- 
logia  ha  operato  in  due  sensi  diversi,  creando  forme,  le 
quali  spesso,  per  contaminazione,  si  sono  unite  in  una  fles- 
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sione  unica  (così  tutti  i  verbi  del  tipo  crepare,  crepui,  ere- 
pitum). 

Cominciamo  adunque  da  quegli  esempi  nei  quali  da  una 
stessa  radice,  si  sono  sviluppati  i  due  verbi,  della  i»  e  della 
2^  coniugazione  e  vediamo  qual  sia  il  loro  significato. 

Rad.  plac  (Pott,  Wur^.  Wórterb.,  Ili,  i85),  donde  il 
C  o  r  s  s  e  n,  Aussprache,  I,  SgS,  deriva  anche  supplicium. 
Verbi  placare,  piacere.  Placare  è  k  fare  alcuno  tran- 
quillo »  cioè  quasi  un  «  fare  alcuno  piacente  »i  piacere  è 
«  esser  tranquillo,  piacente  »  {mihi  ipse  placeo,  son  tran- 
quillo, contento).      , 

Rad.  par  (Curtius,  Grund\ùge,  n^  376),  «  portare, 
apprestare  »  è-7rop-o-v,  Tt^-npiu-Tai,  TTopauv-iw.  Verbi  p  K  r  a  r  e, 
parere?  Parare  è  «  far  pronto,  apprestare  »,  parere 
((  esser  pronto,  essere  in  punto  (obbedire)  ».  Cfr.  Teggc, 
Lai.  Synonymik,  p.  88  :  «  parere  =  '(dauernd)  bereit  sein 
zu  schaffen',  zur  Stelle  sein,  gehorchen,  wie  parentes  = 
*die  Unterthanen',  die  aber  nicht  wie  die  servi  sklavisch 
gehorchen.  Daher  ist  parére ^^'unterthànig  sein*. 

Rad.  dar  (òeipu),  òdpiu,  Àor.  èòdpriv;  òép-og,  òopd,  bép-^a, 
Òép-Tpov,  òéppi-q).  Verbi  dolare,  dolere  (Cfr.  P  i  e  t  e  t, 
II,  1 26  ;  altrimenti  pensa  il  Curtius,  Grundiùge,  n®  259; 
il  Vanièek,  EtymoL  IVort,,  I,  347,  ricollega  alla  ra- 
dice anche  delere.  Forse  entra  nella  famiglia  anche  ò-òup- 
ofiai).  Dotare  è  u  spezzare,  tagliare  »  (cfr.  dolabra  ;  si  ri- 
collega qui  anche  dólium  ?)  ;  dolere  è  «  esser  lacerato, 
spezzato  (internamente);  quindi  «  essere  addolorato  »  (cfr. 
d81or  ;  òòùpofiai  ?). 

Rad.  éò-  sedere  Kofiai,  ì[Zo|Liai,  Kw,  2ò-o^,  2b-pa;  Ib-puu)  ? 
éXXà  di  Esichio  ?  (cfr.  sella,  'sed-la  ;  G  i  e  s  e,  Ueb.  d.  aeoL 
Dial.,  249).  Verbi  sedare,  sedere  (cfr.  C  u  r  t.,  Grinid^., 
n^  280).  Sedare  è  «  render  quieto  »,  sedere  è  a  star 
quieto  ». 
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Rad.  |LiaX,  ^aX(a)K,  tenero  (^aXaKÓ^,  à-|LiaX-óq,  à-pXrix-pói;, 
pXiix-pó?p  Esichio  :  |iaXKÓ-v  ^aXaRÓv,  MaXK-eviq  TrapGévo^  Kpfi- 
T€q).  Latino,  Verbi  mulcare,  mulcere(Gurt., Grund:{., 
n<>  457  ;  Kuhn,  Zeitschrift,  Vili,  68;  Corssen,  Beit., 
382,  fanno  però  risalire  i  due  verbi  alla  radice  mar^,  tan- 
gere). Ammettendo  la  radice  iiaXK,  debole,  tenero,  abbiamo 
mulcare  «  far  debole  alcuno  »  cioè  «  maltrattare,  conciar 
male  )>;  mulcere  «  esser  debole,  tenero  per  uno  »  (carez- 
zare). 

Rad.  ariana  rik  «  versarsi  »  (si  trova  con  questo  signi- 
ficato in  qualche  passo  del  Veda).  Lat.  1  i  q  u  -  a  r  e,  1  i  q  u- 
ere.  Liqnare  è  «  fare  scorrere,  rendere  scorrevole  »;  li- 
quere  è  a  essere  scorrevole  »  (2). 

Rad.  àXqp-  (cfr.  dXqp-óq,  alb-u&).  Lat.  'a  1  b  a  r  e,  a  1  b  é  r  e. 
Di  ^Albare  «  far  bianco  »;  ci  rimane  solo  il  participio  albattis 
«  vestito  bianco  »  ;  albére  =  «  esser  bianco  »  ;  cfr.  pure 
al  be  -  SCO. 

È  inutile  qui  rammentare  quei  verbi  derivanti  da  radici 
diverse,  ed  aventi  perciò  diverso  significato,  nei  quali  però 
il  significato  del  suffisso  rimane  sempre  quale  noi  abbiam 
detto,  attivo  pei  verbi  in  are,  passivo  o  medio  per  quelli 
in  ère:  arare  (i/~a  r  di  àp-ów)  «  lavorar  la  terra  », 
a  r  é  r  e  (]/""  àò  di  fiCui?)  «  esser  secco  »;  rigare  (]/""  v  r  a  g  h 
di  Pp^x^»  PpoX^  ?)  «  bagnare  »;  cfr.  in-rig-uus,  ri  gè  re 
(|/~  ^iT  di  ^ÌTo?,  ^ìT^w,  ^lyóui  ?)  «  esser  freddo  »;  cfr.  f ri- 
geo,  frigesco.  Corssen,  Aussprache,  2»  ed.,  I,  451. 


(2)  Sulla  derivazione  della  rad.  liqu-  di  liqu-idus^  liqu-or^  ecc.,  vi 
sono  molti  dubbi  ed  opinioni;  e  perciò  noi  ci  siamo  attenuti  all'au- 
torità  delFAscol  i  (Corsi  di  Glott.,  I,  p.  67):  tnon  sarà  lecito  staccare 
questo  latino  liqv-  dal  riH  irano,  versare  (versarsi),  e  par  certo  che 
ria  ricorra  con  signifìcazione  consimile  anche  nel  Veda  ».  A  questa 
opinione  inclina  anche  il  Curtius,  Orund^uge  (3*  ed.),  pag.  s5o  r 
«  liqueo  gehórt  vielmehr  zu  zend.  r/c,  ausgiessen  >. 
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Altri  verbi  hanno  in  una  delle  due  formazioni  una  radice 
ampliata,  ma  anche  in  essi  apparisce  molto  chiaro  il  signi- 
ficato del  suffisso  :  odorare  (da  non  confondersi  con 
od  orari)  «  rendere  odoroso  »  {qs.:  Jlores  odorant  aìira)\ 
Slére  «  esser  odoroso  )>•,  frigerare  «  render  freddo  », 
f  r  i  g  é  r  e  a  esser  freddo  »;  macerare  «  render  magro  » 
macere  «  esser  magro  »;  così  i  verbi  con  ampliamento 
incoativo  :  gravare  «  render  grave  »,  gravè-sc-erc 
<(  (cominciare  ad)  esser  grave  »;  notare  <t  fare  una  nota 
(segno)  »•,  notè-sc-ere  «  (cominciare  ad)  esser  notato, 
distinto  »,  e  cosi  di  seguito. 

Perciò  si  avrà  n  e  e  a  r  e  «  fare  una  nex  »  ;  n  o  e  e  r  e 
(signif.  etimologico)  ce  esser  morte  (rovina)  per  uno  »  (perciò 
il  dativo);  f  un  dare  «  far  la  base  (=  fundamenta  lacere); 
emendare  «  metter  fuori  [e)  il  fallo  (menda)  »  ;  i  u  d  i- 
care  «  fare  un  giudizio  »;  durare  a  far  forte  »  (non 
«  durare  »);  e  così  sanare,  consecrare,  pacare,  for- 
mare, liberare,  fugare,  deci  a  rare,  vulne- 
rare, signare,  ecc.  (v.  la  nota  fattane  dal  T  e  g  g  e,  in 
Lat.  Synonym.,  Si'S-j).  Si  riscontrino  invece  latóre, 
pallóre,  livóre,  uvóre,  vigóre,  vegóre,  te- 
póre, languóre,  lucóre,  avóre,  putór e,  ma- 
dóre, timóre,  torróre,  rubóre,  squalére, 
tumóre,  turgóre,  valóre,  nitóre,  algóre, 
rancóre,  fervóre,  ecc.  che  indicano  tutti  Vessere  come 
uno  stato  duraturo. 

Naturalmente  per  alcuni  verbi  dal  significato  primitivo 
si  sono  svolli  altri  significati.  Così  h  orróre  (=r*hors- 
c  r  e ,  cfr.  h  i  r  s-u  t  u s  ;  rad.  g  h  a  r  s)  «  essere  arricciato  » 
(canis  horret\  quindi  «  aver  ribrezzo  ».  Così  il  primo  si- 
gnificato di  m  a  n  a  r  e  sarà  stato  il  causativo  di  «  fare 
scorrere  »;  cfr.  tnanare  lacrymas  (rad.  ^aò  di  ^ab•óu)  ? 
madnare  :=  mànare  ?    cfr.  però    ^avó^    rarus).  Il  significalo 
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intransitivo  di  «  scorrere  »  si  è  potuto  svolgere  ,attra verso  la 
costruzione  coli'ablativo  che  ancor  ci  rimane  nei  latino  clas- 
sico. In  manare  sudore,  cruore,  si  sente  ancora  il  u  fare 
scorrere  d  ed  anche  in  italiano  possiamo  tradurre  sia  «  stil- 
lare di  sudore,  di  sangue  »  sia  w  stillare  sudore,  sangue  ». 
Più  difficile  è  la  questione  per  m  ì  n  a  r  i  (anche  minare 
secondo  Fri  se.,  8,  29),  min  ere,  ma  tenteremo  di  risol- 
verla. Ambedue  debbono  risalire  a  una  stessa  radice,  che 
avrà  significato  mole,  sporgenza,  cfr.  m  o  n  -  s  ;  quindi  m  i- 
n  -  è  r  e  «  essere  sporgente  »  e  tale  infatti  fu  il  significato  che 
conservò  il  verbo  anche  nel  composto  i  m  m  i  n  é  r  e  «  esser 
sopra  ».  Senonchè,  siccome  «  esser  sopra  »  significava  nello 
stesso  tempo  w  essere  un  pericolo,  una  minaccia  »  (cfr.  iw- 
tninere  alicui)^  per  esprimere  l'attivo  «  fare  una  minaccia  » 
si  ricorse  al  suffisso  attivo,  e  si  ebbe  allora  minare.  Par 
che  contraddica  a  ciò  l'uso  poetico  di  m  i  n  a  r  i  «  torreg- 
giare »•,  cfr.  Verg.  machina  minans,  ma  può  essere  benissimo 
un  significato  posteriore,  svoltosi  quando  mi  ne  re  uscì  fuor 
di  uso.  Del  resto  anche  il  torreggiare  t  far  minaccia. 

Un'anormalità  la  troviamo  nei  verbi  densare,  den- 
se r  e,  che  sono  sinonimi  col  significato  di  a  render  denso  ». 
Senonchè  anche  qui  io  credo  che  in  origine  vi  fosse  la  di- 
stinzione tra  i  due  significati  ;  la  confusione  può  esser  ve- 
nuta dopo,  e  specialmente  perchè  il  passivo  di  densare 
riconduceva  in  sostanza  quasi  al  significato  di  densere 
«  esser  denso,  condensato  ».  Il  significato  dunque  di  den- 
sere si  sarebbe  unificato  a  quello  di  densare,  quando 
sull'analogia  del  passivo  di  densare  si  cominciò  ad  ado- 
perare il  passivo  di  densere  (che  era  inutile  pel  signifi- 
cato stesso  del  verbo);  quindi  sul  significato  passivo  si  mo- 
dellò l'attivo.  Oppure  bisogna  supporre  che  i  due  verbi 
sieno  formazioni  posteriori,  oscillanti,  come  tante  altre,  tra 
varie  terminazioni,  perchè  il  significato  originario  dei  varii 
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elementi  di  una  parola  si  era   perduto,  e   non    si   avevano 
quindi   che  formazioni    anaIo;:^iche ,   cfr.  dementare  e  de- 
mentire,  singultare   e   singultire,   praesagare   e  praesa- 
gire,  ecc. 

Dimostrato  dunque  che  il  significato  dei  verbi  in  -a  è  in 
origine  attivo  o  causativo,  e  quello  dei  verbi  in  -e  passivo 
o  medio,  è  chiaro  che  dobbiamo  cercare  due  suffissi  diversi, 
per  ispiegare  le  due  formazioni. 

Viene  spontanea  alla  mente,  quanto  al  suffisso  della  i*  con- 
iugazione, Taya  dei  causativi  sanscriti.  In  questo  suffisso 
da  dividersi  a-ya  (3),  Ta  sarebbe  un  suffisso  nominale 
da  aggiungersi  al  tema  e  lo  ya  sarebbe,  secondo  lo  Schlei- 
cher,  la  nota  radice  pronominale,  con  funzione  relativa  o 
dimostrativa.  —  E  bensì  vero,  che,  come  nota  il  Corssen 
(Ueber  Aussprache,  II,  ySS),  tra  i  verbi  della  i*  coniuga- 
zione pochissimi  sono  quelli  che  corrispondano  per  la  loro 
radice  a  verbi  greci  in  àuj,  ed  indiani  in  ayàmi\  ma  indi- 
pendentemente dalle  radici,  non  si  può  negare  che  in  verbi, 
il  cui  significato  è  «  fare,  rendere  »  non  sia  logico  supporre 
una  formazione  col  suffisso  ya,  il  quale,  oltre  all'entrare 
nei  causativi  sanscriti,  è  già  per  sé  una  di  quelle  radici 
pronominali,  diventate  suffissi  di  nomi  d'agente,  e  che  come 
tali    entrarono    nelle    formazioni  verbali  (4).    Resta  però  a 


(3)  Altrimenti  si  esprimono  su  questo  suffisso  -a)  a  il  Bopp  e  il 
Corssen.  Cfr.  quest'ultimo  in  Aussprache,  II,  p.  jSi:  <  Dieses  Sufiìx 
wird  crkliirt  als  Vcrbalstamm  von  den  Wurzel  i-,  die  €  ergehen,  er- 
reichen  >  oder  e  wQnschen  ^  bcdeutet.  gesteigert  zu  a  i-  mil  dcm 
angefiigten  Verbalsuffix  -a  >  (Bopp,  Vergi.  Gramni.y  III,  87).  Il 
Curtius  {Commento  alla  gram.  greca^  tradotto  dal  M  iì  li  e  r  , 
p.  143)  congiunge  -a  coi  temi  e  deriva  -ja  dalla  radice  f,  andare; 
lo  Schleicher  \Comp.y%  io3)  vede  in  -j  a  la  nota  radice  pro- 
nominale. 

(4)  Cfr.  G.  1.  Ascoli,  Memorie  deWIstit,  Lombardo,  i865,  p.  33: 
e  Per  noi  il  verbo  ariano  rivelerebbe  un  vasto  e  continuo  sistema  di 
formazioni  nominali  di  appellaitivi  dell'agente  ;  le  quali   forme  tutte 


'J^at 
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risolvere  un'altra  questione:  se  abbia  potuto  Ti  o  V]  di- 
leguarsi tra  due  a,  contrattesi  poi  in  a.  La  possibiUtà  di 
ciò  viene  negata  dal  Gorssen  (1.  e).  Egli  dice  (p.  732): 
«  Da  weder  in  der  àlteren  und  classischen  Lateinischen 
Sprache  noch  in  Oskischen  das  1  oder  /  zwischen  zweì  a 
jemals  spurlos  ausfàllt,  und  dann  a-a  zu  à  verschmilzt,  so 
kann  jene  Ànnahme  schon  aus  diesem  Grunde  nicht  als 
begrilndet  gelten,  wenn  anders  der  Satz  richtig  ist,  dass 
Italische  Sprachformen  in  Uebereinstimmung  mit  sonst  er- 
sichtlichen  Italischen  Lautgesetzen  erkl^rt  werden  miissen, 
nicht  gegen  dieselben  aus  angeblichen  voritalischen  oder 
ursprachlichen  Lautwandelungen  von  einem  vermeintlich 
hòheren  sprachlichen  Standpunkte  aus  ».  Senonchè,  accet- 
tando il  concetto  che  le  forme  delle  lingue  italiche  bisogni 
spiegarle  secondo  le  leggi  fonetiche  di  esse,  è  un  fatto  però 
che  la  caduta  delF^  intervocalico  non  è  un  fatto  estratìeo 
al  latino,  e  il  Gorssen  istesso  parla  di  questo  fenomeno 
nel  volume  primo,  a  p.  3o8. 

Nel  luogo  ora  indicato  però  il  Gorssen  non  formula 
propriamente  una  legge  :  cita  solo  degli  esempi,  in  cui  se- 
condo lui,  VJ  intervocalico  è  caduto.  Ma  poiché  noi  non 
ci  troviamo  d'accordo  con  lui  né  negli  esempi  né  nella  que- 
stione  in  generale  dell'y  intervocalico,  ci  sia  lecito  prima 
di  continuare  nell'esame  della  forma  a  j  a  di  risolvere  questa 
questione  incidentale:  u  in  quali  casi  Vj  intervocalico  sparisca 
in  latino  ».  Vediamo  anzitutto  gli  esempi,  in  cui  troviamo 
ancora,  in  latino,  lo  j  tra  vocali.  Troveremo:  aio,  G  a  i  u  s, 
Grajus,   maior,    eius,   Pompejus,    Fonteius, 


da  quella  che  appena  può  dirsi  un'espansione  del  monosillabo  pri- 
mordiale, insino  alle  ampie  trisillabe,  si  ripeterebbero  da  elementi 
derivativi  che  durano  ancora  con  eguali  funzioni  in  età  relativamente 
moderna  ^.  V.  anche  Studi  critici,  11,  p.  53-6i. 
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Cocccia,    eia,    pcius    j'iebcias,    Apaleius^ 
Aquileja,    Jeicro,    cicro,    Vciù   pulcìom,    bi- 
idgus,     triidgus,     quadriidgos,     altiìagus, 
boia,    quoiu-r,   cuius,  ecc.  Ora  in  tuoi  qacsd  esempi 
noi  cediamo  che    ia    Tocale  che   precede  Io  ]  è  accentata. 
Cie  non  possa  questo  Éaitro  fornirci  un  indizio  ?  Ceno,  es- 
sendo la  vocale  precedente  accentata  e  tinaie  di  ana  sillaba, 
ciò  poneva  bene  in  evidenza  ed  impediva  quindi  ia  caduta 
dell'  j  iniziale  della  sillaba  seguente,  che  aveva  acquistato  il 
suono   più   intensivo  e  pieno  di  consonante.    Non  è  qui  il 
caso  di  discutere  della   questione  se    T  j   consonante  abbia 
forza  di  render   lunga   la   vocale  precedente*  que:>tioQe  già 
trattata  dal  prof.  E.  Cocchia  Rir.  diJU.,  XV,  fase,  9-10}; 
quel  che  a  noi  importa  affermare  è  che  difficilmente  si  può 
trovare  un  j  intervocalico  che  non  segua  a  vocale  accentata, 
della  permanenza  del  quale  non  appaia  subito  la   ra^one. 
Così  indijudico   e   jurejurando  loj^  benché  non 
segua  a  vocale  accentata,  è  rimasto,  perchè  si  dovean  con- 
servare intatte  le  parti  componenti;  e  la  stessa  ragione  può 
valere  per  le  forme  dei  composti  di  iacio  (reieci,  prò- 
i  e  e  i,    e  i  e  e  i,    d  e  i  e  e  i).   Quanto  aSejan^is,    maja- 
l  i  s,    esse  sono  forme  derivate   di    S  e  j  u  s    e    Maja,    in 
cui  Taccenio  precede  l' j  (3).  Quanto  a  j  e  j  ù  n  u  s,  si  tenga 
conto  della  probabile  pronunzia  arcaica^  indipendente  dalla 
quantità  di  penultima:  jéjùnus,  cfr.   fénéstra  e  mó- 
néstrum    (=festra    e    monstru  m).   Etel  resto  j  e- 
j  u  n  u  s   è    parola    forestiera    (V  a  n.,  ir.  d.  lai.  Sp.,  216). 
Quanto  a  Trajanus,   che  del  resto  è  anche  nome  derì- 


'5;  A  noi  pare  probabile  quanto  a  majalis  retimologia  conte- 
nuta nelle  due  glosse,  Tuna  presso  Fabreiti,  Gloss.  Itai.,  p.  logS; 
«  porcus  pinguis  maialis,  quod  Maiae  deae  sacrifìcabatur  >  Taltra  in 
Lówe,  Prodr.  corp.  gloss,  lat.,  1S77,  p.  377:  «  maìalis  porcus  pio- 
guis  eo  quod  de  bis  Maiae  sacrifìcabant  > . 
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varo,  si  confronti  la  forma  parallela  Trani=Trajani 
in  Or  eli  i  H.,  6419.  Quanto  poi  alle  grafie  che  ci  pre- 
sentano le  epigrafi,  fluio  (C. /.,  igg,  9)  per  fluvio, 
A  s  u  j  a  (  1 204)  per  A  s  u  v  i  a,  V  e  s  u  j  e  s  (8 1 7)  per  V  e- 
suvii,    anche  in  esse  l'accento  precede  T  j. 

Quando  invece  l'accento,  o  sta  una  sillaba  dopo  lo  j, 
per  modo  che  la  voce  precipita  le  sillabe  precedenti  fino 
all'accentata,  o  sta  una  sillaba  prima,  per  modo  che  tutte 
le  sillabe  seguenti  debbono  quasi  poggiarsi  sulja  tonica,  e 
la  caduta  dell'  j  intervocalico  diminuisce  la  parola  di  una 
sillaba,  giacché  le  due  vocali  si  uniscono  in  dittongo,  allora 
è  molto  facile  la  caduta  dello  j.  Il  primo  caso  è  quello  di 
poeta  che  per  il  riscontro  di  noiéw  non  può  non  risalire 
a  *p  o  j  é  t  a  ;  il  secondo  è  quello  degli  aggettivi  del  tipo  . 
roseus,  aureus,  che  per  il  riscontro  degli  aggettivi 
in  €10?  non  possono  non  risalire  al  tipo  *rosejos,  *au- 
s  e  j  o  s. 

Veniamo  ora  agli  esempi    del   G  o  r  s  s  e  n    {Aussprache, 
P,  p.  3o8),  e  disponiamoli  così  : 

i)  Alcuni  nomi  proprii,  che  nelle  iscrizioni  si  trovano 
trascritti  con  questa  grafia  :  Anneus,  Pompea,  Pom- 
peus,  Cocceus,  Lucceus.  Secondo  la  norma  da 
noi  posta  sopra,  qui  l' j,  essendo  preceduto  da  vocale  ac- 
centata, non  avrebbe  dovuto  sparire  :  ed  infatti  vediamo 
che  non  è  sparito,  giacché  ad  ogni  modo  le  forme  durevoli 
ed  usate  nella  lingua  sono  pur  sempre  Pompejus,  Coc- 
ce j  u  s,  ecc.  Le  forme  dunque  senza  j,  presentateci  dalle 
iscrizioni,  potrebbero  essere  un  semplice  fatto  grafico,  senza 
ninna  corrispondenza  nella  pronuncia  •,  oppure,  come  spie- 
gheremo altrove,  alcune  delle  forme  succitate  sono  dop- 
pioni grafici  di  Cóccius,  Annius,  ecc.  (quanto  alla 
scrittura  eus,  ea  per  ìus,  ìa  cfr.  Schuchardt,  Vo- 
kalismiis  d.   Vulgdrlat.,  I,  424,  442). 
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'2Ì  b  i  g  a^  quadriga.  Sono  forme  contratte,  accanto 
alle  quali  rimangono,  giusta  la  norma  da  noi  sopra  siabi* 
Iita«  bijugus,  triiugus*  quadrtjugus.  Una  ra* 
gìone  dello  sparire  dello  i  nelle  forme  biga^  quadriga^ 
si  può  ritrovare  in  dò  che  osserva  il  Cocchia  a  propo- 
sito della  brevità  della  prima  vocale  ^7,  tri,  in  bijugus, ecc. 
ElgM,  osservando  che  la  grafia  i  i  adonata  pure  da  Cice- 
rone e  da  Cesare  per  V  i  in  iato,  rappresentava  Io  strascico 
che  lascia  la  voce  nel  pronunziarlo*  aggiungerà:  «  Ed  è  ap- 
punto  questo  distemperamento  costante  dell*  i  in  iato  in 
ij  quello  che  spiega  la  brevità  della  prima  vocale  in  bìjugus, 
trìjugus,  ecc.;  perchè  in  realtà  queir  j,  sebbene  sia  etimo- 
logico,  pur  finisce  per  parere  uno  strascico  delf  i,  e  bi- 
jugus  non  suona  altrimenti  che  una  base  ipotetica  ^bi- 
ugus  «  (Rassegna  critica  di  Filologia  e  Ling.,  pag.  38, 
nota  i;  estratto  da  Rii\  di  FiL,  1.  e). 

3)  p  1  o  -  u  s  antica  forma  di  plus,  derivata  da  *p  I  o- 
ius,  *p Io-io s,  *pIo-iios.  —  ple-or-es  derivato 
da  *p  1  e  -  i  o  s  -  e  s,    *p  1  e  i  j  o  s  -  e  s. 

e  -  u  n  e  t  i  derivato  da  *co  -  i  u  n  e  t  i  per  con-iuncti 

hor-nus   da   *ho-ior-nu-s. 

Naturalmente  gli  esempi  pleores,  cuncti,  hornus, 

confermano  la  regola  da  noi  sopra  proposta,  giacché   nelle 

basi    'plejóses,    *coiuncti,    'hoiórnus    V accento 

cade  nella  sillaba  dopo  Ti  .ó)  non  sui  prefissi   co-,   ho-. 


ró.  Non  oppugna,  ma  conferma  Topinione  nostra   ciò   che  dice  lo 
Zander  .  Versus  Italici  antiqui,  iSoo.  p.  27    della  forma  p  1  e  o  r  e  s 

del  Carme  degli  Arvali  :  * suspicor  hunc  verso m  antiquinis  dictum 

esse  sic;  sisis  enquérrese  cn  pléioses:  nam  primo  scilicet  dici  oportuit 
non  *p  1  e  i  ò  s  e  s  (*plèàses  pi^res;.  quam  formam  secimdarìam  ana- 
logia fìnxit,  sed  brevi  paenultima  'pléioses:  ut  graeci  "trXcioaeq 
nXcioiK;  >.  Accettando  la  quale  opinione  ne  seguirebbe  che,  finché 
r  o  é  rimasto  breve,  l*  i  è  rimasto  :  'pléioses;  quando  poi  ana- 
logicamente si  é  avuto  'pléioses,  si  è  passato  subito  alle  forme 
*plèòses,    plèòres,    senza  i. 
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Vediamo  ora  la  prima  forma  p  1  o  u  s  (del  S  e  n  a  t  u  s- 
Cons.  de  Bacchanalibus).  Io  non  accetto Topinione 
del  C  o  r  s  s  e  n,  che  la  deriva  da  *p  1  o  -  i  o  -  s.  L' o  u  non 
è  che  una  grafìa  adoperata  a  designare  la  voce  media  tra 
r  u  e  r  o,  appunto  come  in  poublicom  (Corp.  Inscr. 
Latin.,  I,  i85)  di  fronte  a  poblicod  del  S.  C.  de 
Bacch.  i6).  Questo  sdoppiamento  delP  u  in  ou(ov)  è 
cosa  normale  anche  nel  latino  classico  ;  cfr.  ad  esempio 
plovebat  in  Petronio,  44,  1 8,  e  forse  anche  il 
pres.  p  I  u  v  i  t  in  V  e  r  g.,  En.,  io,  807  (=  'p  1  o  v  i  t).  La 
forma  p  1  o  u  s  perciò  non  ci  accenna  alla  caduta  delP  i, 
ma  non  è  che  una  grafia  di  plus.  Il  quale  plus 
adunque  potrebbe  essersi  sviluppato  dalle  forme  'p  '  ^  ^  ^> 
*p  1  o  e  s,  plus,  specie  analogicamente  alla  forma  del  plu- 
rale  p  1  u  r  e  s. 

Quanto  poi  agli  esempii  richiesti  della  caduta  dell' 7  tra 
due  a  cfr.  Trani  in  Orel.  6419  per  T  r  a  j  a  n  i.  Per 
la  contrazione  àa  =  à  cfr.  Phr^àtes  (Oraz.,  C,  II, 
2,  i7)  =  Phràtes  {Mon.  Ancyr.,  VI,  1,  4,  io-,  V,  54). 

Crediamo  di  aver  dimostrato  in  quali  casi  e  come  possa 
r  j  intervocalico  dileguarsi,  e,  come  per  conseguenza,  abbia 
potuto,  nel  caso  nostro,  la  forma  *ama-jà-se  (cfr. 
svapa-jà-mi)  diventare  *ama-a-se,  'a  ma-se, 
amare. 

L'altra  prova  su  cui  il  Corssen  fonda  il  ragiona- 
mento suo,  per  infirmare  l'origine  della  coniugazione  in  a 
dal  suflBsso  a  j  a,  è  che  i  verbi  latini  in  a  sono  quasi  tutti 
denominativi,  le  cui  origini  bisogna  farle  risalire  a  forme 
nominali  o  ancora  esistenti  nella  lingua,  o  che  si  possono 
'  facilmente  supporre  come  esistenti  in  un  periodo  più  antico, 
o  che  si  son  formate  analogicamente  (M  e  y  e  r.  Vergi., 
Gramm.,  II,  p.  7,  iS,  16,  19  segg.).  E  ciò  vien  provato 
dagli  stessi  dialetti  italici.  Il  dialetto  osco  ci  presenta 


li-  ^  :  ' 
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forme  nominali  e  verbali,  le  quali  sono  derivate  da  radici 
denominative  della  coniugazione  in  A  molta-,  ligà-, 
opsà-,  p  rei  va-,  mirica-,  veià-,  sakarà-,  pa- 
le a  1  a-,  p  r  o  f  a-,  una-,  d  a  d  i  e  a-,  e  m  b  r  à-,  alle  quali 
radici  osche  corrispondono  le  latine  multà-re,  lega- 
re, opera-re,  privà-re,  mercà-ri,  vià-re, 
sacrà-re,  poculà-ri,  probà-re,  unà-re,  de- 
dicà-re,  imperà- re.  Così  nel  dialetto  umbro 
appariscono  le  radici  verbali  porta-,  ita-,  p  i  h  a-,  s  t  i- 
p  1  a-,  narà-,  osa-,  sub-okà-,  pru-sekà-,  tre- 
p  u  r  a-  come  nei  verbi  latini  p  o  r  t  a  -  r  e,  i  t  a  -  r  e,  p  i  a-  re, 
stipulà-re,  narrà-re,  ora-re,  sub-voca-re, 
prò-secà-re,    tri-podà-re. 

E  chiaro  che  tutta  questa  argomentazione  non  contrad- 
dice alla  tesi  che  abbiamo  posta  noi,  giacché,  come  abbiamo 
già  innanzi  avvertito,  nel  primo  a  di  a  j  a  noi  riconosciamo 
un  ampliamento  del  tema  nominale,  sicché  i  verbi  in  a 
latini  oschi  ed  umbri  sono  veramente,  secondo  noi,  deri- 
vati da  temi  nominali. 

Secondo  il  chiaro  alemanno,  sul  modello  di  multa, 
lat.  multare,  osco  multà-um  si  sarebbe  avuto  co  n- 
vivà,  con-vivà-ri,  mediante  un  suffisso  verbale  ^, 
che  ci  appare  nella  formazione  di  alcuni  verbi  denomi- 
nativi sanscriti  in  ù,  i,  r,  nonché  in  a  :  Scr.  *m  a  1  a  -  a  - 1  i 
=  màlà-ti.  Senonchè  egli,  che  rifiuta  la  derivazione  da 
-a  j  a  sol  perché  ben  pochi  sono  i  verbi  italici  in  à  che 
corrispondono  per  la  radice  ai  sanscriti  in  a  i  à  m  i ,  a- 
vrebbe  dovuto  dirci  quanti  sono  i  verbi  italici  in  a,  che 
corrispondono  per  la  radice  ai  verbi  sanscriti  formati  col 
suffisso  ^  (7). 


(7)  Nella  nota  a  pag.  y33  del  voi.   II  il  Corssen  si  sforza  di  dimi- 
nuire il  numero  dei  verbi  latini  in  à  che  corrispondono  per  la  radice 
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Adunque  noi,  riaccostando,  per  la  forma:{ione,  i  verbi 
latini  in  a  ai  greci  in  du)  e  agl'indiani  in  a  j  a  m  i,  vediamo 

m 

nel  primo  a  un  ampliamento  nominale,  nello  y  a  il  suffisso 
agente,  che  entra  nei  causativi  indiani,  ed  un  significato 
causativo  vediamo  originariamente  in  questa  coniugazione 
in  à.  Col  fondersi  e  col  mischiarsi  poi  delle  varie  forme 
delle  diverse  coniugazioni,  è  naturale  che  si  sia  perduto  il 
sentimento  del  significato  primitivo,  e  che  si  sieno  formati, 
analogicamente,  altri  verbi,  indipendentemente  da  tale  si- 
gnificato. 

Abbiamo  detto  che  per  i  verbi  di  2*  coniugazione,  bi- 
sogna cercare,  a  spiegarne  la  formazione,  un  suffisso  che 
ne  spieghi  il  significato  medio  o  passivo.  Com'è  naturale, 
in  origine,  nessun  suffisso  e  nessuna  radice  ha  significato 
passivo  o  medio.  l^oW essere  in  lettura  ha  dovuto  svolgersi 
il  concetto  dell' e^^er  letto.  Per  le  formazioni  verbali  che 
hanno  significato  medio  o  passivo  si  sarà  preso  dunque 
non  altro  che  il  locativo  di  un  tema  nominale  ;  quel  loca- 
tivo che  nelle  formazioni  greco-latine  si  è  sviluppalo  me- 
diante  la  semplice  terminazione  1.  Questo  i  rappresenta 
naturalmente*  il  suffisso  pronominale  ya,  colto,  giusta  il 
pensiero  dello  S  e  h  1  e  i  e  h  e  r,  in  quello  stato  intermedio 
tra  la  significazione  relativa  e  la  dimostrativa  in  cui  esso 
potè  acquistare  forza  avverbiale,  come  nei  riscontri  sanscriti, 


ai  greci  in  diw.  Così  le  forme  b'ovanies  (Enn.,  ylww.,  571)  boat 
(Plaut.,i4mp/i.,232)  b oa  n  t  (Pacuv.,/?i^./ra^.,  v. 223;  Varr.,A^ow., 
pag.  56  G),  reboant,  comare,  dice  che  sono  «  Griechische 
LehnwÓrier  >  e  che  perciò  possono  «  fiir  die  Natur  des  achtlaiei- 
nischen  Suffixes  -a  der  Aconjugation  nichts  beweisen  ».  Ma  ciò,  anche 
se  vero,  vien  provato  con  argomenti  che  non  convinceranno  nessuno  ; 
e  cioè  col  dire  che  le  forme  del  verbo  ho  vare  <  gehoren  nur  dem 
dichterischen  Sprachgebrauch  an»  e  le  altre  e  finden  sich  mit  verein- 
zelten  Ausnahmen  nur  bei  Dichtern  und  im  Sprachgebrauche  der 
Prosa  nach  Augustus  » .  E  che  con  ciò  ? 
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greci  e  latini  yena,  Wa,  I,  ibi.  Ma  lasciando  da  parte 
ogni  questione  riguardante  Torigine  di  tale  desinenza,  ciò 
che  a  noi  importa  sul  *  momento  di  notare,  è,  che  suppo- 
nendo delle  formazioni  locative,  l' i  suffisso  locativo  si  sarà 
unito  con  quello  stesso  a,  suffisso  nominale  di  ampliaménto, 
che  abbiamo  visto  per  le  formazioni  in  -a,  e  sì  sarà  avuto 
ju  =  o.  Così,  per  esempio,  'seda-i-se  =  'sedé-se  = 
sedé-re  (8). 

In  analogia  a  un  gruppo  di  verbi  così  formati,  si  saranno 
posteriormente  avuti  molti  verbi,  anche  non  aventi .  il  signi- 
ficato medio  o  passivo,  che  abbiam  visto  proprio  della  se- 
conda coniugazione. 

IL  I  verbi  che  ora  appartengono  alla  cosidetta  terza 
coniugazione,  possiamo,  riguardo  alla  loro  formazione,  di- 
viderli in  tre  categorie,  secondo  i  tipi  leg-o,  rap-io, 
f e  r- 1  : 

lì  La  prima  categoria  è  formata  da  quei  verbi,  che 
non  sono  altro  se  non  radici  nominali  in  à,  o,  con  le  de- 
sinenze personali.  Così    dalle   radici    nominali  delle  parole 


y8j  La  serie  fonica  sarebbe  :  a  i,  e  i.  e.  Della  nota  coatrazione  ei\ 
t*  avremo  occasione  di  parlare  nel  secondo  di  questi  nostri  studii. 
In  vUianto  al  rassai^tzio  ai.  ei.  esso  ò  un  fenomeno  comunissimo 
in  latino,  prodotto  dalla  forza  assimilatrice  dell*  i,  e  questo  stesso 
fenomeno  spiega  i  dativi  ed  ablativi  plurali  in  e  i  s  dai  icmì  in  -a, 
-À  ;  s  e  r  i  b  e  i  s.    i  n  e  o  1  e  i  s.    P  i  s  i  d  e  ì  s,   v  i  e  i  s,   i  n  f  e  r  i  e  i  s.  ecc. 

v.  nel  Coryus.  I,  Vini.  Vocab.\  laddove  il  dialetto  osco  in  queste 
for:r.c  conserva  lai.  F  l  u  u  s  a  s  i  a  i  s  (M  om  ms.»  Unterit.  Dial.y 
p.  3oo  :  D  i  u  ni  pa  is  'id..  p.  2 5  ,  ecc.  È  questo  istesso  fatto,  se  non 
m'ÌR£:anno,  che  potrebbe  spiegare  la  doppia  crana  ai  (a  e;,  ed  e,  che 
tro\ìa:ìio  per  alcune  parole  latine.  C:V.  Cecilius  ;V  a  r  r.,  L.  L.. 
\  11.  oò :  n i  o  m  ,  II.  p.  4?;  K  per  C  a  e  e  i  I  i  u  s  v.  anche  presso 
Varr.  -  r  e  tv^  :,  e  d  u  s.  M  e  >  :  u  s,  I.  e.  e  così  le  amiche  foraie  di 
da::\  i    Victor:  e     0.   /..  :>3V    \  e  s  u  n  e      ibi  .    Fortune,   ecc. 

>  *:I7':i.  de!  C^-r  .  l  .  No:  :cr:ìp!  ìmrorìjli  .2  scrittura  con  Te  per 
ae  K::\cr.r.e  coirv.:::ss;.v.a  in  la:;::."^.  Nel  dialetto  ur::bro  la  risultante 
e  de'-  ùittx^pc.'»  a  i  è  r!orr:":a*.e  :  c:r.  k  v  e  s  t  u  ',  !at.  q  u  a  e  s  t  o  r,  a  s  e. 
ìat.   a  r  a  e     .Ov.  osco   a  a  s  a  i  .  ecc. 


-  465~ 
s  e  r  i  b  a,  (h  o  s  t  i)  -  e  a  p  a  -  s,  (p  a  r  r  i)  •  e  i  d  à  -  s,  (p  e  r)- 
fug^,  (indi) -gena,  (agri)-colìt,  ecc.  si  hanno  i 
verbi  scrib8-re,  cape-re,  caede-re,  fuge-re, 
(g  i)  -  g  (e)  n  e  -  r  e,  e  o  I  e  -  r  e,  ecc.  e  dalle  radici  nominali 
di  pagii-s,  (ver  i)- d  i  e  u-s,  (o  p>i)- pa  r  ìi- s,  (prod)- 
igu-s,  (sacri)-legu-s,  par-cìi-s,  (magni)-fi- 
c  u  -  s,  ecc.;  i  verbi  pa(n)ge-re,  dice-re,  pare-re, 
age-re,  lege-re,  parce-re,  face -re,  ecc.  (Vedi 
C  o  r  s  s  e  n  ,  op.  cit.,  pag.  734,  voi.  II  ;  e  Id.,  Kritische 
Nactràge,  pag.  69  seg.).  Probabilmente  anche  i  verbi  in 
.u  o  come  acu-o,  statu-o,  flu-o,  risalivano  ad  an- 
tichi temi  nominali,  sul  tipo  degli  aggettivi  in  uus,  che 
ancor  ci  rimangono  (arduus,  inriguus,  (melli)-fluus 
V.  ad  es.:  a  stàtu-a  corrispondente  st'ìltu-o).  Ciò 
almeno  ci  sembra  probabile,  per  la  lunghezza  delP  u  in 
statù-tus,  acù-tus,  imbù-tus,  tribù-tus,  ecc. 
e  per  le  forme  di  questi  verbi  :  statu-e-re,  statu-e- 
r  e  m,  ecc.  (9). 

2)  La  seconda  categoria  è  formata  dei  verbi,  che 
hanno  un  tema  consonantico  ampliato  col  suffisso  jà  : 
fac-i5,  fug-iò,  rap-ió,  cap-ió,  qual-i5,  cup-i5; 
fal-lo,    pel-lo  =  *fal-iò,     *pel-i5)  (io). 


(9)  Il  Corssen  (II,  ySS)  vi  vede  uaa  formazione  con  lo  stesso 
suffisso  -a,  che  egli  nei  verbi  della  i*  coniugazione  vede  aggiunto  ai 
temi  nominali  in  -à  o  -a.  Quanto  poi  al  vedervi  una  formazione  col 
suffisso  -io  (cfr.  Tannotaz.  12)  non  accettiamo  tale  ipotesi,  perchè 
crediamo  che  in  tal  caso  T  uìf  si  sarebbe  contratto  in  ì:  cfr.  *fuio=: 
fio,   umbro   f u-ie-st  =  lai.    fìet. 

(io)  Questi  verbi  sono  ascritti  alla  terza^  cfr.  però  le  seguenti 
forme:  cu  pi  rei  (Lucrez.,  I,  71),  par  ire  (Enn.,  Ann.,  122), 
pariret  (Corp,  Jnscr,  Lat.,  3,  2267),  perfodiri  (Lue,  12,39). 
effugire  (Syri,  Sent.,  i3i),  morìmur(Enn.,  Ann.,  384  (41 5)) 
moriri  (Plaut.,  Asin.,  121 ,  Capt.  732,  ecc.),  aggrcdìmur 
(Pia ut.,  Asin.y  680,  Rud.,  299)  aggredibor  (Plaut.,  Pers., 
i5),  aggred  i  ri    (Plaut.,  Truc,  252  e  461),  ecc. 

KJvista  ai  filologia  ecc.,  XIX  80 
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II  Bopp  (Vergi.  Gramm.,  I,  21 3;  II,  357,  ecc.)  para- 
gona queste  formazioni  a  quelle  dei  verbi  sanscriti  kup- 
ja-mi,  lubh-jà-mi.  L'ampliamento  appare  nelle  forme 
rap-io,  rap-iebam,  rap-ia-m,  rap-ie-ns, 
rap-ìe-ndus.  Le  forme  rap-e-re,  rap-e-rem, 
son  formate  analogicamente  a  quelle  della  categoria  prece- 
dente, invece  di*rap-ie-re,  *rap-ie-rem;  oppure, 
come  per  facere,  fugere,  ecc.,  rispondono  ad  un  tema 
nominale  in  ^  o  in  ^. 

3)  Esempi  di  verbi  formati  con  raggiungere  diretta- 
mente  le  desinenze  personali  al  tema  consonantico^  non  ci 
rimangono  se  non  nelle  forme  dei  supini  cap-tum,  lec- 
t  u  m  ,  ecc.,  degl'infiniti  f  e  r  -  r  e;  v  e  1  - 1  e  (da  'v  e  1  -  r  e), 
e  s  -  s  e  (da  'e  d  -  s  e,  mangiare),  p  o  s  -  s  e  (da  'p  o  t  -  s  e); 
dei  presenti  f  e  r  - 1,  e  s  - 1  (da  *e  d  - 1,  «  mangia  »),  e  s  - 1 
(tema  es,  «è»),  vul-t;  es-tis,  fer-tis,  vul- 
tis;  degl'imperativi  es-to,  ecc.  (11). 


(11)  Generalmente  però  i  dotti  non  riconoscono  in  queste  voci  delle 
formazioni  originarie,  ma  delle  voci  che  han  subfto  la  perdita  delFi. 
Cfr.  Corssen,  IP,  pag.  545:  «  Der  aus  ursprflnglichen  a  durch  ^ 
abgeschwàchte  Stammanslaut  1  von  Verben  der  dritten  Conjugation 
ist  vor  dem  t  des  Personalzeichens  der  dritten  Person  geschwunden 
in  est,  estur  (P  laut.,  Poew.,  825  G.;  3fo5/.,  235  R.),  estis  u. 
a.  neben 'dlteren  e  d  i  s,  edit,  peredit,  co  med  i  t  (Naev.,Plaut., 
Luc.,Prisc.,  X,  3oH.),  voi  t,  voltis,  u  ol  ti  s  (Caec.,JSt^.  com., 
p.  3o)  neben  voluraus,  nolumus  Gr.  poùXerai,  pouXó^cBa,  poù- 
X€(j6€  u.  a.y  ecc.  ».  Noi  crediamo  originarie  quelle  forme,  giacché,  se 
ponessimo,  ad  esempio,  come  originaria  la  forma  edit,  nessuna 
ragione  potremmo  scorgere  per  cui  questa  forma,  fonologicamente 
così  comoda  ed  esatta,  avesse  dovuto,  in  alcuni  casi  diventare  *ed-t, 
est,  rimanendo  però  sempre,  in  altri  casi,  e  nei  composti,  edit. 
Invece  quest'ultima  forma  può  bene  essere  una  formazione  analogica, 
e  la  forma  est  esser  voce  originaria,  formata  con  raggiungere  le 
desinenze  personali  al  puro  tema  consonantico:  *cd-l=es-t. 
Quanto  poi  alla  ragione  dell*  illusoria  derivazione  del  gruppo  st 
dal  gruppo  dt  (derivazione,  come  è  noto,  estranea  al  latino);  cfr. 
Osthoff,   Zur  Oeschichte  des  PerfektSy  Exc.  VI,  pag.  10:  <  Wenn 
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Propriamente  appartengono  anche  qui  i  temi  monosilla- 
bici in  il;  cfr.  d^tum,  st^-tum,  ei  composti  red- 
de-re,   si-stere,  ecc. 

111.  Ciò  che  abbiamo  detto  di  quei  verbi  in  -io  che 
son  classificati  ora  nella  terza  coniugazione,  ci  spiega  inte- 
ramente la  quarta  coniugazione,  per  dilucidare  la  quale  si 
suppose  un  processo  di  formazione  analogo  a  quello  sup- 
posto per  la  2*,  con  una  contrazione  finale  diversa,  oppure 
una  formazione  da  temi  nominali  in  i  (12).  Noi' vedemmo 
che  le  forme  dei  verbi  in  -i  o  della  terza  coniugazione  sono 
state  classificate  nella  terza  perchè  il  loro  infinito  fu  preso 
analogicamente  dai  verbi  del  tipo  1  e  g  e  -  r  e ,  ma  in  nota 
mostrammo  gli  esempi  di  molte  forme  di  verbi  in  i  o  non 
appartenenti  propriamente  alla  terza  coniugazione.  Ora  qui 
aggiungiamo  che,  se  volessimo  trovare  una  ragione  per  cui 
i  verbi  in  -i  o  ebbero  l'infinito  e  l'imperfetto  cong.  sul  tipo 
leg8-re,  lege-rem,  la  potremmo  trovare  nei  verbi 
*fal-io,  *pel-io,  ecc.  (=fa  1  lo,  pello),  il  cui  infi- 
nito 'fàl-ie-re,  'pél -i  e- re,  diventato  falle-re, 
pel  le- re  poteva  servir  di  tipo  a  tutti  gli  altri. 

Ora  dunque,  fissato  il  concetto,  che  secondo  noi,  nella 
grammatica  scientifica,  non  si  può  parlare  di  verbi  in   -i  o 


dann  bèi  esty  èsty  volt^  die  verallgemeinerungdieser  das  -/  festhalten- 
den  lautgestalten  erfolgte,  nicht  der  seitenformen  *es[s)^  *^s[s)^  *yol(l)y 
so  war  es  die  naheliegende  ruksicht  auf  den  morphologischen  habitus 
einer  verbalform  3.  sing.,  welche  dazu  trieb.  >. 

(12)  L'opinione  più  comune  a  tal  riguardo  era  quella  così  esposta  e 
compendiata  dal  Pezzi  nella  sua  Gramm,  storico-compar,  della 
lingua  latina,  p.  3o7  :  <  i  temi  generali  in  I  sono  costituiti  col  suf- 
fisso aia,  -aia-,  che,  trasformatosi  da  prima  in  -aie-,  -ai-,  poscia  in 
-ei,  -ei-,  da  ultimo  divenne  -i-.  Così  il  tema  generale  del  lat.  sopi-o 
risponde  perfettamente  a  quello  del  scr.  ed  ar.  svàpajà-mi  ».  Ed  in 
nota  poi  :  «  Non  sono,  giusta  il  M  e  r  g  u  e  t,  formati  con  questo  suf- 
fisso i  temi  in  i  monosillabi,  i-  (coir  infinito  i're\  qui-  (coirinfinito 
qui're]y  ecc.,  i  quali  nella  generazione  di  parecchie  forme  verbali  si 
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appartenenti  alla  terza  e  verbi  in  -io  appartenenti  alla 
quarta,  passiamo  a  parlare,  in  una  sola  trattazione  delle 
formazioni  verbali  latine  in   -i  o. 

Esse  risultano  da  temi,  per  lo  più  in  consonanti,  ampliati 
col  suffisso  j  a,  che,  come  vedremo,  aveva  originariamente, 
anche  in  questo  caso,  significato  causativo.  Questo  sulBSsso 
in  latino,  per  assimilazione  di  vocali  diventa  spesso  -i  e 
(Cors.,  II,  pag.  478:  «  ie  im  Lateinischen  und  in  den 
verwandten  Dialekten  vielfach  durch  Vokalassimilation  aus 
i  a  entsteht,  ecc.  »).  Dal  tema  a  u  d  adunque,  mediante  il 
suffisso  j  a,  j  e,  si  aveva  la  seguente  coniugazione  :  a  u  d- 
i  5,  a  u  d  -  i  e  -  b  a  m,  a  u  d  -  i  a  -  m,  *a  u  d  -  i  e  -  r  e,  *a  u  d- 
i  e-  re  m. 

Ora,  tanto  Pie  che  Pie  si  contraggono  in  I;  cfr.  l'im- 
perativo a  d  o  r  i  e  s  e  del  Carme  Saliare  ,  diventato  poi 
a d  o r  i  r  e  ,  le  antiche  forme  di  vocativi  Leucesie, 
fili  e,  Mercurie,  rispetto  alle  più  moderne  con  Ti; 
la  voce  trl-ginta,  da  *trie-ginta  ftria-ginta); 
cfr.  gr.  Tpià-Kovxa;  le  forme  no-bis,  vo-bis  da  no- 
bies,  vo-bies,  suffisso  bhjas;  le  forme  di  bus, 
pridl,  quinquis,  ecc.  di  fronte  a  diebus,  pridie, 
q  u  i  n  q  u  i  es,  ecc.   (v.  pure  Thurneysen,  o.  e,  p.  47). 

Sicché,  contraendo  le  forme  in  ie,  avremo  aud-i-bam, 
aud-l-re,    aud-I-rem.    Come  si  vede,  il  doppio  uso 


dipartono  dagli  altri  ».  —  Altri  veggono  il  suffisso  ya  aggiunto  ai 
temi  nominali  in  1;  cfr.  Henry,  Précis  de  Grammaire  comparée 
du  Grec  et  du  Latin,  1889,  pag.  148:  <  Thèmes  à  finale  1  et  u,  — 
Types  :  kovìw  =  ♦xov-i-yuj  (couvrìr  de  poussièrc)  de  kóv-i-^  (poussière), 
finio  =  ^fì-m-yò  de  fi-ni-s  ;  cpi-TÙ-ui  (engendrer)  de  q)!-TO-<;  (pére), 
sta-tu-ò=*sta'tU'yò,  etc.  Aucun  dcs  dcux  types  n*est  contraete  cn 
grec.  Le  premier  Test  en  latin  et  y  forme  la  4»  conjugaìson,  qui  s'y 
est  fortement  développée,  soit  par  des  cróatìons  analogiques  comme 
fulctre  de  fulcrum,  soit  suriout  en  aiiirant  à  elle  des  vcrbes  en  -io 
de  3*>  conjugaison,  tcls  que  ven-io  =  paivui  et  sal-to  =  dX-Xo»)iai  ». 


della  forma  contratta  e  non  contratta  si  è  avuto  solo  per 
rimperfetto  audiebam  e  audìbam  (O^id.^  Ner., 
14,  36',  Fasi.,  Ili,  507;  Cat.,  84,  8,  ecc.)  (i3);  per  l'infi- 
nito  attivo  e  per  Timperfetto  si  è  fissata  la  forma  contratta 
a  u  d  i  r  e.  Ma  che  un  tempo  esistessero  le  forme  non  con- 
tratte ci  mostra  anche  il  latino  letterario  con  le  forme 
fiere  (Enn.,  Ann.,  i5),  fieri  (Plauto,  Stick.,  564; 
Pseud.,  786;  Men.,  9^3;  Most.,  41,  ecc,),  diventate  poi 
comunemente  fieri  (Pi  deve  esser  lungo  per  la  contra- 
zione  ìxìy    rad.  <pu;    f  ler  e  =  *f  u-i  e-se)  (14). 

Ora  questo  suffisso   j  a    potè  avere  anche  in  questa  con- 
iugazione, come  nella  coniugazione  in    a,   originariamente 


(i3)  Cfr.  per  il  verbo  sci  re  le  seguenti  forme  arcaiche:  sci-barn 
Plaul.,  Asin,,  3oo,  Poen.,  509,  Pseud.,  5oi,  Tfin.y  657,  Enn.,  Ann, 
406  (ed.  Miiller),  Ter. ^Heaut.,  809,  Eun.,  1004,  P/iorw.,  582,  ecc. 
scibas,  Plaut,,  i4tt/.,  764,  P5eMÌ.,  500;  Enn.,  7r.,  218  (219),  Ter. 
Eun.,  ii3;   sci-bat,  Corp,  Inscr.  Lat.,  9,  5659,  PI  a  ut.,  Amph. 
prol.  22.,  Ter.,  Pkorm.^  big,  Lucr.,  5,  931;   sci-bamus,  Corp 
Inscr.  Lat.y  I,  201,  6;  sci-  ba  t  is,  PI  aut.,  Rud.,  378;  se  i  -ban  t 
Lucr.,  5,  950   e  956;   sci-bo,    Plaut.,  Asin.y  28,   Ter.,  Eun. 
276,  ecc.;  sci -bis,  Plaut.,  Epid.,  289,  Mil.,  i356,  ecc.,  e  così  di 
seguito:    scibi  t,  scibimus,   scibunt.    Cfr.  pure    s  e  i  b  i  t  u  r 
PI.,  Capt.,  785.  Così  accanto  alle  forme  non  contratte  gesiiebant 
i  n  s  a  n  i  e  b  a  t ,  ecc.  si  trovano  le  seguenti  contratte  :  gestìbant 
Plau  t.,  i45m.,  3i5-,  i  nsanìbat,   Te  r.,  P/iorm.,  642;   mo  libar 
Ovid.,  Met.,  2,  582;  mol  liba  t,  Acci  o,  Trag.,  63o,  Ovid.,  Met. 
6,  21;  8,  199;  mol  libi  t,    Oraz.,  Carm.,  Ili,  23,  19;  custodT- 
bant,  Crtf.,64,  319;    cu  st  od  ibi  tur    (Plaut.,   Capi.,  729),  ecc. 
Per  il  verbo  i  r  e  le  forme  ibam,  ibo  si  son  fissate  come  defìnitive; 
cfr.  però  la  forma    rcd-ie-ba  m. 

(14)  Rad.  bhu,  <pu.  Cfr.  Umbro  f  u  -  i  e- st=  Lat.  fiet.  Quanto 
alla  contrazione  ui ««=  I,  cfr.  indu-str-iu-s,  indu-str-ia,= 
*indu-stru-ius,  *indu-stru-ia,  accanto  all'i  ndo-stru-us 
di  Pesto  (cfr.  stru-cre);  posti-lio  (Varr.,  L.  L.,  V,  148;  Ci  e, 
Har.r.y  10,  20)  =*po  st  i-l  u-i  o  (cfr.  1  u-s-t  r  u-m).  Il  Corssen, 
II,  739,  ammette  anche  una  contrazione  lii  =  i,  presupponendo  la 
necessità  di  un  suffisso  i,  laddove  negli  esempii  che  ne  adduce  ìn- 
ciens,  fiere,  ci  iena  egli  stesso  segna  le  forme  originarie  col 
suffisso  -i  e,   così  *i  n-c  u-ie-ns,   *fu-ie-se,   *clu-ie-ns! 
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significato  causativo,  e  di  tale  suo  significato  ci  rimane  ora 
qualche  vestigio.  Il  verbo  sop-io,  ad  es.,  significa  «fac- 
cio dormire  ».  Cfr.  pure  fin-io  =  finem  facio;  moU-io 
«  faccio  molle  »  ;  f(u)-io,  con  significato  medio  «  mi 
faccio  essere  (divento)  ». 

Avvertiamo  infine  che  non  ci  dobbiamo  far  trarre  in  in- 
ganno dalla  grafia  ei  =  i  che  troviamo  in  molte  iscrizioni 
(es.:  audeire,  CI.  L.,  I,  198,  71).  Questa  grafia  la 
troviamo  adoperata  sia  per  designare  l' é  che  V  i,  e  cioè 
designa  quel  suono  particolare  che  sta  tra  V  e  stretto  e  V  i 
senza  essere  né  Tuno  né  l'altro  (i  5).  Or  siccome  Ve  ha  la  pro- 
nuncia stretta,  si  ebbe  durante  la  vita  del  latino  un  continuo 
passaggio  di  forme  con  e  stretto  a  forme  in  I,  così  come 
durante  la  vita  del  greco  Vr\  si  accostò  a  poco  a  poco  tanto 
alla  pronuncia  dell'  I,  da  confondersi  poi  in  ultimo  con 
esso.  Questo  passaggio  delle  forme  in  é  a  forme  in  I  fu 
tale  che  nei  tardi  tempi  del  latino,  la  2*  coniugazione  si 
confuse  quasi  con  la  quarta  (16).  Sicché  le  forme  e  ire, 
a  u  d  e  i  r  e,    rispecchiano  nella  scrittura  la  pronuncia  oscil- 


r 

(i5)  Altre  prove  della  grafìa    ei    adoperata  nelle  iscrizioni  a  desi- 
gnare Ti,  derivato  da    ie:    ti  bei    in  TituL  A/wm.,  C. /.  L.,  I,  542;        i 
così  pure  818,  i453;    si  bei,    C.  7.,  196,  198,  200;    m  i  h  e  i,  C.  /.,         ■ 
1016,  1277;  così    ibei,    ubei,  C  7.,  »99,  ^77,  ecc.  Le  forme  tibi,        1 
s  i  b  I,  ecc.,  sono,  come  è  noto,  contratte,  da  *l  i  b  i  e,   *s  i  b  i  e  ;  suf-        [ 
fìsso  originario  bhjam,  Ital.  fiem.    Anche  in  queste  parole  c*è  la 
prova  della  quasi  identità  di  pronuncia  tra  l' i  e  T  e  nelle  forme  t  i  b  e 
(C.  7.,  33),  Umbro    tefe,   s  i  be  (v.  Qu  i  nt.,  I,  7,  24),    m  i  h  e  (C, 
1049),  Umbro   mehe,  ecc.  Anche  nel    tardo   latino   troviamo    ube 
(/.  N,,  5607);  cfr.  pure  le  forme  umbre   ife,    puf  e. 

(16)  Il  fenomeno  del  passaggio  lento  dei  verbi  in  e  a  verbi  in  i  non 
si  limitò  solo  al  latino,  ma  si  estese  anche,  com'era  naturale,  ai  dia- 
letti affini,  come  il  neo-umbro  e  il  neo-osco,  Corssen,  II,  p.  732:  ; 
«  In  Neumbrischen  ist  das  è  dieser  Conjugationsclasse,  wie  im  Neu- 
oskischen  zu  ì  geworden  in  te  ni- tu  =  Lai.  tenè-to,  sersl- 
t u  =  Lat.  sedè-to,  habì-tu—  Lat.  habè-to,  habì-tuto  = 
Lat.  habè-nto. 


.^ 


lante  tra  V  e  stretto  e  T  i,  e  di  nessun  aiuto  ci  possono  es- 
sere per  la  ricerca  morfologica. 


Vorrei  dunque  aver  dimostrato  che  le  coniugazioni  latine 
si  formano  con  raggiungere  le  desinenze  personali  : 

i)  a  temi  nominali,  in  a  o  consonantici,  ampliati  col 
sufiBsso  di  agente  j^  (i*  e  4*  coniugazione  ;  e,  in  parte, 
verbi  in  i  o  della  3*):  tipi  *ama-ja-se  =  amàre,  *sop- 
i  e-se  =  sopire; 

2)  a  locativi  di  temi  nominali  in  H  (2^  coniugazione)  : 
tipo  *sedai-se  =  sedére; 

3)  a  temi  nominali  in  ^,  ^,  non  ampliati  da  alcun  suf- 
fisso (3*  coniugazione):  tipo  *leg8-se=  legere; 

4)  direttamente  a  temi  consonantici  (forme  sporadiche 
di  3* coniugazione):  fer-re,    ''ed-se  =  esse,  ecc. 


II. 

La  formazione  degl'infiniti  latini. 

Vogliamo  in  questa  seconda  parte  delle  nostre  Note 
discorrere  dei  varii  modi  di  formazione  deirinfinito  latino, 
studiandoli  secondo  i  tre  tipi  *a  m  a  -  s  e  (*a  m  a  -  s  i),  legi, 
'r  a  p  i  e  -  s  e,  (=  amare,  amari,  legi,  rapier).  Si  vedrà  come 
lo  schema  di  spiegazione  che  noi  ne  proponiamo  è  intera- 
mente coordinato  a  quello  precedentemente  proposto  per  le 
coniugazioni.  Non  già  che  noi  intendiamo  per  ciascuno  dei 
tre  tipi  proporre  una  spiegazione  nuova;  dobbiamo  però, 
anche  non  proponendo  una  spiegazione  nuova,  uniformare 
la  trattazione  nostra  ad  un  concetto  che  ci  guiderà  in  tutta 
questa  ricerca,  concetto  che  ora  subito  esporremo. 


;■      tjsr*-. 
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Noi  siamo  adunque  delTopinione  di  coloro,  i  quali  cre- 
dono che  nella  formazione  degl'infinitivi  latini  non  vi  sia 
stata  originariamente  alcuna  distinzione  morfologica  per  il 
significato  attivo  o  passivo.  Questa  distinzione  per  cui  al- 
rinfinito  in  e  si  riserbò  il  significato  attivo,  e  a  quello  in  i 
il  significato  passivo,  sorse  dopo,  e  non  si  potè  mai  com- 
pire interamente,  come  vien  provato  dalle  forme  in  if  con 
significato  attivo  (cfr.  h  o  r  t  a  r  i),  nonché  dalle  forme  pro- 
miscuamente usate  nel  latino  letterario,  come  fiere  e 
fieri,  molire  e  moliri,  miniare  e  minar), 
(v.  Prisc,  8,  25  e  29),  ecc.  (17). 

Non  è  qui  il  caso  di  allargare  la  questione  e  di  ricercare, 
se,  originariamente,  tra  le  forme  dell'attivo  e  le  forme  del 
medio-passivo  latino  non  vi  fosse  in  realtà  alcuna  distin- 
zione morfologica,  per  modo  che,  per  es.,  in  vehimur 
e    vehimus    non  avremmo   noi    già   due  formazioni  di- 


fi  7)  Henry,  Précis  de  Grammaire  comparée  du  Grec  et  du  latin^ 
p.  iSg:  «  Le  départ  de  signitìcation  aciive  et  passive,  qui  s*e$t  établi 
entre  la  finale  -0  et  la  finale  -ì  (vedremo  poi  invece  come  origina- 
riamente le  finali  erano  è,  ì),  do  il  étre  considéré  comme  hystérogène, 
comme  Tattesient  de  nombreuses  synonymies  et  le  sens  actif  des  in- 
finiiifs  de  verbes  déponents  ».  iNoia  però  che  malgrado  ciò  l'Henry 
stesso  dà  una  diversa  spiegazione  delle  due  forme,  a  ciò  portato  forse 
dalla  necessità  che  egli  s*imponeva  di  spiegare  la  forma  e.  Egli  dice 
adunque,  op.  cit„  p.  i38:  «  Si  Ton  vient  à  comparer,  d'une  part  un 
datif  comme  gen-er-t  et  un  infinitif  passif  tei  que/F-er-?,  de  Pautrc, 
le  locatlf  (confondu  avec  l'ablatif)  gen-er-e  =  *gener-li,  et  Tinfìnitif 
du  type  actif  fl-er-e^  il  est  im possi ble  de  ne  pas  étre  frappé  de  la 
concordance  et  du  parallclismc  qu'ils  rcvòlent,  soit  entre  eux,  soit 
avec  les  infinitifs  grecs  cn  'p€v-ai  et  jiev  (?  E  con  i  sanscriti  come 
vak-shèì).  Comme  ceux-ci,  l'infinitif  latin  scrait  donc,  soit  le  daiif 
*fei-es-ay,  soit  le  locatif  */ei-es-V,  d*un  thème.en  -e5-,  yel-es- \  {V ei 
per  spiegare  Vt  di  fiere}  V.  la  parte  1  di  queste  nostre  JVo/e,  anno- 
tazione 14;;  ainsi  caed-er-e  (couper)  serait  le  locatif  de  caed-èSy  nùb- 
er-e  (se  voiler,  se  marier),  le  locatif  de  ttùb-es,  veh-er-e  (transporter) 
le  locatif  de  *veh'es  (transport),  qu*on  retrouve  dans  le  grec  ^X"€q- 
(char),  doublet  de  óxoc;  (^X€<y<P»v  =  dpjuiaaiv,  òx^oqnv)  »i 
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verse,  ma  un'unica  formazione,  rotacizzaia  o  no.  La  forma 
V  e  h  i  m  u  r  poi,  fissatasi  in  seguito  per  il  passivo,  avrebbe 
dato,  per  influenza  analogica  vehitur  e  vehuntur; 
v  e  h  o  r  si  sarebbe  modellato  su  v  e  h  o  ,  par  imitation 
grossière  du  rapport  «  vehimus,  vehimur  »  (Henry,  Gr, 
comp,^  p.  298).  Questa  spiegazione,  come  T  Henry  slesso 
riconosce,  è  inaccettabile  per  il  fatto  che  V  r  nel  passivo  si 
trova  anche  nel  celtico,  a  cui  il  rotacismo  è  estraneo  (18), 
e  dal  celtico  infatti  M.  W  i  n  d  i  s  e  h  (Abhand.  d.  philosoph. 
historische  Klasse  d.  Kgl.  Sachs  Ges.  d.  Wissensch.  X, 
p.  449)  ha  creduto  di  poter  trarre  i  dati  per  la  spiegazione 
del  medio-passivo  latino. 

Ma  nella  questione  déirinfìnito  latino  il  caso  è  tutto  di- 
verso, anzitutto  perchè  V  r  o  s  rptacizzato  entra  nell'infinito 
latino  tanto  nell'attivo  che  nel  passivo  •,  e  poi  perchè  l'in- 
finito non  bisogna  giudicarlo  alla  stregua  delle  formazioni 
verbali,  giacché  esso  è  un  vero  e  proprio  sostantivo,  ado- 
perato nel  suo  caso,  come  or  ora  vedremo  (19). 


(iB)  Cfr.  Lai.  s  e  r  i  b  i  -  t  u  r,  cclt.  scrib-thar;  Lat.  f  e  r  -  i  u  r, 
celt.  ber-thar;  così  lat.  scribu-ntur,  celt.  scriba-tar; 
lai.  f  e  r  i  -  m  u  r,  celt.  b  e  r  a  -  m  m  a  r.  La  terza  persona  singolare  è 
ter  nell'osco  e  neirumbro  ;  cfr.  osco  v  i  n  e  -  t  e  r  (lat.  v  i  n  e  i  l  u  r); 
saka-ra-ter  (lat.  sa  e  ra  -  tu  r),  e  così  sakahi-ter,  com- 
parascus-ter;  ed  umbro  he  r- ter.  Non  è  qui  il  caso  di  di- 
scorrere della  spiegazione  di  queste  forme.  Solo  accenneremo  come 
la  seconda  persona  plurale  in  latino  sia  una  parafrasi,  con  Tellissi 
del  verbo  sostantivo  :   legiminì  =  legimini  (\€YÓ|u€voi)    e  s  t  i  s. 

(19)  Merlo,  Dipendertela  della  sintassi  dalla  dottrina  delle  forme 
(PperCy  1,  p.  i5o):  «  Dopo  il  Bopp  nessuno  più  dubita  in  gene- 
rale che  l'origine  prima  di  ogni  forma  infinitiva,  per  tutte  le  lingue 
ariane,  non  sia  stato  l'irrigidimento  di  ceni  casi  di  nomi  astratti. 
Ma  il  grand'uomo,  fatta  la  sua  scoperta  volle  scagliare  una  frecciata 
alquanto  velenosa  ai  filosofi  e  ai  grammatici,  ai  quali  non  era  parsa 
ben  chiara  la  natura  di  quelle  forme,  e  che  avevano  giudicato  fos- 
sero qualcosa  di  mezzo  tra  il  nome  ed  il  verbo.  '  Cotesta  mischianza, 
egli  scriveva,,  di  verbo  e  di  sostantivo  che  mal   si   volle  trovare  nel- 
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Man  maro  che  procederemo  cella  trattazxMie  nostra,  an- 
dremo esponendo  :g  nota  le  principali  opinìoai  dirergenti 
da  quella  che  noi  seguiamo  o  proponiamo. 

i*npo:  amare,  a  m  a r ì  (= 'amasè,  *amasi).  Anzi 
tuno  g!U5tinch:amo  !a  quantità  da  noi  segnala:  amare. 
Deirantica  lunghezza  deli'  e  finale  possono  farà  fede,  sia  i 
riscontri  del'.e  lingue  sorelle  (nel  greco,  ad  esempio,  tro- 
viamo la  forma  ancora  piena  in  m:  otiH'Bi  =  st  a-ré,  e 
nel  sanscrito  troviamo  le  forme  infinitiTe  come  t  a  k  -  s  h  è 
=  *v  a  k  -  s  é,  rad.  v  a  h).  sia  gli  esempi  d'infiniti  con  V  e 
lungo,  che  ci  rimangono  nello  stesso  latino:  cfr.  Plauto, 
PseudoL,  353,  promeré;  Truc,  2, 4,  74,  dare;  Stick., 
5i3,  promitteré,  gzc.  (cfr.  Bue  h eie r,  GrunJr.  J. 
lat.  declin.,  pag.  62  seg.;  Cor  ss  e  n,  Ausspr.,  II,  474). 
L*abbreTÌamento,  infatti,  delle  finali  in  è  fu  cosa  nonnaie 
in  latino,  sicché  anche  gilmperativi  della  seconda  si  misu- 
rarono alcuna  volta  come  brevi;  fave(Ovid.,  Am,, 
II,  i3,  21',  ave  (id-,  II,  ó,Ó2),  salve  (Maru,  XI,  108, 
4),  e  così  presso  i  poeti  scenici  vale,  cave,  mane, ecc. 
(Kaercher,  ProsoJ.  ^u  Plaut.  u.  Tereni.,  p^.  lu). 
Che  anche  la  terza  coniugazione  avesse  in  origine  la  vocale 
lunga  fu  affermato  da  alcuni  sulla  scorta  di  qualche  esempio 
antico  :  ma  essendosi  potuto  spiegare  altrimenti  la  lun- 
ghezza in  questi  esempi  (Cors.,  II,  373,  n.),  sarà  meglio 
ammettere  che  l'imperativo  della  3*  coniugazione  mostri, 
dopo  la  perdita  del  suffisso  personale,  il  puro  carattere  vo- 
calico :  sanscr.    v  a  h  a,    gr.  ?x€,    Lat.  v  e  h  e. 

Chi    adunque    confronti    le   formazioni    latine    vec-sé 


rinfìnito,  è  cosa  assolutamente  ignota  ad  ogni  lingua;  è  tal  creatura 
fantastica  che  si  può  ben  paragonare  ai  Centauri  della  Mitoi<^ia  *  » 
[Corìjugationsystem,  p.  71  ^  11  prof.  Merlo  continua,  fino  a  p.  i35, 
ad  esplicare  il  concetto  deirinfìnito  come  sostantivo. 
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(v  e  X  e,  identificato  poi  a  v  ex  i  s  s  e),  'd  a  -  s  é  (=  d  a  -  r  e), 
'g  V  i  V  e  -  s  é  (=  V  i  V  e  -  r  e) ,  con  le  formazioni  sanscrite 
vak-shè  (per  *vak'Sé),  giva-sè,  e  con  le  formazioni 
greche  (Tifl-crai,  XG-aai,  non  può  avere  alcun  dubbio  che  qui 
si  tratti  di  un  identico  sufiSsso,  che  il  greco  ci  presenta 
nella  sua  desinenza  di  caso  più  piena  ;  e  cioè  si  tratti  del 
tema  verbale  a  s,  che  nella  forma  del  semplice  s  si  ag- 
giunge a  temi  per  formare  sostantivi  y  come  m  o  -  s , 
fa-s,  flo-s;  sicché  in  tutte  le  formazioni  sopra  dette  non 
abbiamo  che  dei  sostantivi  nel  loro  caso  dativo,  come  vien 
provato  dalla  forma  piena  in   ai(=è)  (20). 

Ora,  restringendoci  al  solo  infinito  latino,  che,  come  ab- 
biamo detto,  è  anch'esso  un  dativo,  diremo  che  il  sufiBsso 
ariano  ai  del  dativo,  ha  avuto  per  continuatori  italici  ei, 
é,  i.  In  quanto  all'  1,  riflesso  finale,  non  vi  ha  certo  bi- 
sogno di  esempi  (cfr.  anche  in  greco  i  dativi  omerici  ttóM, 
naxépl,  vr\\)  in  quanto  alle  forme  anteriori  e  i  ed  é,  basterà 
riscontrare  i  dativi  arcaici  A  poi  enei  (C  /.  L,,  I,  167) 
accanto  ad  A  p  o  1  o  n  e  {Boll.  arch.  ital.,  II,  pag.  23), 
lunonei  (C,  I,  189)  accanto  a  lunone  (C,  I,  172, 
173),  I  o  V  e  i  (C,  I,  56)  accanto  a  D  i  o  v  e  (ivi,  1 88) , 
M  a  r  t  e  i  (C,  53 1)  accanto  a  Marte  (ivi,  62),  e  cosi  nelle 
iscrizioni  fino  ai  tempi  di  Cesare  e  d'Augusto,  tutti  gli 
altri  dativi  in  ei  (iudicei,  fraudei,  leegei,  ma- 
iorei,    quoiei,    praeconei,    salutei,    ecc.),  ac- 


(ao)  Cfr.  B o  p p,  Vergi,  Gramm,^  ili, 272;  Corssen,  ^4 ussprache, 
etCjUf  475;  Merlo,  Opere^  I,  pag.  174,  175,  ecc.  Che  gì' infiniti 
come  XO-aai  sieno  dei  dativi,  vien  provato  dalla  desinenza  in  ai,  se- 
gnacaso antico  del  dativo;  cfr.  x^M'O^;  lo  Schleicher  però  vi  vede  il 
segno  i  del  locativo  aggiunto  a  temi  nominali  in  a,  formati  dai  temi 
verbali  mediante  l'aggiunta  del  a  delTaoristo;  sicché  XOaai=:  Xuaa-|-  i; 
la  quale  opinione  «  reiici  debet,  dum  eiusmodi  subst.  abstracta  ex 
aoristi  primi  stirpe  apud  Graecos  orta  in  medium  proferantur  » 
(C.  M  e  ie  rhe  i  m,  De  in/,  homerico^  p.  10). 
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canto  a  quelli  in  è  come  fruge  (C,  I,  1072),  ioure 
(198),    matrc  (177),    patre  (182),  Sa  Iute  (179),  ecc. 

Lo  stesso  troviamo  per  grinfiniti  (21).  È  cioè  accanto  al- 
rinfinito  classico  fieri,  troviamo  fiere  (E  n  n.,  Ann., 
>5(9)),  e  fierei  (C,  I,  2o3,  2o5,  206);  e  così  accanto 
alle  corrispondenti  forme  in  e  o  in  i  del  latino  classico,  si 
trovano  fino  al  tempo  dei  Gracchi  le  forme  in  ei:  darei, 
iudicarei,  possiderei,  exportarei,  profi- 
terei,    tuerei,  ecc.  (v.  gl'Indici  nel  I  voi.  del  C.  /.  L.). 

Se  dunque  sia  la  forma  fiere  che  la  forma  fieri 
risalgono  alla  forma  fierei,  noi  non  ammettiamo  alcuna 
distinzione  morfologica  tra  l'inf.  in  e,  e  Tinf.  in  i.  La  coe- 
sistenza  delle   due   forme   potè    riuscire    molto  comoda  ai 


(21}  Coloro  che  ammettono  una  distinzione  morfologica  tra  Tinfi- 
nito  tn  e  e  Tinfìnito  in  1,  vedono  in  quest'ultimo  un  dativo,  nel  primo 
un  locativo  (&  da  1  finale  ;  cfr.  *r  u  r  i  loc.  =  r  u  r  8  diventato  poi 
abl.).  Così  con  altri  molti,  l'Henry,  nel  passo  che  abbiamo  citato 
innanzi.  Ma  come  spiegare  l'infinito  in  è?  Anche  il  DUntzer 
(Kuhns^  Zeitschrift,XVl\,  4S)  spiega  così  la  forma  infinitiva  in  -re: 
€  Das  re  ist  aus  ri  abgestumpft,  wie  der  alte  inf.  des  passivums  zeigt 
\vo  das  I  vor  er  sich  erhalten  hat  ».  11  Corssen,  come  vedremo 
subito,  vede  bensì  un  dativo  nelle  forme  in  -e,  non  così  nelle  forme 
in  -i  ;  eppure  in  voi.  I*,  p.  728,  riconosce  che  «  Das  Repeiundcnge- 
setz  vom  I.   i2'3-i22  v.  Chr.  hat  neben   darei,    legei    die  Formen 

fieri,    conquaeri,    legi,   solvi,    Die  Tafel  vom  Genua  vom 

I.  117  V.  Chr.  zeigt  neben  miitei,  solvei  auch  fruì».  Come 
dunque,  far  derivare,  ad  esempio,  pet  mezzo  di  successivi  logoramenti 
le  gì  da  *legiese,  se  legei  glie  tanto  vicino,  nella  stessa  iscri- 
zione, nello  stesso  significato?  Altra  opinione:  v.  Thurneysen, 
Latein.  Verta  auf  -io^  p.  4<^-  *  Hieher  gehórt  auch  der  Inf.  Pass,  der 
111  Conj.  auf -t.  Dass  derselbe  ursprunglich  auf -/e  auslauiete,  zeigt 
die  Nebenform  auf  -zer,  denn  das  antretende  Charakteristicum  des 
Passivs  ist  -r,  nicht  -er,  Ein  *agié  kann  der  Lokativ  eines  io-  Stam- 
mes  oder  der  Daiiv  eines  /-  Stammes  sein,  also  ursprlinglich  *agiei 
oder  *agiai  gelautct  haben  ;  vrgl.  die  ved.  Absoluliva  auf  ^à-^d,  und 
die  Infinitive  auf  -ayé  (Deibrùck,  Altind.  Verta  229  und  225), 
cbcnso  die  air.  Infinitive  mit  /-  und  ia-  Suffix  (Windisch,  Irische 
Gramm.,  99)  ». 
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parlanti,  quando,  pofiio  Tinfinito  nella  categoria  verbale,  si 
dovè  cercare  anche  per  esso  una  forma  passiva  ;  e  si  adottò 
la  forma  in  i  ;  ma  che  questa  forma,  nello  stato,  per  dir 
così  preistorico,  della  lingua,  avesse  Io  stesso  significato  della 
forma  in  è,  con  la  quale  aveva  origine  comune,  vien  pro- 
vato dalle  perfette  sinonimie,  che  possiamo  anche  ora  tro- 
vare fiere  =  fieri,  gran  dire  (Cato,  Agr,,  141)  = 
grandiri  e  in  generale  da  tutte  le  forme  in  i  che  ancor 
rimangono  con  significato  attivo  o  intransitivo,  cioè  delle 
forme  dei  cosiddetti  deponenti.  Difficilmente  infatti  si  tro- 
verebbe alcuna  di  queste  forme,  che  non  sia  stata  adoperata 
anche  con  la  desinenza  in  é  ;  né  ad  ahra  ragione,  credo, 
risale  il  dualismo  che  si  trova  pure  nel  latino  classico  tra 
ire  e  i  r  i  {amatum  tri,  nella  quale  espressione  il  signi- 
ficato passivo  non  deriva  dalla  forma  i  r  i,  appunto  come 
nelle  espressioni  passive  venum  ire,  pessum  ire,  non  deriva 
dalla  forma  ire;  e  che  non  derivi,  si  deduce  dalle  espres- 
sioni attive  suppetias  ire,  infitias  ire)  {22).  Cfr.  pure,  quanto 


(22)  Ci  corre  ora  qui  l'obbligo  di  rammentare  T  opinione  del 
Corssen  circa  Torigine  degrinfìniti  in  i.  Egli  risalendo  agl'infìni- 
tivi  arcaici  in  -i  e  r  (-iese)  afferma  (11,479)  che  <  aus  Ma-s-ie-s 
ward  einerseits  d  a  -  r  -  i  e  -  r  durch  Sinken  des  auslautenden  s  zu  r, 
andrerseita  durch  Schwinden  des  auslautenden  s  und  Vokalverschlei- 
fung  :  da-sl,  da-ri,  also  ebenso  wie  ag-ie-r  und  ag-ineben 
einander  entstanden  sind  >.  Anzitutto  ad  ognuno  non  parrà  troppo 
possibile  questa  serie  continua  di  logoramenti,  M  a  s  i  e  s  e,  *d  a  s  i  e  s, 
Masie,  *dasi;  ma  lasciando  stare  ciò,  quel  che  non  si  comprende 
bene  è  il  passaggio  da  M  a  s  i  e  s,  a  *d  a  s  i  e.  Il  Corssen  cita 
maio  e  mino  per  *m  a  i  o  s  e  *m  i  n  o  s,  di  cui  parla  in  V.  1, 
290.  Ma  gli  esempi  di  caduta  di  s  fìnali,  che  il  Corssen  registra 
a  pagg.  290-2  del  v.  1,  pare  che  sieno  dei  semplici  fatti  (o  anche  er- 
rori) grafici,  come  il  Corssen  istesso  sembra  credere  adoperando 
continuamente  le  espressioni  :  «  s  ist  nicht  geschrieben,  nicht  durch 
die  Schrift  ausgedrilckt  worde,  nicht  durch  die  Schrift  be^^eichnet  ». 
Ben  a  proposito  parla  di  caduta  di  s  finale  («  ist  geschwunden  >)  in 
d  i  ù  accanto  a  diùs  (Plauto,  Mere,  862;  O  r.,  Hen, ,  6206:  «  quam 
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i  .  :.  t  '*-▼%  ».  T  :  t:  r..  Csws.  P^.'.  ^fr  .  t.  :?.  -az.  ::6  .  «  noeta 
i  f  i  ;  -;  ,  *  »  :  ifr,  i:ir--u-j.  e  'zterii^  iccart^  a  £  n  t  e  r- 
irli  ? .  i  i  !  .  Jf^ir..  +k;  Aì^luL..  I.  :--3.  C  a  r..  /^.  R,.  >3  .  Ma  qoi 
.  i  *  ^  recepii 'a  :a  vvca.*  Ijszi  sarebbe  tale  le  in  '  ia-s- ic-$?«. 
^,\,t  r.''/ti  li  ibb:a  ca:  -n  fcns.-er.o  5:::i':!c  a  cuelic  del  d  finale,  che 
«it  v>:o  io;>o  T>cal*  iunxa  '  cfr.  Zander.  Te^^ai  ifi;\,  LXXXVIII. 
r.vi  :  «:;i!r^  G',a  :c,tei:  Cije  a  ratrid.  c-r-d  -d  con  elidimr 
r.: .::'/!!  loagam  vocaleii:  q  J  ^d.  qcT:  a:  qul'd:  cfir.  fd,  qaiJ, 
4  ;.  Q  d,  R  e  q  J  f  d.  ante  est  r.on  ab  a  n  :  :  d-  sed  ab  *a  n  1 1.  nam 
v**er«  iioebam  et  poit'e  ca  aat^c  e  a.  et  post  idea  an> 
r  Cd  e  a  *.  Comunemente  però  anche  ì  1 1  e  ,  iste  si  fanno  risalire 
ha  \\\  '6   i^    \%l'0'%j  con  la  caduta  deli'  s   finale. 
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esempio,  legere,  moriri  (Plaut.,  Asia.,  121,  121, 
capt.  732,  ecc.),  Talrra  l  e  g  i,  mori.  E  inutile  dire  che 
noi  neppure  qui  riconosciamo  un  significato  passivo  origi- 
nario a  queste  forme  in  i,  sia  perchè,  come  ora  diremo 
subito,  esse  morfologicamente,  sono  identiche  a  quelle  in  é, 
con  cui  hanno  comune  Torigine  e  i,  sia  per  le  molte  forme 
in  i,  ancor  rimaste,  a  cui  è  estraneo  il  significato  passivo  : 
frui,  uti,  mori,  ecc.  La  distinzione  dei  significati  è  sorta 
dopo,  per  la  necessità  della  lingua  ;  e  del  resto,  tale  distin- 
zione non  si  è  potuto  mai  interamente  compiere  (23)  *,  ma 
nella  loro  origine,  sia  V  i  che  V  è  risalgono  alP  e  i.  E  con 
r  e  i  infatti  si  trovano  scrìtti,  nella  lingua  arcaica,  questi 
infiniti:  legei  (C /.  L.,  1,202),  concipei  (2o5),  fruei 
(206),  m  i  1 1  e  i  (i 99),  a  d  V  e  h  e  i  (206),  e  cosi  solvei, 
u  t  e  i,    r  e  d  d  e  i,  ecc. 

Delle  forme  in  e  di  questi  infiniti  formati  da  temi  non  am- 
pliati è  rimasto  esse  (24),  da  *e  s  e  (cfr.  f  u  i  s  s  e  da  f  u  i  s  e, 
in  C.  I.  L.f  I>  32;  I,  200,  44,  57,  60,  61),  in  cui  T  s  non 
s'è  rotacizzato  (cfr.  causa);  e  forse  anche,  se  si  deve  ac- 
cettare un'opinione  del  M  e  r  g  u  e  t  {Formenlehre  d.  /.  Spr., 
248)  le  forme   ferre,    velie    sarebbero  nate  con  la  sem- 


(iS)  Più  tardi  l'analogia  si  è  estesa  anche  agrinfìniti  in  i  che  ave- 
vano conservato  significato  attivo,  i  quali  hanno  preso  quindi  signi- 
ficato passivo:  così  fungi,  con  significato  passivo,  in  Paolo, 
Dig,^  9,  2,  33,  ecc. 

(24)  Ammettendo  l'origine  di  esse  dal  suffisso  solito  se,  si  am- 
mette,  come  è  chiaro,  una  formazione  mediante  il  tema  e  s  (a  s)  due 
volte  ripetuto  (es-s-e).  L'infinito  originario  *ese  fu  supposto  dal 
Merguet  {Formenlehre,  p.  248),  la  cui  opinione  fu  timidamente 
ripresa  dal  Merlo,  Opere^  l,  p.  i83:  <  Potrebbe  bene  ammettersi 
un  infinito  latino  originario  *ese,  formato  cioè  con  la  sola  aggiunta 
del  segno  del  caso  dativo  alla  radice  verbale,  e  supporre  che  la  sem- 
plice s  abbia  serbato  in  questo  caso,  benché  tra  due  vocali,  il  suono 
più  forte  per  evitare  il  rotacismo,  onde  si  sarebbe  rappresentata  nella 
grafìa  con  doppia  lettera  ». 
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plice  aggiunta  dell'  e  del  dativo,  e  col  rinforzamento  delia 
consonante,  giusta  i  fenomeni  di  raddoppiamento,  soliti  nel 
latino  (v.  sul  raddoppiamento  Pauli  in  Kuhns  Zeitsch., 
i8,  I  ;  Hiibner  in  Hermes,  1869,  4i3)  (25).  Aggiun- 
giamo un'ardita  congettura:  non  potrebbe  il  pote(== 
posse),  che  sì  trova  presso  Plauto  (AuL,  Sog,  Capi,,  171, 
Triic,  317)  e  che  si  spiega  comunemente  con  l'ellissi  di 
esse,  essere  una  formazione  d'infinito  secondo  il  modo  ora 
descritto,  e  non  potrebbe  in  tal  caso  esser  l'equivalente  del 
poti  (Enn.,  Fr.,  36o,  Rib.;  Pacuv.,  Trag,,  217)  che 
si  ricollega  comunemente  al  verbo  p  o  t  i  o  r  ?  La  relazione 
tra  i  due  significati,  che  ha  ragione  del  resto  nell'identità 
della  radice,  credo  debba  sembrar  chiara  ad  ognuno;  ed 
allora  si  ammetterà  come  da  quella  radice  si  sia  formato 
un  infinito  *potei,  a  cui  risalgono  tanto  potè  che  poli. 
Iir  tipo:  rapier.  Entriamo  ora  a  parlare  degl'in- 
finiti del  terzo  tipo  :  V  a  p  i  e  s  e  (rapier),  facendo  prece- 
dere alcuni  brevissimi  cenni  sulle  varie  spiegazioni  date. 

Messa  da  parte  l'ipotesi  del  Bopp  {Gramm.,  Ili, §835), 
che  stabiliva  una  serie  violenta  di  mutazioni  'laudasese, 
*laudarere,  'laudarire,  laudarier,  ed  accettato  il 
concetto  del  P  o  1 1  {Doppelung,  ecc.,  p.  266),  di  dover  ricor- 
rere non  alla  forma  -s  e  s  e,  bensì  alla  forma  -s  i  e  s  e  ('lau- 
d  a  s  i  e  s  e),  cominciò  a  farsi  questione  sull'origine  di  questa 
forma,  nonché  su  quella  dell'altra  forma  -i  e  s  e,  necessaria 
per  ispiegare  gl'infiniti  della  3*(*agiese),  per  i  quali  non 


(25)  Si  osserva  che  ammettendo  le  formazioni  fer-se,  vel-se, 
i  gruppi  rs,  Is  possono  rimanere  in  latino.  Vedi  però  pu  le  h  er- 
ri ni  us,  facillimus  da  'pulchersimus,  *facilsimus. 
Altra  ipotesi:  «  Quanto  a  ferre  e  velie  è  più  probabile  forse 
che  sieno  nati  da*ferere,  *velcle  (*velere)»  (Merlo,  Of?., 
I,  p.  176).  Si  avrebbe  dunque,  ad  esempio,  *vcle-se,  *vele-rc, 
poi  per  assimilazione   *v  e  1  e  - 1  e  ==  v  e  1  1  e. 


i- 
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poteva  ammettersi  la  serie  *a  g  e  r  i  e  r  e,  *a  g  e  r  i  e  r,  agier. 
Il  raffronto  fatto  dal  Pott  con  alcune  forme  di  dativi  ve- 
dici come  rinfinito  rohishyai,  per  {spiegare  il  s  i  e  come 
suffisso  particolare  delPinfinito,  lascia  però  sempre  inespli- 
cata la  forma  -i  e  s  e. 

G.  Schònbcrg  (Zeitschrift  di  Kuhn,  XVII,  1 53)  ri- 
sale invece  alle  forme  'amasi-ai-se,  *legi-ai-se, 
vedendo  nel  -sé  il  pronome  riflessivo,  e  in  a  m  a  s  i  a  i  il 
segno  del  dativo  a  i  aggiunto  al  tema  in^  a  s  ampliato  in 
asi.  Senonchè,  giusta  il  Corssen  (Ueber  Aussprache,  ecc.  ^ 
I-,  723,  n.),  né  si  può  accettare  la  possibilità  dalPampIia- 
mento  proposto,  ne  d'altra  parte  si"  può  accettare  la  forma 
dei  dativi  in    i  a  i    dei  temi  in  i. 

Gustavo  Meyer  (Kuhns  Zeitschr.,  XII,  337)  vede 
nel  -se  il  pronome  riflessivo  e  nello  -i  e  il  suffisso  del  pas- 
sivo sansscrito;  «  ma  egli  stesso  confessa  di  non  saper  ispie- 
gare  il  primo  s  di  -si  e  se,  e  che  è  cosa  molto  arrischiata 
l'ammettere  che  il  latino  adoperi  così  tardi  la  radice  verbale 
ya,  così  com'essa  appare  in  lingua  sanscrita  »  (Merlo, 
Opere^  I,  p.  179).     ' 

Non  parleremo  delle  opinioni  del  Wilhelm  {De  infi- 
nitivo linguarum  Sanscriticae^  Bactricae,  etc,^  p.  i3),  del 
Lange  {Ueber  die  Bildung  des  lai.  inf.  pass.^p.  14-18), 
del  Jolly  {Geschichte  des  Injìnitivs^  p.  194);  specialmente 
perchè  ciascuno  può  riscontrare  un  sunto  ipolto  ben  fatto, 
di  quelle  opinioni,  nel  lavoro  del  compianto  prof.  Merlo 
«  Sulla  necessaria  dipendenza  della  Sintassi  dalla  dottrina 
delle  forme  »  in  Riv.  d.  FiL^  anno  VIII  e  IX  {Opere^  I, 
i8o-83).  Si  vegga  pure  Henry  in  Esquisses  morpholog,, 
V  {Les  Infinitifs  latins)^  e  in  Mém,  d,  Soc.  d.  Ling,,  VI, 
pag.  62. 

A  noi  sembra  invece  necessario  discorrere  ora  delle  due 
opinioni,  che  possono  dirsi  ancor  forti    e    resistenti,  quella 

nijvizta  di  filolo^^i.:  ecc.,  XJX  81 
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del   Cor  ss  e  n,    di  cui  il    Merlo,  I.  cit.,  appena    fa   un 
piccolissimo  cenno,  e  quella  del  Merlo  istesso. 

Il  Corssen  {Ueber  Aussprache^  ecc.y  p,  478-79)  sta- 
bilisce tre  punti.  Primo,  che  Tr  finale  degrinfiniti  ag-ie-r, 
d  a  -  r  -  i  e  -  r,  sia,  come  V  r  finale  delle  altre  forme  passive, 
non  altro  che  Taccusativo  del  pronome  riflessivo  -s  e  ;  se- 
condo, che  r  -  i  e,  e  il  ^r  -  i  e ,  che  precedono  V  r  finale 
sieno  le  forme  di  suffissi  di  nomi  astratti  \  '  e  ^erzo,  che  la 
terminazione  -r  -  i  e  in  d  a  •  r  -  i  e  -  r  sia  nata  da  -s  -  i  e , 
come  mostra  l'antica  forma  da -si  per  da -ri.  In  ag- 
i  e  -  r  dunque  noi  troveremmo  il  pronome  riflessivo  -s  e 
aggiunto  ad  una  formazione  nominale  in  -ie,  quale  si  vede 
in  mater-ie-s,  Nemin-ie,  Her-ie-m;  nei  quali 
nomi  il  suffisso  -i  e,  sta  invece  del  suffisso  -i  a,  che  si 
trova,  ad  esempio,  in  p  e  r  -  e  d  -  i  a,  i  n  -  e  d  -  i  a;  in  d  a- 
r  -  i  e  -  r  poi-  (*d  a  -  s  -  i  e  -  s  e)  questo  stesso  suffisso  si  tro- 
verebbe aggiunto  air  s,  residuo  del  suffisso  a  s,  come  in 
'glo-s-ia,  *cu-s-ia,  *in-iu-s-ia  (gloria,  curia, 
i  n  i  u  ri  a). 

Benché  questo  quadro  presentatoci  dal  Corssen  sia  ri- 
spondente e  persuasivo  a  prima  giunta,  noi,  se  ci  è  lecito 
esprimere  Topinione  nostra,  diremo  che  non  possiamo  cre- 
dere ad  una  formazione  primitiva  della  lingua,  risultante 
da  un  sostantivo  col  pronome  riflessivo.  Nessun  riscontro  di 
antiche  lingue,  conforta,  per  l'infinito,  questa  opinione.  Del 
resto  il  Corssen  non  determina  il  caso  di  questi  ipotetici 
sostantivi  come  *a  g  -  i  e,  'd  a  -  s  -  i  e,  né  adduce  alcun  esempio 
di  formazioni  nominali  col  suffisso  -s  -  i  e,  per  provare  le 
quali  adduce  quelle  col  suffisso  -s-ia.  Aggiungeremo  che 
anche  il  Lange,  loc.  cit.,  mosse  fortissime  obbiezioni,  fin 
dal  i8ò5,  contro  questa  composizione  col  pronome  rifles- 
sivo, che  si  vorrebbe  vedere  nelFinfinito. 

Veniamo  all'opinione  del  Merlo,  p.   i83.  Questi,  esa- 
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minando  i  due  tipi  legi-ese,  amasi-ese,  vede  nella 
prima  parte  1  e  g  i,  amasi,  due  locativi,  formati  il  primo 
con  l'aggiungere  la  desinenza  del  locativo  direttamente  al 
tema,  e  il  secondo  ampliando  il  tema  per  mezzo  dell'  s, 
residuo  del  solito  suflBsso  -a  s.  In  e  s  e  poi  vede  Tinfinito 
esse,  aggiunto  come  enclitico  alla  prima  parola;  ponen- 
dolo  o  come  la  forma  primitiva  della  parolaj  il  cui  s  in- 
vece di  rotacizzarsi  si  sarebbe  poi  rafforzato  e  raddoppiato, 
oppure  come  uno  scempiamento  della  forma  piena  esse, 
cagionato  dalla  sua  posizione  di  enclitica. 

Ci  sia  lecito  esporre  anche  su  quest'arguta  opinione  il 
giudizio  nostro. 

Noi,  come  si  è  visto  alla  fine  del  paragrafo  precedente, 
ammettiamo  come  originaria  la  forma  *e  s  e ,  ma  da  ciò 
non  crediamo  sia  lecito  dedurre  che  esso  abbia  potuto  mai 
rotacizzarzi,  giacché  non  crediamo  che  essa  fonicamente 
differisse  da  esse.  Data  la  forma  *e  s  e,  dallo  stesso  suo 
passaggio  alla  grafia  esse,  non  si  può  dedurre  se  non 
ridentità  fonica  tra  le  due  forme;  appunto  come  dall'incer- 
tezza che  presenta  lo  stesso  latino  tra  la  grafia  s  e  ss  dopo 
una  vocale  lunga  o  un  dittongo,  non  si  può  dedurre  altro 
se  non  che  «  ein  wesentlicher  Unterschied  der  Aussprache 
zwischen  s  und  ss  in  dieser  Lautverbindung  nicht  statt 
fand  »  (Corssen,  Ausspr.,Vj  p.  284).  La  forma  fuise 
delPElog.  degli  Scipioni,  doveva  avere  la  pronunzia  dell'  s 
forte,  il  cui  suono  fu  trascritto  poi  con  ss(=fuisse),  ap- 
punto come  il  supposto  'ese  =  esse  (26). 


(26)  Sulla  scritlura  s  =  ss  dopo  vocale  lunga  cfr.  Quintil.,  I, 
7,  20  :  €  Quid?  quod  Ciceronis  temporibus,  pauUumque  infra,  fere 
quoties  S  iitera  media  vocalium  longarum,  rei  subiecta  longis  esset, 
geminabatur  ?  ut  caussae^  cassus,  divissiones  ;  quoniodo  et  ipsum  et 
Vergilium  quoque  scripsisse,  manus  eorum  docent.  Atqui  paullum 
superiores  ctiam  illud  quod    nos  gemina  S  dicimus,  iussi^  \\naL  dixe- 
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Né  possiamo  accettare  Taltra  ipotesi  dello  scempiamento 
deir  esse  aggiunto  come  enclitico.  Enclitico  e  perciò  libera 
di  accento  lo  troviamo  nelle  forme  potesse  (C. /.  L.,  I» 
loig),  vóviesse  e  vóvesse  {Bull.  d.  Insti t.  Rom.y 
1869,  p.  104,  17,  116,  53),  ma  senza  alcun  fenomeno  di 
scempiamento  (cfr.  pure  la  pronunzia  d  é  d  i  s  s  e  in  Pia  ut.. 
Ampli. ,'^61  e* Pseud.,  Qgo), 

Esporremo  in  ultimo  la  congettura  nostra.  Noi  né  ve- 
diamo nel  -se  il  pronome  riflessivo,  né  vediamo  in  questi 
infiniti  in  -i  e  s  è  un  significato  passivo  originario,  vale  a 
dire    risultante    dalla    loro    composizione    morfologica.    Le 


runt  ».  Le  iscrizioni  e  i  codici  degli  autori  ci  forniscono  di  questo 
dualismo  di  scrittura  infiniti  esempi.  Cfr.,  ad  es.,  accussasse 
(C /.,  206,  120),  manu  m  i  ss  i  t  (loi  2)  accanto  a  manu  misit 
(1268),  promeisserit  (2o5,  2,  22),  reraeisserit  (i,  6),  ecc. 
Ne  abbiamo  documenti  anteriori  all'epoca  indicata  da  Quinti* 
Ha  no  {Lex  de  Repetundis  y  12Ì-22  a.  C).  La  ragione  poi  della  co- 
.  stanza  del  doppio  s  s  nella  forma  esse,  si  troverebbe  nella  quan- 
tità  della  prima  sillaba.  Giacché  pare  che  si  possa  stabilire,  che  dopo 
le  vocali  brevi  per  natura  il  suono  dell'  s  forte  venisse  indicato  ap- 
punto dal  doppio  s  (ss),  sicché  l'esistenza  della  scrittura  costante 
ss  può  quasi  servirci  di  criterio  per  giudicare  della  brevità  della 
vocale  (Osthoff,  Zur  Geschichte  des  Perfekt,  Excurs,  V!  zu  S. 
i53:  «  Ich  solite  meinen,  die  grosse  consequenz,  mit  der  der  schreib- 
gcbrauch  der  nachquintilianischen  Zeit,  wie  ftìr  caussa  ein  causa,  so 
auch  fur  càssus  ein  casus  und  ahnliches  ein-  und  durchgefuhn  hat, 
liesse  dcn  schluss  gercchfertigt  crscheinen,  dass  umgekehrt  ein  spàter 
festcs  -ss-,  wie  cs  besonders  auch  die  romanischcn  tochterformen 
aufweisen,  als  ein  bestimmtcs  kritcrium  fiir  vorhergehenden  vokal 
Klirzc  gelten  mlisse  >).  A  stabilire  la  quantità  della  vocale,  piut- 
tostochè  giovarsi  di  alcune  scritture  erronee  d'epigrafi  (dimIssis, 
AiIssiONE,  Mon.  Ancyr.,  e  Corp.,  Ili,  p.  8C2;  cfr.  nel  Mon.  Ancyr.  VI, 
17  civIcA  per  clvicAJ,  dalle  quali  trassero  false  conseguenze  il  Bou- 
terwek-Tegge  (/).  aìtsprach.  ortìiocp..  in,  i65*  e  il  Marx 
Ausspr.  d.  lat.  voc,  45*),  gioverà  ricorrere  ai  riflessi  romanzi  :  così 
accanto  a  misi  e  missi  {CI.,  1012),  mVssus,  come  si  rileva 
dall'it.  mésso,  spissus,  it.  spesso  (spagn.  e  speso,  prov. 
e  s  p  e  s,  frane,  é  p  o  i  s,  é  p  a  i  s),  ecc.  Quanto  ai  riflessi  rotnanzi 
mi  so  ant.  spag.  e  mis  frane,  di  missus;  cfr.  W.  Forster 
in  Rh.  Museum,  n.  f.  XXXI!  1,  297. 
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lingue  procedono  più  che  alcun'altra  cosa,  per  un  lavoro 
continuo  di  adattamento  -,  nello  sviluppo  dei  significati  le 
forme  assumono  quelli  che  sono  richiesti  dalle  necessità  del 
linguaggio,  e  fissatesi  così  nell'uso  comune,  agiscono  ana- 
logicamente su  altre  parole  per  creare  forme  simili  e  con 
egual  significato.  È  perciò  che  noi  non  crediamo  neppure 
che  si  debbanp  spiegare  ambedue  le  forme  'amasiese, 
'e a  p  i  e  s  e-,  noi  non  vediamo  in  queste  forme  che  un  lafgo  ^ 
influsso  analogico  che  si  estese  a  poco  a  poco  a  tutti  gl'in- 
.finiti  latini,  ma  la  forma  originaria  crediamo  sia  esclusiva- 
mente quella  in  -iese. 

Le  forme  in  -rier  si  saranno  sviluppate  dopo  per  una  equa- 
zione facilissima:  rapi  :  amari  ::rapier  ramarier.  Non 
fa  di  certo  difficoltà  l'immenso  numero  degl'infiniti  in  -rier; 
chi  voglia  persuadersi  di  ciò  che  può  l'influenza  analogica 
in  una  lingua,  riguardi  l'immenso  numero  dei  participi! 
italiani  in  -uto,  di  fronte  ai  pochi  latini  in  utus.  Se 
si  accettano  questi  due  criterii,  e  cioè:  i)  che  le  forme  in 
-i  e  r  non  abbiano,  morfologicamente,  un  significato  pas- 
sivo (cfr.  utier,  morie r,  ecc.)',  2) che  le  forme  in  -rier 
sieno  analogiche;  ne  risulterà  chiara,  speriamo,  la  spiega- 
zione che  noi  proporremo.  Nella  prima  di  queste  nostre 
Note  abbiamo  visto  come  tutta  una  categoria  di  radici 
verbali  consonantiche  formi  il  proprio  tema  generale  me- 
diante il  suffisso  -i  a ,  -i  e  ;  cfr.  rap-io,  cup-io,  ecc., 
e  come  T-ie  alcune  volte  si  contragga,  altre  volte  rimanga 
intatto;  cfr.  audiebam  e  a  u  d  Iba  m;*  ora,  secondo 
la  nostra  idea,  gl'infiniti  in  -iese  sarebbero  stati,  origi- 
nariamente, ristretti  ai  soli  verbi  composti  col  suffisso    -ie. 

Come  dal  tema  generale  ama-  si  è  avuta  la  formazione 
nominale  a  m  a  -  s  é,  così  dal  tema  generale  parie-  si  dovè 
avere  la  formazione  nominale  *p  a  r  i  e  s  e.  Ora,  appunto 
come  per    audiebam   ed   audibam,    da   *pariese 
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si  ebbe  da  una  pane  pari  re  (Enn. j  Atm,,  122,  Plaut., 
Frjw.,  2i5)  dall'altra  parier,  con* la  caduta  delP  é  fi- 
nale, diventata  breve,  come  in  tulli  gli  altri  infiniti  ;  così 
da  'moriese  si  ebbe  da  una  parte  mori  ri  (Plaut., 
Asin.j  121,  ecc.)  =  m  or  i  re,  forma  adoperata  nella  tarda 
età  (morire  i),    dall'altra    m  o  r  i  e  r. 

Delle  forme  dunque  *audiese,  'finiese  sarebbero 
sopravvissute  solo  le  forme  contratte  audire,  finire; 
e  non  già  le  forme  *a  u  d  i  e  r,  7  i  n  i  e  r,  come  ad  esempio 
per  ire  sono  sopravvissute  solo  le  forme  contratte  ibam, 
i  b  o  ;  più  tardi,  quando  la  consuetudine  dette  agl'infiniti 
in  -ier  il  significato  passivo,  sugrinfiniti  a  udire,  i; 
finire,  i,  si  ebbero  analogicamente  le  forme  a  u  d  i  r  i  er, 
f  i  n  i  r  i  e  r.  Invece  da  *r  a  p  i  e  s  e,  'e  a  p  i  e  s  e  sarebbero 
sopravvissute  solo  le  forme  rapier,  capier;  cosi  come 
da  7u  i  e  s  e  (=  f  le  s  e)  sono  rimaste  solo  le  forme  fiere, 
fieri  (tale  era  anticamente  la  quantità;  cfr.  Ennio,  ^mh., 
i5;  Plaut.,  Stick, j  564,  ecc.),  e  non  già  quella  contratta 
'fi  re. 

Accanto  ad  adoriri  non  ci  è  rimasto  propriamente 
una  forma  a  d  o  r  i  e  r,  ma  il  carme  Saliare  ha  però  la 
forma  d'imperativo  a  d  o  r  i  e  s  e,  e,  come  è  nolo,  in  questa 
forma  l'imperativo  coincide  morfologicamente  con  Tinfi- 
nito  (audire    è  inf.   ed  imperai,  così   come.  XOcrai)    (27). 


(27)  Ci  siamo  proposti  di  trattare  in  queste  Note  glottologiche  esclu- 
sivamente di  questioni  di  morfologia  ;  perciò  ci  siamo  qui  ristretti  a 
studiare  l'origine  delle  forme  infinitive  in  latino.  Occorrerebbe  di- 
scorso ben  più  lungo  se  volessimo  studiare  tutto  lo  sviluppo  dei  si- 
gnificati in  questi  dativi  irrigiditi  di  sostantivi  verbali;  sviluppo  che 
può  ben  dirsi  meraviglioso,  quando  si  pensi  che  l'infinito  acquista 
determinazione  di  attivo  e  passivo,  di  presente  e  di  passato;  s'unisce 
con  sostantivi  nella  costruzione  con  l'accusativo,  ha  valore  di  passalo 
nel  così  detto  uso  dell'infinito  storico,  posto  da  solo  o  anche  con 
l'accusativo  ha  valore  esclamativo;  in  greco  e,  secondo  alcuni,  anche 
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Se  si  accetta  in  tutte  le  sue  parti  il  quadro  che  abbiatn 
noi  presentato^  sì  avrà  la  formazione  degFiniiniti    latini  ri- 


in  latino,  si  trova  con  valore  imperativo  (Jolly,  Geschich,  des  In/., 
p.  i8i),  posto  da  solo  o  con  aggettivi  ridiventa  un  vero  e  proprio 
sostantivo,  che  può  fare  da  soggetto  e  da  predicato,  e  può  così  reg- 
gere dei  genitivi  come  esser  retto  da  preposizioni  ;  unito  infine  con 
aggettivi  o  con  verbi  esprime  tutte  le  molteplici  relazioni  di  scopo, 
di  conseguenza,  di  tempo,  di  causa,  che  sono  comuni  alle  altre  forme 
verbali.  Il  professore  Pietro  Merlo,  del  quale  è  ancora  così 
vivo  il  rimpianto,  nel  suo  lavoro  sulla  Necessaria  dipendem^a  della 
sintassi  dalla  dottrina  delle  forme  (Opere ^  I,p.  25-254),  prese  appunto 
in  esame,  col  criterio  enunciato  dal  titolo,  le  forme  infinitive  greche 
e  latine.  Non  crediamo  inutile  far  seguire  qui,  restringendoci  al  solo 
infinito  latino,  una  nota  di  opere  ed  opuscoli  (completando  così  e 
e  continuando  quella  già  data  dal  Merlo)  sugli  usi  e  il  valore  degli 
infiniti  latini  ;  avvertendo  però  che  nella  maggior  parte  di  essi  il  let- 
tore troverà  non  altro  che  delle  lunghe  statistiche,  le  quali  possono 
ben  servire  di  utile  materiale,  ma  avrebbero  però  bisogno  di  un 
maggiore  ordinamento  scientifico  : 

Suir  Infin.  Lat.  in  genere,  oltre  i  trattati  generali,  tra  cui 
notevoli  specialmente  il  Draeger,  Historische  Syntax^  I,  329  sgg. 
e  il  Naegelsbach,  Lat.  Stilistik.^  §33,  39,  ecc.  (ved.  anche 
liaacke,  Lat.  5(i7.,  p.  317-323},  e  oltre  tutti  gli  articoli  contenuti 
nella  Zeitschrift  di  Kuhn,  si  hanno  Gengberg,  De  verbo  inf. 
Latinorum^  Lundae,  1837;  Merguet,  De  usu  syntactico  infinitivi 
latini,  Regimonti,  i863  (importante  specialmente  per  la  raccolta  degli 
esempi  poetici,  che  ha  fornito  forse  largo  materiale  al  Draeger); 
Wilhelm,  De  infinitivi  vi  et  natura,  Isenaci,  1868,  e  De  infinitivo 
linguarum  sanscriticae^  Bactricae,  Persicae,  Graecae,  Oscae^  Um- 
bricae^  Latinae,  Gothicae,  Isenaci,  1873;  Jolly,  Geschichte  des 
Infinitivs,  MUnchen,  1873;  Gustav  Mliller,  Zur  Lehre,  vom  Infi- 
nitiv  im  Lateinischen,  GÓrlitz,  1878  (raccolta  diligente  di  varie  con- 
siderazioni stilistiche  e  sintattiche). 

Lavori  particolari  per  varii  autori:  Lubker,  De 
usu  Inf.  Plautino,  Halle,  1841;  E.  W  a  1  d  e  r,  Der  Infinitiv  bei 
Plautus,  Berlin,  G.  Votsch,  De  Infin.  usu  Plautino,  Halle,  1874; 
Dahlecke,  De  usu  inf.  Horatiano,  I,  Breslau,  1854;  Herster, 
De  inf  natura  et  apud  Horatium  usu,  MOnster,  i858;  Creusny, 
De  usu  inf.  hist.  ap.  Tao.  in  Misceli,  philol.  libellus,  Breslau,  1863, 
p.  44seg.;  I  d.,   De  inf  Tac,  P.  I,  Vratisl.,  1868,  ecc. 

Lavori  particolari  per  varii  usi  dell'  infinito: 
A.  M  o  h  r,  Ueber  den  historischen  InfinitiVy  Meiningen,  1822  (poco  im- 
portante); F.  Prahm,    Versuch  itber   das    Wesen  des  hist,  Inf  ^  Al- 


dotta  ad  uno  schema  semplicissimo  ;  e  cioè  grinfiniti  latini 
sarebbero:  i)  dativi  in  e  o  in  /  di  puri  temi  consonantici 
(esse,  I  e g  i);  2)*  dativi  in  e  o  in  /  di  temij  ampliati  con 
r^  che  si  trova  \x\  flo-s,  mos  (amare,  amari),  o  che 
han  subito  la  perdita  della  vocale  finale  (rapier). 

Reggio  di  Calabria,   1890. 

Carlo  Pascal. 


tona,  1827  ;  M  li  11  e r  L.  O,  De  usu  atque  natura  ìnf,  hist.  ap.  La- 
tinos,  Celle,  i833;  Spiess,  Disp.gramm.de  in  finii,  historico,  1847; 
Mende,  De  in/,  historico  ap.  script.  LatinoSy  Specim.  I,  fìrieg, 
1843  (storia  e  discussione  suirorigine  di  questa  forma  sintattica]  ; 
Mohr  Gust.,  De  infin.  historico,  Halis  Sax.,  1878  (lavoro  quasi 
esclusivamente  statistico);  —  Kflbler,  De  inf.  apud  Romanorum 
poetas  nominibus  adiectivis  apto^  Berolini,  1861  (lavoro  molto  dili- 
gente); FiJisting  W.,  Commentatio  de  natura  accusativi  cum  in- 
finitivo apud  LatinoSy  1839;  Wolfflin,  Subst.  Inf.  in  Archiv  fur 
Lat.  Lexikographie^  1886,  p.  70  (Vario  uso  deirinfinito  sostantivato, 
studiato  per  i  varii  periodi,  arcaico,  .classico,  argenteo,  medievale); 
Thielmann,  Facere  mit  dem  Inf.  in  Archiv.  far  Lat.  Lexik,, 
anno  III,  p.  177  (Storia  dei  diversi  significati);  Thielmann,  Ha- 
bere  mit  dem  Infinitiv  in  Archiv. ^  11,  p.  5o  (e.  s.);  Schmid  t,  Cer. 
nere  u.  reperire  mit  acc.  cum  infinito  in  N.  Jahrbiìch.  fur  PhiioL, 
1890,  p.  463  (noterella  interamente  statistica),  e  cosi  di  seguito.  Tutti 
questi  lavori,  ripelo,  potranno  servire  di  utile  materiale  a  chi  vorrà 
fare  una  storia  documentata  dei  varii  usi  e  significati  dell'infinito, 
tenendo  conto  dell'origine  sua,  cominciando  da  quel  significato  che 
è  ancora  incerto,  e  per  così  dire,  involuto  nella  forma  casuale  del 
nome  ;  significato  quale  ci  appare  ancora  presso  Omero,  e  forse 
anche,  se  non  m'inganno,  in  qualche  esempio  latino  ;  cfr.  Ennio, 
Ann.,  376:  «  spedare  faventes  *  (=^  spectaculo). 
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QUAESTIONES  CHRONOLOGICAE 


I.  De  Hellanici  aetaie  definienda. 

Quum  quae  de  Pamphilae  notissimis  illis  raiionibus  (i) 
ApoUodoro  vindicandis  Dielsius  subtiliter  disputavit,  tum 
maxime  quae  de  earum    probabiliiate    disseruit  (2),  firmis- 


(i)  Geli.,  Notes  Atticae^  XV,  23:    «  Hellanicus,  Herodotus,  Thu- 

cydides,  historiae  scriptores non  nimis  longe   distantibus  fuerunt 

aetatibus.  Nam  Hellanicus  initio  belli  peloponnesiaci  fuìsse  quinque 
«t  sexaginta  annos  natus  videtur,  Herodotus  tres  et  quinquaginta, 
Thucydides  quadraginta.  Scriptum  est  hoc  in  libro  undecimo  Pam- 
philae >. 

(2)  Chronologische  Untersuchungen  iìber  ApoUodors  Chronika  {Rhei- 
nisches  Museum,  1876,  i),  p.  12:  e  Fiir  die  Fixierung  historischer 
PersÓnlichkeiten  benutzten  die  Alexandriner  ein  iihnliches  (scil.  ra- 
tioni  temporum  per  Yevcà?  definicndorum)  Hilfsmittel  :  die  àK^i\  » 
—  p.  i3  :  «  Sicher  ist  jedenfalls  dass  Apollodor  ausnahmslos  unier 
ÒKfif)  das  vierzigste  Lebensjahr  versteht  >  —  ibid.,  14:  «Man  setzte 
aber  nicht  bloss  Personen  untereinander  in  Verbinduhg,  sondern 
man  projicierte  auch  chronologisch  unbestimmte  Personen  auf  un- 
gefahr  gleichzeitige  wichtige  Ereignisse.  Allbekannt  ist  der  Synchro- 
nismus  der  drei  Tragiker  mit  der  Schlacht  bei  Salamis,  cine  ^hnliche 
Rolle  spielen  aber  auch  die  Epochen:  Sardes  Fall  (546),  (ìrundung 
vonThurii  (444),  Anfang  des  peloponncs.  Krieges  (431)  u.  dgl...  Werden 
wir  danach  auch  berechtigt  sein,  manche  Daten  in  das  Gebiet  der 
«  hypothetischen  Chronologie  >  zu  verweisen...  so  mussen  wir  uns  wohl 
huten  vorschnell  alle  Angaben  fur  Fiktion  zu  erklMren  —  cfr.  48,  49 
passim  et  praes.:  <  Aus  ApoUodors  Chronik  hat  also  Pamphila,  wie 
nachweislich  an  einer  andern  Stelle,  die  Zahlen  hcrgenommen.  »  -  p.  5o: 
«  Ganz  vergeblich  ist  aber  jeglicher  Versuch,  fur  Hellanikos  cine  von 
Apollodor- Pamphila  abweichende  Bestimmung  aufstellen  zu  wollen... 
Apollodor  setzt  seine  (Hellanikos)  Geburt  nach  dem  obigen  Syn- 
chronismus  Ol.  71,  1  (496).  Pseudo-Lukian  Makrob.  22  lasst  ihn  83 
Jahre  alt  werden,  danach  fallt  der  Tod  41  i.  Gegcn  diesen  Ansatz 
wandte  sich  zuerst  Dahlmann  [Forsch.^  II,  i,  25).  Er  wies  ein  Fragment 
des  Hellanikos  nach,  das  die  Arginusenschlacht  betraf  »;  cfr.  pag.  491 1 
nota  I. 


—  490  - 

simis  fundamentis  niti  mihi  videntur,  nccdum  Wilamowitziì 
animadversionibus  (i)  increpantis  pinguem  ApoUodori  tem- 
porum  definiendorum  artem  labefactata  sunt.  Qui  quiun 
contendit  ApoUodorum,  idoneis  testimoniis  non  suppeten- 
tibus,  commenticios  numeros  ìnterdum  constituere  maluisse 
quam  ingenue  fateri  sese  ignorare  quae  nequaquam  sciri 
potuerunt  —  quum  contendit  eum  nimiis  laudibus  veteres 
extulisse  —  quum  contendit  studium  coniungendae  viri  cu- 
iuslibet  àK^f)^  cum  aliquo  in  eius  vita  insigni  ac  notissimo 
eventu  ipsis  numeris  patefieri,  idque  a  vero  assequendo 
eum  nonnumquam  deflexisse  —  non  equidem  repugno.  Ea 
enim  de  re  tam  subtiliter  disputavit  Dielsius  (2),  ut  non 
modo  si  quid  dubitationis  nosiris  animis  haereret,  ademerit, 
sed  etiam  rei  melius  explorandae  spem  omnino  praeripuerii: 
nihilo  setius  totam  definiendorum  temporum  rationem  ab 
Apollodoro  constitutam  funditus  evertendam  esse  non 
censet,  pracsertim  quum  eius  testimonia  indiciis  maiore  fide 
dignis  non  infirmentur. 

Itaque  quum  Hellanicum  seniorem  Herodoto  Apollodorus 
fuisse  testetur,  nihil  erit  quod  ei  difl&damus  si  documentis, 
quae  etiamnunc  exstant,  diligenter  perspectis,  id  lestimonium 
nulla  veterum  scriptorum  auctorìtate  infringatur.  Ac  vix 
quidem  in  Scholiis  ad  v.  694-33-720  Ranarnm  Aristophanis, 


(1)  Memoriae  ohlitteratae  [Hermes,  1S76,  291):   «  meum   duco 

quam  citissime  refutare  crrorem  quem  commisit  (Dielsius),  dum  in 
re  sane  gravi  Apollodoro  suo  patrocinatur,  qui  summo  in  arte  nostra 
crimine  liberari  non  potest  propter  slultam  saeculorum  admiratio- 
nem  :  simulavi!  se  scire  quae  omnino  sciri  non  poterant,  vendiiavii 
futilia  commenta  prò  exploraia  veritate»:  —  «  Quaeritur  vero  quan- 
tum fìdei  Apollodoro  sit  habendum  :  eam  nullam  esse  in  ipsis  nu- 
meris  consentaneum    est  »  —  pag.  292  :   <  qui  (Hellanicus)   cum 

aliquanto  iunior  esset  Herodoto,  inde  ab  Apollodoro  antiquior  eo  ab 
omnibus  dictus  est  ». 

(2)  Cfr.  pag.  489,  nota  2. 
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ubi  Hellanicus  Atheniensium  res  gestas  usque  ad  pugnam 
navaletn  '  apud  Àrginusas  pugnatam  (ano.  406  a.  C.  n.)  tra- 
dìdisse  apparet,  corruptelam,  quam  Dielsius  contendit  (i), 
inesse  evinci  potest:  quamquam  acrius  quam  verius  Wila- 
mowitzìus  vulgatam  lectionem  tutatus,  ex  ipsa  ratione  qua 
testimonium  affertur,  annalium  scriptorem  agnosci  arbitra- 
tur  (2).  Quidni  enim  scholiastes  vel  scholiastae  auctor  scrip- 
tori  cuivis  rationem  temporum  significandorum  ab  eius  con- 
suetudine alienam,  servata  rei  ipsius  referendae  diligentia^ 
tribuere  potuerit?  (3).  Dielsii  tamen  quamvis  acerrimam 
coniecturam  tuerì  vetamur  quippe  quam  nulla  gravia  testi- 
monia confirment  :  alia  vero  nobis  praesto  sunt,  quae  dili- 
genter  perspecta  iure  Dielsium  ÀpoUodoro  adstipulatum 
esse,  errasse  autem  qui  eius  rationes  spreverunt,  pervincent. 


(i)  (Rhein.  Alus.t  ìbid.),  p.  5i  :  I.  Schol.  Arist.  Ran.,  v.  694,  p.  295, 
33 D:  «toìk;  auvvau^axi^travra^  boOXou(;  *€XXdviKÓ^  (pr]ai  èX€u9€pu)0f)vai... 
òi€Hid)v  Tà  Ini  *AvTiT^vou^  toO  irpò  KaXXCou  >  —  II.  ib.,  33,  p.  275,  34: 
«  irpòq  ToCx;   xP<^vou<;'  6ti   t(?i   irpOT^piji   ?t€i  ini  'Avtiy^vouì;  ircpi  'Ap^t- 

vouaav  èvlxiov  vau^axi<ì  ol  *A0Tiva!oi   au^^axoOvTWv  boOXuiv oOaTivaj 

/|X€u6^pu)aav  »  —  III.  Ib.,  720,  p.  296,  11:  a  T141  irpoT^pip  ^t€i  èirì  'Av- 
TiY^vou^  '€XXtìviKÓ(;  cpnai    XPW<ToO   vó^iia^a   Koirfjvai  xaì  4>iXóxopo(  ójuoiux; 

TÒ  ìk  TUfv  xpuatXiv  vxKìhv >    —   pag.  52  :    «  Und  nun  vollends,  wie 

konnte  Thukydides  scine  Atihis  —  denn  in  dieser  mi3ssle  doch  wohl 
das  Fragment  uniergebracht  werden  —  so  erwShnen  wie  cs  thut,  I, 
97...  ?»  —  €  ...Liegi  den  genannten  Fragmenten  I  und  III  (suspicatur 

enim  Dielsius  scholion   II    ex   I    concinnatum    esse] eine  genaue 

Ueberlieferung  zu  Grunde,  so  ist  der  Name  verkiirzt  und  verderbt 
aus  6€ÓiT0^iT0(;  iv  *€XXaviKotq.  Lehrreich  fOr  diese  in  zwei  Stadien 
eingetretene  Metamorphose  ist  besonders  Stephanos  ». 

(2)  {Hermes,  ibid.),  p.  293  :  e  At  quis  tandem  historiarum  locum 
archontis  nomine  significavit?  In  annalibus  tantum  fieri  id  potest,  in 
annalibus  factum  est...». 

(3)  Cfr.  Xanthi,  fr.  27  (Clem.  Alex.  Sirom.  I,  p.  398  Potter):  «ubi 
Xantho  temporum  per  Oiympiades  digerendorum  ratio  tribuitur. 
Utrum  vero  testimonium  ex  genuinis  AubiaxcU,  an  ex  illis  a  Dionysio 
Mytilenaeo  refictis  allatum  sit,  in  medio  relinquo  :  etenim  viri  docti 
in  diversas  discesserunt  sententias,  nec  quisquam  crit,  opinor,  qui 
ratione  a  Xanthi  consuetudine  aliena  fretus,  testimonium  ei  abiudi- 
candum  esse  arbitretur  ». 
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Igitur,  ut  indicium  quod  Hellanici  nomine  in  Àristophanis 
scholiis  exstat  perpendere  instituamus,  animadvertencium  est 
scholiastae  auctoritatem  prope  infringi  disertissimo  Dionysii 
Halicarnassensis  testimonio,  qui  quum  logographorum  opera 
diligentissime    tractaverit,  aperte   testetur    Hellanicum  ante 

0 

Herodotum  floruisse.  Eienim/HpóboTo^,  inquit  ille,  tiùv  irpò 
aÒToO  auTTpa^P^ujv  Ttvoji^vujv  *e\XavlKOu  t€  Kal  Xdpuivo^  xfjv 
aÙTfjv  0ttó9€CTiv  TiapeKbeòiuKÓTUJv,  oùk  àTTerpàneTO  dXX'  èirlcTTCu- 
(J€v  aÙTU)v  Kpeiaaóv  ti  èEoiaeiv  (i).  Quem  vero  fugii  hoc 
gravissimum  esse,  quum  ab  historiarum  scriptore  et  dìligen- 
tiae  et  docirinae  laudibus  sane  digno  prolatum  sit?  Utinam 
ne  in  Dionysii  auctoritate  ac  fide  acquiescere  cogeremur, 
sed  Hellanici  opera  ipsi  tractare  possemus  !  Nihilominus  ex 
eius  operum  reliquiis  quae  ad  nos  pervenerunt  veterumque 
lesiimoniis,  quae  Hellanici  ratio  rerum  conscribendarum 
fuerit,  satis  intellegemus.  Is  enim,  ut  ex  ipso  Dionysii  loco 
laudato  colligimus,  res  Persarum  non  aliter  quam  Charo 
Lampsacenus  persecutus  atque  ambitu  perangusto  complexus 
est  (2).  Quod  sane  veterum  logographorum  raiionem  rerum 
narrandarum  patefacit  eumque  ante  Herodotum  floruisse 
prope  clamaverit.  Conspirat  porro  quod  Thucydides  iis  qui 

perscripserunt  f|  là  npò  tuùv  Mìiòikoiv  'EXXriviKà f^  aùià  rà 

MriòiKà  illum  adnumerat  atque  intcrvallum,  quod  inter  bel- 
lum  persicum  et  peloponnesiacum  intercessit,  Ppaxew^  t6 
Kaì  ToTq  xpóvoi?  OÙK  àKpiPuj^  eum  atiigisse  testatur(3).  Atqui 
Suidas  locum  Hellanici  affcrt,  quo  perspecto  prope  tibi  per- 
suaseris  Hellanicum  multa  ex  Herodoti  historiis  in  sua 
vófii|ia  papPapiKÙ  transtulissc  (4).  Nihilo  setius  Suidae  testi- 


(\]Epist.  ad.  Gn.  Pomp.,  p.  129. 
{2)  Cfr.  FlICr..  p.  XXVI. 

(3)    I,   1)7. 

(4;  Heìl.jT.  173  (FHG). 


monium  nihili  faciendum  est,,  ut  nos  detnonstraturos  spe- 
ramus.  • 

Haud  iniuria  sane  Carolus  Miiller  Hellanici  Nomima, 
quae  inscribebantur,  prorsus  retractata  esse  opinatur.  Etcom- 
perimus  quidem  nonnulla  logographorum  opera  compluribus 
additamentis  deformata,  nonnulla  piane  reficta  esse,  ob 
eamque  rem  testimonìum  Suidae  ex  vo|ii)ioi^  adulterinis 
fluxisse  putandum  est:  id  enim  arguir  non  modo  in  rebus, 
sed  etiam  in  verbis  similiiudo  inter  ea  quae  Hellanicus  atque 
Herodotus  referunt:  quorum  enim  locis  perspectis  vix  effici 
potest  ut  alteruter  ex  altero  hauserit,  quum  Herodotus  a 
Graecis  litora  Ponti  incolentibus  fabulam  illam  de  Zalmoxi 
se  accepisse  fateatur,  Hellanicus  autem  si  ex  Herodoii  hi- 
storiis  aliquid  hausisset,  id  ad  suam  exponendi  rationem 
accomodasset  neque  Herodoti  vestigiis  insisterei.  Quocirca 
si  iure  affirmare  possumus  fuisse  quum  nonnulla  Hellanici 
opera  vel  interpolationibus  deturpata  essent,  vel  retractata 
novam  quasi  figuram  exhiberent,  nonne  ita  Atihidem  de- 
formatam  esse  licet  suspicari  ? 

Nihilo  setius,  inquiunt,  ex  quibusdam  Herodoti  histo- 
riarum  locis  patet  buie  nec  Atthidem  nec  sacerdotum  ar- 
givarum  seriem  ab  Hellanico  concinnatam  innotuisse  (i). 
At  quid  aliud  ex  hoc  colligi  potest  nisi  —  id  quod  cum 
Apollodori  rationibus  conciliari  potest  —  ea  Hellanici  opera 
post  Herodoti  historias  conscriptas  in  vulgus  edita  esse  ? 
Etenim  post  eximias  Schòllii  (2)  et  Kirchhoffii  (3)  curas 
nemo  hoc  tempore   non    putat  bello  peloponnesiaco   coorto 


(1)  W  i  1  a  m  o  wi  iz-M  ó  1  I  e  n  d  o  rf  {Ucrmes,  ibid.),  p.  293.  Cfr. 
Herod.,  IX,  73  =  ife//.,  fr.  7|.  Vide  et.  Niizsch:  Ueber  Her. 
Quellen  filr  d.  Gesch.  der  Pcrserkr.^  236  (RJiein.  Museum,  226). 

(2)  Ueber  Herodofs  Lebens^eit  {Philologus,  IX,  199-202). 

(3)  K i  r  e  h  h  of  f ,  Ueber  die  Etitstehungs^eit  des  herod.  GescliichtSìv.y 
Berlin,  1878,  p.  26. 
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haud  diu  Herodoium  superfuisse:  centra  Hellanicum  veius 
fama  (i),  quae  cur  inter  anilia  commenta  referenda  sit  non 
video,  longaevum  fuisse  testatur.  Quapropter,  quum  is  per 
eadem  tempora  atque  Herodotus  floruerit,  nìhil  vetat  quin 
eum  Herodoto  maiorem  natu,  huic  autem  aliquandiu  su- 
perfuisse eiusque  post  historias  conscriptas  utrique  operi, 
de  quo  ante  dixìmus,  concinnando  vacasse  constituamus. 

Hactenus,  quanta  perspicuitate  potui,  argumenta  quibus 
iure  inniii  viderer  ut  constituerem  Hellanicum  Herodoto 
seniorem  exstitisse,  persecuius  sum,  ob  eamque  rem  munere 
meo  perfunctus  essem  nisl  praecavendas  esse  iudicarem 
nonnullas  in  res  ab  Hellanico  in  Atthide  traditas  Nieseni 
animadversiones  (2),  qui  contendit  provectiorem  in  Hella- 
nici  Atthide  quam  in  Herodoti  historiis  fabularum  coag- 
mentaiionem  recentiorem  originem  patefacere.  Quodsi  con- 
cedimus,  quin  etiam  statuimus  Hellanici  Atthidem  post 
Herodoti  historias  conscriptas  concinnatam  esse,  id  ut  fate- 
remur  aliis  argumentis  adducti  sumus:  quid  enim  a  cursu 
rerum  alienius  cogitari  poiest  quam  intervallo  quod  inter 
Herodoti  atque  Hellanici  aetatem  Wilamowitzius  (3)  inter- 
cessisse  opinatur,  fabularum  congeriem  Herodoti  aetate 
ignoiam  poiuisse  exoriri?  Satis  enim  iniellegitur  certis  qui- 
busdam  temporibus  gentes   ad   effingendas   fabulas  propen- 


(i)  «  Lucian.  Macrob.  ubi  fcrtur  Hellanicus  annos  quinquc  ci  ocio- 
ginta  vixisse  ;  quod  icslimonium  Apollodoro  debcri  Busoltus  [Grie- 
chische  Geschichte^  I,  2»  Anm.  3}  suspicatur  ». 

(2)  Die  Chroniken  des  Heìlanikos  (HermeSy  1888,  81)..  Confr.  85: 
<  Unvcrkennbar  ist  ferncr  bei  diesem  die  atlische  Vorgescbichte 
wcìtcr  vorgeschrittcn,  als  bei  dem  kaum  ein  Menschenaher  alterco 
Hcrodot,  der  den  Erichihonios  nicht  kennt  und  nur  vier  KÓnigc  vor 
Thcseus  zu  haben  scheint,  wàhrcnd  nach  fr.  82  Hellaniko$  mehrgc- 

kannt  haben  muss Dieser   steht   mitten  in  dcr  Sagenbildung  und 

ist  ganz  und  gar  modem  >. 

(3)  (Hermes,  ibid.),  p.  29^.'  «  ...tenemus  Hellanicum  Mytilenaeum 
acqualem  fere  Thucydidis  fuisse,  nati  aliquot  annis  ante  454». 
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siores  esse,  earumquc  corpus,  ut  ita  dicam,  novis  subinde 
accessionibus,  dum  circumferantur,  succrescere  ob  eamque 
rem  in  compagem  longe  adauctam  coalescere  :  at  modus 
quum  in  ceteris  rebus  humanis  tum  in  bis  est,  illudque 
fieri  potest  donec  iisdem  .condicionibus  .  ingenia  hominum 
verseniur.  Quibus  vero  muiatis,  consequitur  ut  dives  illa 
vena  paulatim  exarescat  atque  animi  magis  ad  replicanda 
et  digerenda  quae  veteres  confìnxerint  quam  ad  nova  con- 
fingenda  idonei  fìant  :  ea  sane  tempora  ante  Hellanici  atque 
Herodoti  aetatem  iamdiu  esse  coeperant  neque  ad  id  com- 
probandum  demonstratione  opus  est.  Nemo  igitur,  opinor, 
erit  qui  statuenti  saeculo  quinto  a.  C«  n.  conficta  esse  quae 
Herodotus  praeterit,  Hellanicus  autem  persequìtur,  adsti- 
puletur:  conerà  arbitremur  oportet  fabulas  quas  Hellanicus 
refert,  Herodoti  aetate  iampridem  exortas  esse,  qui  tradi- 
liones  vetustiores  sequi  maluerit. 

Opinamur  igitur  rectissime  Apollodorum  constituisse  Hel- 
lanicum  ante  Herodoium  natum  esse  ideoque  nihil  esse  cur 
Dionysii  auctoritatem  (i)  spernamus,  praesertim  Thucydidis 
testimonio  (2)  ei  vehementer  suffragante  ;  corruptela  porro 
scholia  ad  versus  laudatos  Ranarum  Àristophanis  haud- 
quaquam  laborare;  contra  Atthidem  Hellanici  interpolatio- 
nibus  atque  additamentis  nescio  quo  tempore  ita  diffictam 
esse,  ut  ad  multo  seriora  complectenda  produceretur  :  lar- 
gimur  tamen  —  id  quod  nostram  sententiam  minime  labe- 
factat  —  eam  seriemque  sacerdotum  Argivarum  post  He- 
rodoti historias  conscriptas,  in  vulgus  editas  esse,  dummodo 
caveamus  ne  ex  comparatione  inter  res  ab  Hellanico  atque 
Herodoto  traditas  instituenda  id  colligi  posse  arbitremur. 


(i)  Cfr.  pag.  492,  nota  i 
(2)  Cfr.  ibid.,  nota  3. 
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II.  Qiio  tempore  Dar eus,  Hystaspìs  Jilius, 
ad   Scylhiam  perdomandam  profectus   sit. 


Omnes  qui  rebus  Graecorum  conscribendis  vacaverum, 
in  defìniendo  tempore  quo  Dareus  ad.Scythiam  perdoman- 
dam profectus  esset,  summopere  adaiisi  sunt  ut  quae  propter 
documentorum  penuriam  subobscura  viderentur,  coniecturis 
adhibitis,  dispicerent.  Quamquam  vero  Inter  eos  concordia 
non  est,  tamen  nemo,  praeter  Clintonum,  post  annum  5i5 
eam  comparatam  esse  constituìt.  Vereor  equidem  ut  rem  ex 
difficultatibus  expedicrint  :  nam  veterum  tesiimoniis  per- 
spectis,  mihi  persuasi  artius  cum  Mileti  ceterarumque  lonum 
civitatum  seditione  expeditionem  Scythicam  coniungendam 
esse.  Quapropter  ut  suo  quisque  ingenio  sententiam  quam 
prolaturi  sumus  aestimare  possit,  documenta  percensere  ac 
doctorum  philologorum  argumcnta  agedum  perpendere  in- 
stituamus. 

Ac  primum  quidem  a  Tabula  Capitolina,  ut  Boeckhius 
(C  /.  Gr,,  6855)  vocat,  cognoscenda  exordiamur.  Nimirum 
in  ca  invenimus  Harmodium  atque  Aristogitonem  anno  5 12 
a.  C  n.  temporibus  ad  nostram  rationem  discriptis,  Hip- 
parchum  interfecisse,  codemquc  tempore  Dareo  in  Scythiam 
profkiscentcm  Bosporum  Cimmcrium  (sic)  ponte  coniunxissc. 
Atque  iste  nescio  qui  annalium  scriptor  quam  rudis  rerum 
quac  ad  terrarum  notitiam  pertinct  exstiterit,  liquet:  utinam 
ne  in  co  similis  tcmporum  dcfiniendorum  rationis  imperitia, 
incrcpanda  esset!  '<  Ncque...  quisquam,  inquit  Boeckhius, 
aut  cruditioncm  aut  diligcntiam    magnopere  laudandam,  in 

hoc  opere    inessc  contenderit )>.  Satis    quidem    est    haec 

Bocckhii    vcrba  exscripsisse:  qui    autem  res    in  hac    tabula 
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relatas  diligenter  persequi  cupit,  eam  ipse   adeat:  id  enim 
a  nostro  instituto  alienum  est. 

Pretium  operae  sane  est  Dunkeri  {Geschtchte  des  Alter- 
thums,  IV,  491,  adn.  2)  argomenta  deinceps  referre,  quippe 
qui  uberius  quam  ceteri  de  tempore  scyihicae  expeditionis 
definiendo  disseruerit:  Busoltus  vero  in  historia  Graecorum 
nuper  edita  Dunkeri  coniecturas  tuetur  eiusque  vestigiis 
insistit  {Griechische  Geschtchte,  II,  12,  adn.  4).  Itaque 
Dunkerus  praemonet  haudquaquam  fieri  posse  ut  Dareus, 
antequam  in  scythica  expeditione  perficienda  Persarum 
rei  navalis  peritiam  expertus  esset,  miserit  qui  Graeciae  et 
Italiae  litora  periustrarent.  At,  inquit  Dunkerus,  hoc  factum 
esse  potest  haud  ita  multo  post  annum  5 12,  siquidem  Milo 
Crotoniates,  qui  etiamtum,  ut  Herodotus  auctor  est  (III, 
137)  magno  in  honore  apud  regem  erat,  Democedi  filiam 
nuptum  dedit:  Milonis  autem  opes  post  Sybarim  eversam 
corruerunt,  quum  paulo  post  Sybarim  eversam  Pythago- 
reorum  sodalicium  sublatum  atque  optimatium  —  quorum 
partes  Milo  fovebat  —  potentia  fracia  esset.  Praeterea,  pergii 
ille,  quum  Babylonem  et  Samum  ante  Scythicam  expeditio- 
nem  in  Persarum  dicionem  rediisse  liqueat,  verisimile  est 
non  ante  annum  5i6  eam  comparatam  esse.  At  post  an- 
num 5i2  haudquaquam  poni  potest:  Herodotus  enim  testatur 
Pisistratidas,  mortuo  Stesagora,  misisse  Miltiadem  in  Cher- 
sonesum  :  quod  ante  annum  514  factum  esse  oportet  :  hoc 
enim  anno  Hipparchus  obtruncatus  est,  Herodotus  autem 
testatur  (VI,  39-40)  Miltiadem  tertio  anno  postquam  imperio 
Chersonesi  potitus  esset,  Scytharum  agmina  effugisse  (vide 
p.  607-508):  Thucydides  vero  tradit  Hippiam  post  Hipparchi 
caedem,  quum  circumspiceret  ut  alicunde  socios  viribus  atque 
opibus  pollentes  sibi  compararci,  Aeantidi,  filio  Hippocli, 
Lampsacenorum  tyranni  qui  magna  regis  in  se  benevolentia 
utebatur,  filiam  nuptum  dedisse:  quam  benevolentiam,  inquit 

Hfvista  di  filologia  ecc.,  XIX  82 
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Dunkerus,  tum  solummodo  comparare  potuit  quum  in  expedi- 
tionc  scythica  qua  in  Dareum  voluntate  esset,  ostendit.  Igitur 
quum  his  de  causis  tum  quod  res  a  Megabazo  in  Thracia 
gestae  e  Bubarae  in  Macedoniam  expeditio  duobus  circiter 
annis  perfici  potuerunt  —  quas  expeditio  Democede  duce  per- 
acta  (vide  supra) subsecuta  est  —  anno  5 1 5  a.  C.  n.  scythicam 
expeditionem  definires,  nisi  considerares  ante  eam  Indos 
perdomitos  esse:  quapropter  anno  5i3  magna  probabilitate 
circumscribenda  est.  —  Praeierea,  pergìt  Dunkerus,  Herodoto 
testanti  expeditionem  adversus  Barcam  per  idem  tempus  ac 
res  a  Megabazo  gestas  factam  esse  assentiendum  est,  quan- 
doquìdem  Megabazo  Graecorum,  non  Phoenicum  classis  ad 
Istri  ostia  utenda  suppetebat  (IV,  146).  —  lustinus  autem 
(XIX,  i)  tradit  ad  Carthaginenses  cum  Graecis  in  Sicilia 
bellum  gerentes  Dareum  misisse  legatos  qui  suo  nomine 
aliqua  fieri  iuberent  auxiliumque  contra  Graecos  ab  iis  ex- 
postularent:  quapropter  Persarum  imperium  usque  ad  Eu- 
hesperidas  propagatum  erat  ideoque  expeditio  adversus 
Barcam  dudum  facta  erat.  At  Dorieus  qui  cum  Carthagi- 
niensibus  bellum  gessit,  Erycem  intra  5 io  et  5o8  a.  C.  n. 
commigravit,  quum  anno  Sri  a.  C.  n.  ad  Traim  pugna- 
visset.  Igitur  legati  a  Dareo  missi  sunt  post  expeditionem 
adversus  Barcam  confcctam  aique  eam,  cui  praefuit  Demo- 
ccdes,  ita  ut  illa  anno  5i3,  haec  anno  5i2  comparata  esse 
videatur. 

Hactenus  Dunkeri  argumenta  exposuimus:  nunc  vero 
quaerendum  est  num  quid  certi  de  tempore  expeditionis 
adversus  Barcam  ex  vetcrum  testimoniis  erui  possit.  Scio 
equidem  Dunkerum  iure  auctoritatcm  Herodoti  tutatum 
esse  :  vereor  tamen  ut  alia  iudicia  nisi  ad  terminum  post 
quem  illa  comparata  sit  definiendum  idonea,  deprehendere 
liceat.  Nimirum  auctores  quorum  ope  in  hac  quaestione  uti 
possumus,  Herodotus  et  Poliaenus(VIII,  47)sunt:  alter  vero 
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^x  Herodoio  manifestissime  pender,  ita  ut  nihil  utilitatis 
in  his  rebus  invesiigandis  nobis  aflferre  possit. 

Atque  Herodotus  quidem  testatur  (IV,  162)  Arcesi- 
laum  III  aegre  ferentem  ìnstitutis  a  Demonacte  conditis  ci- 
vitatem  administrari,  ea  abolere  conatum  esse,  ob  eamque 
rem  tumultu  concitato,  victum  Samum  confugisse  :  eius 
autem  matrem  Salaminem  apud  Evelthonem  regem  se  re- 
•cepisse.  Quae  vero  Herodotus  deinceps  persequitur  ita  ut 
inter  ea  gerenda  nihil  aliud  factum  esse  opineris.  Quare  si 
paulo  infra  tradit  Aryadnem,  Aegypti  satrapam,  Pheretimae 
a  se  petenti  ut  filii  caedem  ulcisceretur,  quippe  qui  optime 
de  Cambyse  meruisset,  annuisse,  recte  videor  posse  con- 
tendere, quod  alibi  (IV,  i65)  Herodotus  refert,  Arcesilaum 
scilicet  Cambysi  Aegyptum  invadenti  (anno  523  a.  C.  n.) 
obsequentem  se  praestitisse,  tempore  anteacto  factum  esse. 
Atqui  Herodotus  in  rebus  persequendis  interdum  negle- 
gentiae  coarguendus  est:  nihilo  minus  attente  perlegenti 
omnia  quae  ad  Arcesilaum  III  pertinent  hanc  reprehensio- 
nem  iure  vitare  videtur  (i). 

Pheretime  autem,  ut  Herodotus  auctor  est  (IV,  162)  Sala- 
minem ad  Evelthonem  regem  confugit,  ut  auxilium  rogaret. 
At  Evelthon,  si  Herodotus  sequimur  (V,  104)  tribus  yc- 
yeaxq  ante  Gorgum  qui  de  Salaminiis  anno  5oo  circiter  re- 
gnavit,  floruit,  ob  eamque  rem  plus  minus  intra  annum  600 
atque  58o  a.  C.  n.  gerere    regiam    dignitatem    potuit,  quo 


(i)  Herod.,  IV,   162:   «  'ApK€a(X€u;(;...  ó  BdxTOu éaa\bQr\  xaì  èqpuye 

'èc   Zdimov ».  Ibid.,  i63  :   «  ...èibv   èv   Zd)uiifj    auvf)Y€ip€   iràvra  dvbpa 

^irl  Yfl<;  dvabaajLiip,  auXX€TOfiévou   òè   arparoO  ttoXXoO   èaxdXr)  èq  A€X(poù<; 
'ApK€a(X€iu<;,  xpr\a6pL€.\o^  tCu  xP^^"^^?^^  '^^P^  Ka8óòou.  if\  bi  TTu8ìtì  ol  XP9 

rdbe ».  Ibid.,  164:  «  TaOra  i^  T\vQir\  *ApK€alX€ip  xP?-  à  he  irapaXàPibv 

Toù<;  èK  Tf^^  ZdjLiou  ToO  |uiavTT)(ou  oÙK  è)uiéjLiviiTO,  dXXd  biKa<;  toù<;  dvTiaxa- 

a\\lna<;  atrcc  ii\c  éuiuxoO  (p\}yf\(; fiaGibv  èir'  èHepTaainévoioi   tò  juavTfiiov 

^òv  toOto ?PY€T0   éKibv  TT^^   Ti&v    Kupiivaiwv   TióXciu^ Ttapà  toOtov 

(scil.  ad  Alazirim,  Barene  regem)  dTriKvéexai  xd  fiiv  Bapnatoi  t€  dvbpc^ 
Kttl  Tuiv  ex  Kupf)vn(  (pu^dbiwv  Tivé^  xaTana0óvT€<;  dyopdZovTa  xT€{vouai...j>. 
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tempore  aut  Battus  I  aut  Arcesilaus  I  imperium  obtinebat. 
—  Impedita  igitur  ratio  temporum  est  neque  resecandis  hinc 
aut  addendis  illuc  aliquot  annis  Herodoti  auctoritatem  de- 
fendere possumus  :  quoniam  ulcus  medela  admota  sanari 
nequit,  ferro  poenitus  exstirpandum  erit.  Itaque  aut  piane 
pugnantia  Herodotus  refert,  aut  Evelthonem  de  quo  in 
libro  IV  loquitur  eundem  fuisse  quem  in  libro  V  induciti 
praefracte  negandum  est.  Utrunque  vero  fieri  potest  :  dìscre- 
pantiam  enim  quam  inter  utrumque  locum  deprehendimus 
fugere  Herodotum  potuisse  verisimile  existimamus,  quan- 
doquidem  inter  quartum  et  quintum  librum  conscribendum» 
auctore  Kirchhoffio  [Ueber  die  Entstehungsieit  des  hero- 
dotischen  Geschichtswerkes,  i5-i6  (i)  intervallum  interces- 
sisse  comperimus  :  potest  autem  alius  Evelthon  (fortasse 
Gorgi  frater  maior  natu)  exstitisse,  quod,  documentis  ad 
res  salaminias  illustrandas  idoneis  ferme  nos  deficientibus^ 
addubitare,  minime  infitiari  possumus. 

Alia  vero  ex  difficultate  quaestio  expedienda  est.  Nimirum 
Arcesilaus  ex  regno  exturbatus  ad  Sami  tyrannum  confugit, 
quem  Polycratem  fuisse  sunt  qui  arbitrantur  (cfr.  Steinii 
adnot.  ad  IV,  162):  testimoniis  autem  certissimis  ista  con- 
iectura  confirmari  nequit,  imo  vero  silentio  quod  de  hac  re 
in  replicandis  Polycratis  rebus  gesiis  Herodotus  (III,  39-60), 
servat,  si  non  ruinas  edit,  at  certe  labefactatur.  Nihil  igitur 
lucis  ex  indagando  expeditionis    adversus  Barcam    tempore 


(i)  Ad  legentis  commoditatem  animadverto  Kirchhoffium  compara* 
tiene  locorum  IV,  99  et  V,  77  innisum  esse.  Steinius  vero  (Vide 
Bursian's  JahresberichtCy  1879,  P^6-  ^4)  ^^i  perperam  nontiulli 
adstipulati  sunt,  contendit  Propylaea,  de  quibus  Herodotus  in  V,  77 
loquitur  non  fuisse  nobilissimum  illud  aedifìcium  archontc  Euthy- 
mene  inchoato  (anno  437)  et  anno  432  absolutum.  In  alia  commen> 
tatione,  quae  mox  in  lucem  proditura  est,  Kirchhoffio  vehementer 
patrocinatus  sum. 
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quaestioni  a  nobis  institutae  affunditur,  ideoque  de  ea  dis- 
seruisse  satìs  sit,  atque  ad  alia  pergamus. 

Perpendendus  nunc  est«locus  lustini,  quo  Dunkerus  inniti- 
tur,  tradentis  Dareum  ad  Carthaginienses  misisse  qui  de  foe- 
dere  ineundo  centra  gentes  graeci  nominis  agerent,  quum  isti 
cum  Graecis,  Dorieo  duce  conflixissent  (vide  supra  p.  498). 
Perverse  Dunkerus  lustini  testimonio  usus  est,  quum  ad  quae- 
stionem  de  scythicae  expeditionis  tempore  definiendo  nihil 
attineret  utrum  imperia  Persarum  et  Carthaginiensium  iisdem 
finibus  circumscripta  essent  necne:  nam  legatos  regis  Per- 
sarum ad  Poenos  convenisse  multo  post  annum  5o8  quo 
circiter  ille  id  factum  esse  contendit,  veterum  testimonia 
pervincunt.  Dunkerus  vero  contendit  inter  annum  5  io  et  608 
a.  C.  n.  Dorieum  in  Siciliam  delatum  esse:  esto.  At  ex- 
Herodoti    verbis    (V,  46:  duvénXeov   hi  Aiupiéei    Kal   fiXXoi 

<yuTKT((JT(ii  ZapTittTéwv ci  ineiie   àniKOvio  è^  Tf|v  ZiKcXfnv, 

àtréGavov  ^dxq  édaujGévTeg  ùttó  t€  Oowikujv  Kaì  '^Teaiaiiuv) 
non  liquet  statim  post  Doriei  in  Siciliam  adventum,  Car- 
thaginienses ei  bellum  intulisse.  Atque  ancipiti  quidem  ver- 
borum  èireiTe  àTrkovTo  significatione  haereremus,  nisi  Hero- 
doti testìmonium  Diodori  loco  atque  alio  Herodoti  ipsius 
indicio  illustraretur.  Diodorus  (IV,  23)  enim  testatur  Do- 
rieum quum  in  Siciliam  pervenisset  ac  locis  quibusdam  po- 
titus  esset,  condidisse  Heracleam  (i):  eam  vero,  quum  in 
dies  opibus  et  civibus  augeretur,  invidiae  fuisse  Carthagi- 
niensibus,  qui  veriti  ne  dehinc  ea  fieret  quam  ipsi  potentior, 
inagnis  copiis  instructis,  eam,  bello  illato,  funditus  everterint. 

Itaque  ex  Diodoro  comperimus  inter  Doriei  in  Siciliam 
adventum  eiusque  mortem  tantum  temporis  intercessisse 
ut  Qivitas  ab  eo  condita  magnopere  et  opibus  et  civibus 
augeri   posset.  Nunc    videamus  num    quando    bellum  inter 


{i)  Erycem  Diodorus  hanc  urbem  appellare  debuit. 
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Canha^inier.se?  e:  DorleLm  lescum  sic  definire  possimus. 
q^od  u:  comrr.oie  ir.qc.rarur,  tesiimoniuni  Herodoti,  de  quo 
SLipra  d:\:niu5,  s-ccurr::.  Hic  ver^  .^'H?  1^2?  tradii  quuoi 
Xerxes  in  Graeciam  i-Tasurus  esser.  Graecos  ad  Geiooem 
S}  racusar.orum  r.Tannjni  misisse  legatos  qui  ci  supplicarenc 
u:  Graeciae  quae  in  magno  periculo  versaretur  ausilio  sub- 
veairer  :  Ge'.or.em  autem  sabiratum  obìecisse  legatis,  sibi 
exorantl  auxiliux  quo  faci'.ius  vini  Poecorum  propulsare  ac 
de  Dorici  caeie  ab  iscis  poenas  persequi  posset,  Graecos 
non  paruisse.  Quocirca,  ut  Herodotus  auctor  est,  Dorieus 
beilo  punico  impiicatus  est  quum  iam  Gelo  publica  negotia 
gerere  coepisser,  siquidem  iile  inducit  Gelonem  acerbius 
loquentem  quam  ut  credi  possit  eum  cum  Dorico  nulìo  sc- 
cie:atÌ5  vincu.o  fui^sc  coniuRCtam. 

At  temporibLis  optime  discripris,  oboriuniur  difficultates 
in  coniungendis  Dorici  taris  cum  Gclonis  imperio:  hic  enim 
anno  Abb  a.  C.  n.  Svracusarum  ivrannus  factus  est(iuac 
Ge'ac  administrandac  praeesse  cocpit  non  ante  annum  4.711  2) 
a.  C.  n.  quo  C'ieomenes,  qui  Dorieo  frairi  superfuefat,  obiit 
Or.  HeroJ.j  V,  4S  et  Steinii  adnot.  ad  locum;  vide  ctiam 
Herod.,  VIK  2or'.  Nihiio  seiius  qui  meminerii  inde  ab 
anno  4.8  a.  C.  n.  Gelonem  praefectum  equiiumapud  Hip- 
pocratem  tyrannum  maano  in  honore  fuisse  (Cfr.  Her.,  VIL 
i?4.  compertum  habebii  sibi  maiora  reipublicae  negotia 
\ indicare  potuisse.  Hinc  liquei  post  annum  4u'S  a.  C.  n. 
Graecos  in  Sicilia  a  Dorieo  auxilium  exspostulavisse  ut  Poe- 
norum  audaciam  reprimerent.  coque  negotio  Gelonem*  qua- 
lemcumque  dignitatem  gereret  implicaium  esse;  posthac 
porro  regis  Persarum  legatos  qui   de  foedere  incundo    age- 


1  C:>.  A  r  i  st  ,  Polit..  Vili   V  .  o.  23:   «  fèXtuv  ^èv  ràp  ^Trrà    ^tt^* 
TupavvtfOaa;  tuì  6"ffcóai  tòv  Biov  èT€X€CTr|aev...  ».    Cfr.  DioJ..  XI,  ?S. 

2  Cfr.  P  a  u  s  a  n..   VI.  -j.  4   et  B  o  e  e  k  h  i  i.   Explic.  PinJ.,  100. 
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rent  ad  Carthaginienses  venisse.  Non  erat  igitur  quod  lustini 
testimonio  in  quaestione  de  tempore  scythicae  expeditionis 
definiendo  Dunkerus  uteretur,  quum  longo  temporis  inter- 
vallo ista  et  Persarum  ad  Poenos  legatio  distantcs   essent. 

Nunc  vero  quaerendum  est  num  Dunkerus,  Herodoti  hi- 
storiarum  loci,  quo  fretus  afifirmat  ante  Hipparchi  caedem 
Miltiadem  Chersonesum  petiisse  sensum  assecutus  sit.  Et 
quidem  subit  mirari  quod  illum  fugerit  veteres  scriptores 
testari  tres  fuisse  Pisistrati  filios,  Hippiam  scilicet  et  Hippar- 
chum  etThessalum.  Quodsi  Diodorus(X,  fragm.  i6)testatur 
Thessalum  procul  negotiis  vitam  agere  maluisse  quam  so- 
cium  fratrum  fieri  in  republica  administranda,  futilia  com- 
menta eum  narrare  ostendit  Aristotelis  testimonium  quod 
exstat  in  eius  nobilissimo  opere  nuper  ab  iniuria  tem- 
poris vindicato;  etenim  piane  diversa  a  Diodoro  deThessali 
ingenio  Aristoteles  refert  (i),  qui  anilem  Diodori  fabellam 
Ptolemaei  Hephaestionis  ingenio  dignissimam  minime  perse- 
quitur.  Praeterea — id  quod  gravissimum  est  —  Herodotus 
ipse  Pìsistratidarum  meniionem  iniicit  (VII,  6;  Vili,  52) 
quamvis  Hipparchum  iamdiu  interfectum  esse  satis  intelle- 
gatur-  Quorum  sane  aliquis  nobis  notus  est  (VideThucyd., 
VI,  54).  Igitur  Herodoti  testimonio  ilio  perspecto,  haudqua- 
quam  adigimur  ut  ante  annum  5i4a.  C.  n.  Miltiadem  Cher- 
sonesum petisse  arbitremur. 

At,  occurat  aliquis,  si  ex  Pisistratidarum  mentipne  Miltia- 
dem in  Chersonesum  ante  annum  614  profectum  esse  colligi 
non  potest,  at  certe  coniectura  augurari  licet  considerantibus 
ante  annum  5i2  Democedem  in  Italiam  profectum  esse 
(vide  supra  p.  497)  atque  Hippiam,  Hippocli  Lampsacenorum 


(i)  Cfr.  'A6iiva{uiv  TToXiTcCa,  ed.  F.  G.  Kenyon,  London,  1891, 
2*ediz.,cap.  18,  pag.  46:  «  OéTxaXoq  hi  vctdxcpo^  iroXù  kqI  tCù  piui 
0paoù^  Kal  ùppiOTfiq  »' . 
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tyrannì  utpote  tlorentis  magna  apud  Dareum  existimarione, 
addnitatem  affectasse.  Ego  autem  non  assequor  cur  Hippo- 
clus  nonnisi  in  expeditione  scythica  perBcienda  Darei  benevo- 
lentiam  sibi  comparare  potuerìt;  quin  etiam  nisi  tyranoonim 
in  se  fides  spectata  esser,  vehementer  dubito  num  Dareus 
iis  pontem  super  Istrum  iaaum  tuendum  commissunis  fuerìt, 
quo  rescisso  spes  in  Asiam  redeundi  sublata  esset.  Deinde 
haliucinatur  Dunkerus  et  quicunque  ex  eo  pendei,  quum, 
spreto  Herodoti  disertissimo  testimonio,  contendant  in  scy- 
thica tantum  expeditione  perficienda  virtutem  Persarum 
patuìsse  ita  ut  Dareus  iis  longinquam  expeditionem  susci- 
piendam  mandaret.  Quid  ?  num  ignoramus  usque  ad  ma* 
rathonensem  pugnam  Persarum  reges  suas  copias  invictas 
putavisse  ipsosque  Graecos  nomen  tantum  Persarum  exti- 
muisse  ?  (i).  Explodenda  igitur  Dunkeri  sen lentia  ac  lem- 
porum  discriptio  quam  Herodotus  exhibet,  mordicus  te- 
nenda  est. 

Hactenus  in  Dunkeri  argumentis  refellendis  immorati  su- 
mus:  aliud  autem  praecavendum  ducimus,  quippe  quod  spe- 
ciem  veritatis  prae  se  ferens  nos  quam  facillime  in  errorem 
inducere  possii.  Nempe  Herodotus  tradii  Dareum  in  Asiam 
redeuntem,  Artaphernem,  ex  patre  fratrem,  Lydiae  praefe- 

cisse    (V,  25:  KaTaOrr\(Sa(;    'Apiaqppévea    àÒ€Xq>€Òv  éuJUToO 

ó^OTTdipiov  urrapxov  €ivai  Zapòiujv,  àmfiXauve  Iq  ZoOaa...).  Al, 
inquiet  aliquis,  scimus  Cleomene  eiecto  et  Clisthene  revocato 
(anno  circiter  607  a.  C.  n.)  (2)  Athenienses  misisse  ad  Arta- 
phernem legatos  (Her.,  V,  72)  qui  cum  eo  foedus  inirent  \ 
igitur  ante  507  a.  C.  n.  expeditionem  scythicam  confectam 
esse  consentaneum  videtur.  Nihilo    sctius    poenitus   perspi- 


(i)  Herod.,  VI,   112:   *  ...Téu;^   hi   f\y   rotai  "EXXriai   kqI  tò   oCvofiia 
TÒ  MyjòuAf  (pópo<;  àxoOaai  *. 
[2]  Cfr.  Busolt,  Griech.  Geschichte,  1,  610,  adn.  3. 
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cienti  longe  aliier  rem  sese  habere  elucebit;  etenim  Oroetem 
a  Cyro  satrapam  constituium  (Her.,  Ili,  120)  paullo  post 
Dareum  imperio  potitum,  obtruncatum  esse  (Her.,  Ili,  128) 
comperimus;  de  Bagaeo  autem  qui  Oroetem  occidit  nul- 
lum  testimonium  servatum  est  ita  ut  ne  liqueat  quidem  an 
Oroetes  totam  satrapeam  exceperif,  largiamur  lamen  Groto 
{Hist.  qf  Grece,  II,  491)  omnes  provincias  quibus  ille  prae- 
fuit,  idest  TÓv  T€  OpÙTiov  kqI  Aùòiov  xal  Iuìvikòv  vg^óv  Ba- 
gaeum obtinuisse.  Quid  vero?  Praeter  Bagaeum  neminem  iis 
provinciis  satrapam  praepositum  esse  novimus,  ideoque  non 
possumus  Tacere  quin  statim  post  Bagaeum  Artaphernem 
satrapam  creatum  esse  arbitremur.  Is  autem  ut  satrapa 
crearetur  a  Dareo  ex  Scythia  redeunte  aut  in  Asia  Minore 
versabatur  aut  cum  Dareo  ex  Scythia  redibat.  Si  in  Asia 
Minore  versabatur,  vix  credi  potest  eum,  regis  fratrem, 
Bagaeo,  vilioris  generis,  paruisse,  ideoque  putandus  est  iam- 
pridem  satrapeae  praefuisse:  itaque  verba  KaTaart^cJag  uTrapxov 
non  sint  accipienda  quasi  Dareus  tum  primum  eum  satrapeae 
administrandae  praefecerit;  sed  sermonis  contextus  ratione 
habita,  facile  nobis  persuadebitur  aliis  alia  munera  Dareum 
«xplenda  dedisse  ob  eamque  rem  quum  Artaphernem  in 
provincia  administranda  pergere,  tum  Otanem  exercitus 
praefectum  civiiates  perdomare  iussisse:  velim  equidem  in- 
luearis  quid  dìscriminis  inter  KaiaaTiiaa^,  quod  ad  Artapher- 
nem, atque  ànobUaq  quod  ad  Otanem  refertur,  intercedati  aite- 
rum  enim  certissima  ratione  ad  imperium  prorsus  instauratum 
designandum  usurpatur.  Sin  autem  Artaphernes  ex  Scythia 
redibat,  vocabulum  KaTaairicyag  i5ro  àvaKaiacjTricJaq  accipien- 
dum  est:  id  sane  defendi  potest  quum  aliis  sermonis  hero- 
dotei  exemplis  (i)  tum    maxime  eo   quod   vocabulum  àva- 


(i)  Her.,  VI,  40:  «  O0to<;  he  ó  K(|Liurvo^  MiXTidbri^  vcuiaxl  juèv  èXr|- 
X06€€  èq  Ti?|v  XcpaòvTiaov  »,  ubi  non  potest  fieri  quin  èXnXOGee  prò  àv€- 
XriXóOcc  posi  tum  sit. 
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KaOiaTTiMi  in  lingua  graeca  desideratur.  Ex  his  igitur  quae 
disputavimus  liquet  nihii  esse  cur  Athenienses  legatos  ad 
Artaphernem  misisse  antequam  Dareus  ad  Scythiam  per- 
domandam  profectus  esset,  praefracte  negemus:  supra  ni- 
mirum  vidimus  ex  indiciis  quibus  Dunkerus  innititur  nihiI 
colligi  posse  quod  ad  tempus  scythicae  expeditionis  definien- 
dum  valeat:  nunc  vero  rimandum  est  num  quod  testimo- 
nium  ad  hoc  tempus  defìniendum  idoneum  exstet. 

Ac  primurn  quidem  paullisper  devertendum  est  ad  alia 
a  re  nobis  pertractanda,  sì  quo  vinculo  cum  ipsa  coniuncta 
sint  tantummodo  spectes,  aliena  ;  si  quomodo  tenebrae  eam 
obruentes  dispellantur,  requiras,  ei  maxime  affinia.  Nam  ex 
argumentis  longe  peiitis  adhibendis,  persaepe  consequitur 
ut  de  re  subobscura  certa  notitia  acquiratur  aut  de  alia 
universorum  dociorum  consensu  prò  certa  habita,  subinde 
irrepat  dubitatio.  Nimirum,  Herodotus  testatur  (IV,  iSy- 
iSg),  Miltiadem,  quum  pontem  super  Istrum  iactum  cum 
ceteris  tyrannis  tueretur,  consilium  pontem  rescindendi  pa- 
tefecisse  :  Histiaeum  autem  ci  vehementer  obnisum  esse 
quum  ostenderet  omnium  tyrannorum,  Dareo  in  inhospitis 
Scythiae  regionibus  relieto,  impcrium  fore  ut  corrueret. 
Nihil  sane  hoc  veri  similius,  nihil  quod  fide  indignum 
videretur,  si  facile  conciliari  posset  cum  aliis  quae  Hero- 
dotus refert.  At  vereor  ut  in  Hcrodoti  auctoritate  acquie- 
scere  liceat.  Itaque  si  Herodotus  sibi  parum  consentaneum 
se  praestat,  nihil  est  quod  in  iis  quae  per  se  pugnantia 
sunt,  conciliandis  versemur;  contra  quae  maiorem  proba- 
bilitatis  speciem  referunt,  tenenda,  alia  autem  prò  com- 
menticiis  habenda  sunt. 

Nimirum  si  Herodotus  tradidisset  post  consilium  regi 
infestissimum  patefactum  Miltiadem  reliquissc  Chersonesum, 
nemo  esset,  opinor,  qui  ei  diffidere  auderet:  contra  nihil 
de  fuga  Miltiadis  Dareum  timentis  Herodotus  memorat,  seJ 
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quum  Miltiadis  viiam  brevi  persequitiir,  testatur  effugisse 
Scythas  Chersonesum  invadentes  (VI,  40).  Quam  difficile 
sane  haec  conciliare  esset,  non  fugit  Thirlwallum  {Ht'story 
of  Greece,  voi.  II,  App.  II,  p.  486,  eh.  XIV,  p.  226-229), 
qui  raius  Miltiadem  Scythas  revera  vitasse,  coniecit  Mil- 
tiadem  ante  pugnam  marathoniam,  ut  summum  imperium 
adipisceretur,  consulto  hanc  de  rescissione  pontis  fabellam 
confinxisse.  Quod  vero  Groto  {Hist.  of  Greece,  III,  36-8o) 
non  probatur,  utpote  qui  vix  credi  posse  censeat  Miltiadem 
futurum  fuisse  ut  falleret  suos  cives  :  porro  opinaiur  He- 
rodotum  quomodo  res  sese  habuerit  sciturum  fuisse.  Neu- 
trum  equidem  firmissimum  argumentum  duco  :  uiinam 
Grotus  Weckleinii  libellum  qui  «  Ueber  die  Tradition  der 
Perserkviege  j>  inscribiiur,  perlegisset!  Improbaturus  certe 
fuisset  senteniiam  Thirlwalli  putantis  a  Miltiade  ipso  con- 
fictam  esse  fabellanì,  sed  quam  verisimillimum  habuisset 
famam  victoris  ad  Marathonem  adeo  percrebuisse,  ut  quae 
eius  ingenio  tantum  convenirent,  cursu  temporìs  revera  facta 
esse  existimarentur.  Historia  sane  eiusmodi  exempla  sup- 
peditat.  Ac  Grotus  quidem,  qui  in  isiius  expeditionis  enar- 
ratione  colorem  fictae  fabulae  uspiam  deprehendit,  etiam  in 
iis,  quae  ad  Miltiadem  pertinente  dTU|ioi<Ji  ipeùbea  noXXà  ad- 
mixta  esse  odorari  debuit. 

Itaque  Herodotus  errores  multos  non  potuit  vitare,  quam- 
quam de  iis  reprehensionem  apud  recentiores  vitat.  At 
Scythas  Miltiadem  effugisse  testatur:  Scythas  igitur  Miltiades 
effugit.  Hoc  certe  tenemus,  etiamsi  ceteri  historiarum  scrip- 
tores  Herodoto  concordes  refragantur.  Isti  enim,  quum  ex 
Herodoto  hausissent,  quod  ad  consilium  de  rescindendo  ponte 
inter  tyrannos  agitatum  pertineret,  atque  eum  parum  sibi 
constare  comperissent,  idcirco  tollere  discrepaniiam  conati, 
cogitarunt  veri  simile  esse  Miltiadem  ob  Darei  metum 
Chersonesum  reliquissc.  Id  videlicet  Cornelius  Nepos  (F/7a 
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Milt.,  cap.  3)  tradii,  quem  ex  Ephoro  magna  ex  parte  pen- 
dere, demonsiratione  non  indiget. 

Nunc  vero  permirum  Dunkeri  errorem  praevenendum 
censeo,  qui  haud  suspicatus  Herodoti  historiarum  locum 
(VI,  40)  librariorum  aut  neglegentia  aut  imperitia  depra- 
vaium  esse,  eius  perversam  interpretationem  proposuit.  Ni- 
mirum  verba  xplrtp  ^èv  tàp  fiei  toùtiuv,  in  nostrum  ser- 
monem  converti  et  possunt  et  debent  ita  :  tertio  anno  post 
haec  (j):  hoc  enìm  grammatica  ratio  poscit.  At  Dunkerus  ani- 
madveriere  debuit,  si  grammaticam  raiionem,  nulla  sermonis 
contextus  ratione  habiia,  dumtaxat  respexis^et,  sensum  con- 
fusum,  ne  dicam   pravum   atque  absurdum,  locum  exhibi- 

turum  fuisse.  Enimvero  Dunkerus  sic  Tplrqj frei  toùtuiv 

interpretatur  :  tertio  anno  ab  imperio  Chersonesi  accepto  : 
quod  falsum  esse  arguunt  quae  insequuntur:  laOia  jièv  hì\ 
TplTtfj  liei  TTpÓTcpov  èT€TÓV€€  TOJV  tót€  |Liiv  KttTexóvTUJv.  Nemi- 
nem  equidem  censeo  fugere  posse  in  utroque  loco  idem 
respici  (2):  hoc  sane  Steinius,  Herodoti  interpres,  si  ullus 
fuit,  peritissimus,  odoraius,  supra  mcmbranas  sapere  ausus 
est:  coniecit  enim  ante  toùtujv  particulam  npó  excidisse 
quam  reponerc  non  dubitavit:  quamquam  vereor  ne  medicus 
sollertior  ulceri  facile  sanabili  medelam  òpacrnKUJT^pav  ad- 
moverit,  siquidem  KaiexóvTujv,  quod  fere  ineunte  paragriipho 
legimus,  tolerabile  cvadit,  nec  fonasse   erat    quod   Steinius 


(i)  Dunkerus  (in  opere  et  loco  allato):  «  Herodot  lasst  dann  Mil- 
tiades  in  dritten  Jahrc  sciner  Herrschafi  vor  den  Skyihen  fliehen,  VI, 
39-40  >.  Idem  opinatur  Busoltus.  Vide  pag.  496. 

(2)  Pretium  operae  est  locum  cxscribcre:  «  Outo^  bè  ó  Kìjlxujvoc;  MiX- 
Tidbii^  vciuaTl  luièv  èXnXO0€€  è^  tì\v  Xepoóvnaov,  KaT€Xd|LiPav€  hi  \x\yf  èX- 
GóvTQ  fiXXa  Tuiv  KaTcxóvTiuv  (Steinius  exhibet  KaTaXapóvTiuv)  TrpriTMdxuiv 
XaX€Tri/;T€pa  •  Tp(Tuj  jnèv  TÒp  ^t€i  (irpó  rcslituit  Steinius^  toutuiv  IkOBo^ 
^Kqjcuyei.  iKÓSa^  T^p  ol  Noinàbec;  èpeGiaGévrc^  ùrrò  PaaiXéoq  Aapciou  auv€- 
OTpàfpriaav   xal    r^Xaaav    fiiéxpi    Trjq  X€paovn<Jou    TaÙTii<; TaOxa  \xky  hi\ 

TpiTip   ^T€l   TTpÓTCpOV   èY€YÒV€€   TlDv   TÓT€  |LllV   KQTCXÓVTWV    ». 
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in  eius  locum  KaTaXapóviujv  poneret:  illud  enim  KaTcxóvTiuv 
fungitur  vice  temporis  imperfecti,  quod  certe  defendi  potest  : 
etenìm  quamdiu  Miliiades  e  Chersoneso  exsulavit,  eum 
sane  irprÌTMaTa  tenuerunt,  ut  imperio  suo  carebat. 

Ex  Herodoti  igitur  loco  coUigimus  tertio  anno  antequan> 
Phonicum  classis  Chersoneso  appropinquaret,  Miltiadem 
Scythas  effugisse:  quare  si  hoc  anno  493  factum  est,  anno  495 
barbarorum  agmina  vitavii.  Quod  vereor  ut  defendi  possiti 
Scythae  enim  èpcGiaGévieg  uttò  Aapciou  paaiXéog  Chersonesum 
invaserunt  ideoque  haud  ita  multo  postquam  iis  Dareus  in 
ipsorum  fines  bellum  intulit:  hoc  enim  quum  ex  Herodoti 
verbis  liquet  tum  per  se  verisimillimum  est.  At  Dareus  non 
modo  ante  lonum  defectionem  Scythiam  invasit,  sed  etiam 
alia  post  Scythicam  expeditionem  gesta  sunt,  quae  mea  sen- 
tentia  Mileti  rebellioni,  ut  ita  dicam,  praeluserunt.  Multae 
enim  civiiates,  ut  supra  demonstravimus,  a  rege  descive- 
runt,  quarum  alias  Megabazus,  alias  vero  Otanes,  ei  in 
imperio  suflfectus  (V,  i,  26),  perdomuit.  Quae  vero  perfici 
non  potuerunt  quin  aliquantum  temporis  dilaberetur,  ita  ut 
oporteret  fere  decem  annis  post  Darei  invasionem  Scythas 
Chersonensum  invasisse,  quod  fieri  non  potuisse  satis  elucet. 
Quapropter  Herodotum  in  discribendis  temporibus  errasse 
tenendum  est,  quidquid  de  eius  ingenii  ac  fidei  praestantia 
cogitamus.  Quid  vero  Herodoto  fraudi  fuerit,  nec  scimus 
nec  coniectura  augurari  possumus  :  tenebrae  enim  ista  tem- 
pora circumvolvunt  ac  prope  obruunt,  ita  ut  ingenio  abutenti 
coniecturae  facillime  abeant  in  ariolationes. 

Mihi  quidem  arrid^t  coniectura  quaedam  in  tanta  penuria 
testium  haud  spernenda:  proclive  enim  est  suspicari  Hero- 
dotum putavisse  eodem  anno  Miltiadem  Chersonesum  rediisse 
quo  reliquisset,  quum  fortasse  aliquamdiu  Athenis  versatus 
esset.  Potest  sane  id  factum  esse,  sed  neutiquam  prò  virili 
parte  factum  esse  contenderim:  quin  etiam  non  me  in  re  incer- 
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tissima  pudet  quae  obscura  sunt  prorsus  me  ignorare  fateri. 
Nihilo  seiius  te  fugere  nolim  uspiam  Herodotum  deprehendi 
censeniem  brevissimum  intervallum  inter  Scyihicam  expedi- 
tionem  quaeque  eam  insecuia  sunt  et  lonum  defectionem 
intercessisse  (i).  Tradit  enim  haud  diu  post  Megabazi 
Otanisque  res  gestas  resedisse  calamitates  :  porro  ex  indicio 
quodam  (V,  33)  comperimus  civitates  in  Thracia  et  in 
Troade,  tempore  in  Naxios  expeditionis,  non  piane  pacatas 
esse,  quandoquidem  nemo  non  videt  perquam  immaiuram 
fraudem  ab  Aristagora  et  Megabate  excogitatam  ad  Naxios 
imparatos  adoriendos,  scilicet  ut  classis  instructa  in  Helle- 
spontum  ire  simularci  (Her.,  V,  33),  futuram  fuisse,  si 
omnis  tumultus  restinctus  csset.  Quando  sane  expeditio 
scythica  gesta  sit,  certissima  ratione  definiri  posse  diffidi- 
mus  :  discriptis  tamen  temporibus  quibus  quae  intercesserunt 
facta  sunt,  constituere  quo  tempore  ea  plus  minus  sit  cir- 
cumscribenda,  poterimus. 

Ciintonus  (in  Fasi,  HelL)  nimirum  temporum  ratione 
diligentius  quam  ceteri  perspecta,  anno  5o8a.C.  n.  scythi- 
cam  expeditionem  factam  esse  constituit.  «  Scythicum  bellum, 
«  inquit,  et  res  a  Megabazo  gestae  duorum  deinceps  annorum 
a  fuisse  suspiceris.  Tum  Darius  quum  Artaphernem  Sar- 
((  dibus  praefectum  reliquisset,  àirriXauvc  èq  loOaa  (V,  2?) 
((  atque  Otanes,  Megabazi  successor  factus,  Byzantìum, 
«  Chalcedonem,  Lemnum,  Imbrum  subegit  (V,  26).  Deinde 
(1  otii  tempora  intermissa  sunt,  donec  contra  Naxios  bellum 
«  commotum    est:    quod   primo    vigesimo  Darii  anno  5o2, 

«  agitatum  est,  qui  annus  Naxi  obsidione  superior  fuit 

«  Si  cum  Wesselingio  {Ad  Her,^  VI,  40)  Scythicam  expe- 


(i)  Vide  V,  28:  «  OuTo^  (scil.  'OrdvTiO  ^^  ToaaOra  èEcptdaaxo  arpa- 
TT)Y Va?'  Mcxà  òè  où  ttoXXòv  xPÓ^ov  dveoi<;  kokOùv  i^v *  xal  fjp- 
X€To  TÒ  b€ÓT€pov  èx  NdEou  T€  Kttl  MiX/|TOu  '\\iìa\  TÌv€oeai  KaKd  ». 
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«  ditionem  anno  508-607  adscripseris,  res  a  Megabazo 
«  gestae  in  anno  5o6,  Otanis  expeditio  in  anno  5o5  aut 
«  504  incidit,  ut  verba  où  ttoXXòv  xpàvov  oiium  duorum  an- 
«  norum  significant,  quum  Naxiorum  exsules  5o2  ad  Arisia- 
«  goram  confugissent  »  (i). 

Rationibus  Clintoni  diligenter  relatis,  monendunn  est  He- 
rodotum  tradere  eodem  tempore  quo  Megabazus  perdomaret 
civitates  graecas  in  Thracia,  initam  esse  expeditionem  ad- 
versus  Barcam.  Nihilominus  rerum  gestarum  Megabazi 
expositionem  inchoaiam  statim  interpeliat  ac  libycas  res 
TiapeyGf'iKTi?  instar  enucleati  posteaquam  vero  Cyrenes  ori- 
ginem  Battiadarumque  casus  persecutus  est,  redit  unde  de- 
flexit  atque  omnes  Megabazi  Otanisque  res  geslas  evolvit  : 
quapropter  in  tòv  auxòv  xpóvov  (idest  novem  menses)  non 
modo  Megabazi  sed  etiam  Otanis  res  gestas  cadere  coniicere 
possumus.  Nimirum  tempus  quo  haec  perfecta  sunt  cum 
ilio  quod  in  Barca  obsidenda  consumptum  est  piane  con- 
gruere  afifirmare  non  ausim,  sed  lemporis  spatio  multo  mi- 
nore bellum  africanum  absolutum  esse  nec  verisimile  est  nec 
Herodoti  testimonium  sinii  nos  suspicari  (2). 

Itaque  ut  quae  evolvimus  brevi  retexamus  ex  his  quae 
disputavimus  liquet   expeditionis  adversus    Barcam    tempus 


(1)  Anno  5oo  Naxi  tyranni  ad  Aristagoram  confugerunt.  Vide  Bu- 
so It,  Griechische  Geschichte,  II,  26,  adn.  2. 

(2)  Noli  mirari  si  paullo  amplius  novera  mensibus  Perinthum  (V,  i), 
Byzantium,  Calchedonem,  Antandron,  Lamponium,  Lemnum,  ira- 
brum  expugnari  potuisse  contendo.  Nam  Herodotus  (V,  27)  qui  ani- 
madveriit  Lemnios,  quum  strenue  Persis  restitissent,  tandem  supe- 
ratos  esse,  locuples  testis  est  ceteras  civitates  quanto  cupidius  a  rege 
defecissent,  eo  celerius  fractis  animis  in  eius  dicionem  rediisse.  Atqui 
tenenti  quae  supra  (pag.  5 10  ineunte)  replicavi,  subabsurde  haec  dis- 
putari  videantur.  Ea  tamen  specie,  non  re  pugnant.  Etenim  prae 
copiarum  regis  Persarum  metu,  Graecorum  civitates  ex  audacia  re- 
mittere  potuerunt,  quamvis  in  contumacia  quadam  perseveraturae 
essent. 
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certissima  ratione  definiri  non  posse  :  perperam  autem 
lustini  testimonium  ad  quaestionem  de  scythicae  expedi- 
tionis  tempore  determinando  a  Dunkero  adhibitum  esse  : 
praeterea  ex  eo  quod  Herodotus  testatur  Pisistratidas  Mil- 
tiadem  in  Chersonesum  misisse,  haudquaquam  effici  potest 
ut  etiamtum  vivente  Hipparcho  Miltiades  in  Chersonesum 
commigraverit  ;  nihil  esse  cur  Herodoti  testimonium,  quan- 
tum ad  tempus  de  Democedis  in  Italiam  adventu  attinet,  ex- 
plodamus;  nihil  esse  cur  benevolentiam  Darei  qua  Hippoclus 
Lampsacenus  utebatur,  profectam  esse  ex  alacritate  in  Scy- 
thica  expeditione  patefacta  opinemur;  nihil  esse  cur  post 
scythicam  expeditionem  Artaphernem  satrapeae  lydiae  prae- 
esse  coepisse  credamus.  Porro  testimonium  Herodoti  Mil- 
tiadem  Scythas  effugisse  tradentis  tuemur  atque  ex  nonnuUis 
illius  indiciis,  quum  ex  intervallo  inter  Scythicae  expeditionis 
lonumque  defectionem  delapso  omnia  quae  vulgo  inter 
utramque  intercessisse  feruntur,  sustulerimus,  multo  post 
annum  5i3  ac  pauUo  antequam  Miletus  a  rege  Persarum 
deficeret  illam  initam  esse  coUigimus. 

Mediolani,  mense  martio  i8oi. 


VlNCENTILS   COSTANZI. 
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SOPHOCLES 


'I.  Ad  Soph.  Oed.R.j  v.  324  scq.: 

6pi&  TÒp  oùòè  (Tol  TÒ  (Tòv  cpiùvrm*  lòv 
TTpò^  Kttipòv,  ib^  ouv  \vì\b*  ifù)  laÙTÒv  iràOu). 

Hacc  Schol.  praecunte  ita  vulgo  interpretantur,  ut  (Tiujituli 
vcl  CiTf\(yo\JLax  subaudiendum  esse  moneant  ;  quod  num  huius 
diverbii  ratio  patiatur,  iure  Dindorfius  videtur  dubitare.  Sed 
idem  quum  òpOu)^  prò  tb^  ouv  scribendum  suspicatur,  vcrcor 
ne  TttÙToXoTlav  quandam  poetac  imputct  invito.  Mihi  cum  cpu)- 
Vì\\ia  fuisset  olim  suspectum,  quod  ex  supcrioribus  (ttivò'  àiTO- 
(jTcpuìv  cpdriv)  inductum  (ppóvima  expulisse  videretur ,  cum 
insequentibus  (q)povaiv  y'  ànocJTpacp^l^)  concinens  atque  con- 
sentiens,  alia  eaque  Icviore  utendum  medicina  intellexi,  ut  prò 
ib^  oOv  sententia  ipsa  flagitante  \hq  vOv  corrigeretur. 

Etiam  in  v.  318  haud  scio  an  aliquid  mendi  lateat,  quod 
omnes  adhuc  fefellerit  ;  òiiliXeaa  enim,  quod  fiTiaH  eipr^évov 
idem  prope  volunt  esse  quod  èrreXaGóiiTiv,  hanc  vim  ut  obti- 
neat,  quotiescumque  q)uXa(T(T€iv  oppositum  est,  ubi  quid  per 
imprudentiam  nos  fugit,  quo  scnsu  latine  dixeris  «  non  atten- 
dere »,  locum  habet  nullum.  Adde  quod  TaOra,  si  de  prae- 
gressis  intcllegas,  obscurum  est,  sin  ad  ea,  quae  Oedipus  dixit, 
referas,  perversa  exsistit  sententia,  ut  oblitum  sese  dicat  vates, 
quod  numquam  audierit.  Aptius  fuerat  raOia  yòp  KaXoujiie- 
vo^  (i)  €Ìbdi^  òiu)X€(Ta:  cum  hanc  scirem  esse  mei  vocandi 
causam,  oblitus  sum.  Quamquam  ne  sic  quidem  omnis  dubi- 
tatio  tollitur;  quod  enim  Tiresias  affert  TÒ  SXoyov  elevandi 
causa,  esse  videtur  eiusmodi,  ut  vix  accipi  possit  ;  si  quidem 
falso,    quicumque   id,  quod    scit,  oblitus    est,  dicitur    q)povuJV. 


(1)  TaOxa  T^p  koXoOvt'  èyd)  clbibt;  biUiXca*  —  Tel  potius  raOt*  èy^  irdXai 
kqXoOvt'  €lbd»(;  biibXca'-  où  T^p  ftv  bcOp*  Ikóilit]v. 

Tiivisia  di  filologia,  ecc.  XIX  83 
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Graviorem  aliquam  a  sapientissimo  vate  causam,  cur  arcessitus 
venire  non  recusaverit,  nostro  iure  requirìmus,  nonnescio  quam 
tcmeritatcm  atque  oblivionem.  Atque   ca  profccto  latct  in  illis 
òiu)X€(T*ou    T^p    &v,    in  quibus  mibi    quidem  minime  est 
dubium,  quin  òiiuXe^  aliquid  exitiale  significet,  aut    malum  ab 
love  profectum  (AiuiXei...  àp$)  vel  hominem  lovi  invisum  (Aiuj- 
\r\q...  T^puiv).  AituXri^  autem,  etsi  novum    esse  non  ignoro,  si- 
millimis  fìrmatur  exemplis  (òió^oXo^,  navidXri^,  (ppcvoiXli^)  apud 
tragicos  obviis,  atque  etiam  solutae  orationi  frequentatis  (éSuiXii^, 
npoibXii^  Dem.  n.  (Jt.,  324).  Quippe  Tiresias  suam  simul  Oedipo- 
disque  vicem  querìtur,  quod  sapientia  utriquc  sua  inutilis  sit  : 
hoc  enim,  inquit,  est,  quod  ego  haud  nescius  [me  ad  haec  ven- 
turumj  lovi  invisum  caput  (vel  tale  aliquid;  nam  quomodo  reliqua 
reslituenda    sint,  cum   nesciam,  nescire    me  fateri    non    pudet) 
bue  veni  .  Ne    tamen  in  disserendo  nimius  sim,  suis  quaeque 
argumentis    confirmare    supersedeo  :    locum   exscribam   totum, 
quo  facilius    perspicias,  hae  quam  late  pateant  emendationes. 

Teip,  q)eO  cptó-  qppoveiv  i)q  òeivòv  fv9a  ^f|  réXìi 
Xùij  q)povoOvTi'  TaOra  yàp  KdkfSx;  èt^w 
elòui^  òiidXel  EuN  y*  àpq.  —  òcOp'  Ikójìiiv. 

Oiò.    tì  ò'  f (Ttiv  ;  ójq  &Qv\xo(;  el^eXrjGuGa^. 

Teip.  4q)€^  fi'  è^  oTkou^  •  ^^(Tra  tàp  tò  (Tóv  t€  Oò  320 

Kàf\h   òtoicTUI   TOÙjLlÓV,   I^V    è|iOl   7TÌ0T]. 

Olò.    oOt*  fvvoji'  elira^  o6t€  7Tpoaq)iXfi  ttóXci 

T^ò*  T^   a*  £8p€l|i€,   Trjvò'  (ÌTTOaTepUJV    9  d  T  l  V. 

Teip.  6pi&  TÒp  ouòè  aoi  tò  ctòv  q)u)VTi)iMòv 

TTpò?  Kaipòv  ójq  NOv,  jiiiò'  ètùi  raÙTÒv  ttóGiu.  325 

Olò.    |if|  TTpò<s  Qcaiv  cppoviùv  T  à7roaTpaq)q^,  èircì 

TtdvTe^  ae  TTpoaKuvoOjicv  0%*  iKiripioi. 
Teip.  TTÓvre^  t^p  où  q)pov€TT*'  ijùj  ò*  ou  jiiri  noxe 

fiAAuj^(i)  dveiTTUJ,  |if|  là  a' èKcprjvui  KQKà. 
Olò.    t(  cpri?;  Euveiòui^  où  cppàcTei^,  àXX*  èvvoe?^  330 

flfifi^  TTpoòoOvai  Kal  KaraqpOcTpai  ttóXiv  ; 
Teip.  ètiw  out'  èjLiauTÒv  ouie  &  dXtuvu).  t(  rauT* 

àXXu)^  èXérx^iq;  où  tàp  fiv  ttùOoió  jìou. 


(1)  Cfr.  n.  12. 
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12.  Ad  Soph.  Oed.  R.,  v.  328  seq.: 

7TàvT€^  X^P  ou  qppoveiT**  ijib  ò*  où  \xr\  ttotc 
tS^'  ib^  Sv  ctTruj,  ^f|  là  a*  èKcprjvui  KQKd. 

«  Periculosum  est,  ut  ait  Mcinckius  {Anal.  Sopk.,  p.  226), 
de  loco  dicere,  in  quo  expediendo  summi  critici  frustra  labora- 
vcre»;  t^voito  lieviSv  X<ÌTéptp  KaXiS^  ?xov(i);  itaquc  faciam,  in 
experiundo  ut  sim.  Una  enim  crasa  litera,  et  ea  quidem  in  ipso 
alterius  versus  principio,  si  idem  M  ex  AA  factum  esse  statuas, 
tam  apta  omnia  tamque  aperta  erunt,  ut  nihil  iam  desideretur, 
nihil  redundct.  Nempe  tolluntur  commcnticiae  illae  ex  v.  332 
adsumptae  atque  adeo  praereptae  ambages  (èyw  oflr*  è^auTÒv 
oflT€  O*  àXTuvu));  at  in  illis  là  aà  KQKà,  quae  ab  rege  falso  ac- 
cipiantur  necesse  est,  nullius  sibi  piaculi  conscio,  admirabilis 
quacdam  inest  sententiae  vis  ac  gravitas.  Nec  vero  est,  quod 
dvefiru)  absolutc,  ut  dicunt,  usurpatum  reprehendamus  :  nihil 
enim  aliud  Tiresias  quam  suam  reticentiam  sciscitantlum  àqppo* 
<yùvij  opponit  ;  quod  quum  facit,  satis  se  ostcndit,  quae  rogetur, 
cum  sciat,  certa  tamén  ratione,  ne  patefaciat,  recusare.  Quam- 
mobrem  Oedipus  iure,  ut  sibi  vidctur,  illi  succensens,  ti  qprj^  ; 
inquit,  Huveiòu)^  cu  qppdcTei^,  quae  non  sine  aliqua  indignatione 
proferri  apertum  est.  Iam  si  roges,  quomodo  ex  àXXiu^  po- 
tuerit  tS^'  ib^  exsistere,  id  sive  fuit,  qui  superscriberet  iTajiUJ^, 
sive  fiXX'  ib^  explicatum  est  Tàjid  ob  jifj  là  aà  subicctum,  facile 
sane  diluitur  ;  ut  proxime  videatur  ad  veri  similitudinem  acce- 
dere, qui  poetam  contendat  scripsisse  : 

TTdvT€^  TÓip  où  qppoveiT  •  iyùj  ò*  où  firi  ttotc 
4AAu)^  dveiTTiu,  \xi\  rd  &  èKqprjVUi  KQKd. 


13.  Ad  Soph.  Oed.  R.,  v.  476: 

qpoiiqi  TÒp  ùtt'  àtpiav 
OXav  dvd  t'  fivrpa  xai 
TTeipaTo^  6  laupo?... 


(1)  Non  pigebit  ex  magna  emendationum  copia  Weckl.  T5jLt*  iBA*  dvciiriu 
(iliòc  aatem  vult  esse  a  sic  temere  »)  et  MeinQjL.'T5|i*,  \h<^  dv  '^Hi,  Oui 
ret  Ulisse. 
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€  Hacc  Laur.  scriptura  est,  disertim  testante  Gustavo  VVolfio, 
apographis  ultimo  versu  fere  Tiéipa^  ib^  xaGpo^  exhibcntibus  > 
(Mein.,  Anal.  Soph,,  p.  228).  TaOpo^  pravum  esse  minimeque 
huc  pertinere  intcUiget  quicumque-  eius  belluae  naturam  rc- 
spexerit,  non  specus  rupesque  sed  laeta  pascua  sectantis.  Quid 
crgo>  Cum  Bergkio  xaupó^  vel  cum  Mcinekio  T^^tCpo^  ne  le- 
gamus,  id  videtur  obstare,  quod  libri  scripti,  cum  in  reliquis 
dissentiant,  raCpo^  omnes  tuentur;  ut  sit  manifestum  glossematis 
vicem  TaCpo^  vel  ìhq  raCpo^  obtinere.  lam  si  quaerìs,  quid 
tandem  adeo  conveniat  in  taurum,  ut  sua  sponte  ilta  compa- 
ratio  menti  obversatam  iudicemus,  Aiacem  tibi  repraesentato 
et  ipsum  hominum  societatem  atque  commerciilm  fugientem, 
vOv  5' au  cppevò^  oiopuira^  cpiXoi?  }xéya  n^vOo^  eupTirai, 
V.  614  sq.:  propemodum  tenebis,  quid  a  poeta  sit  profectum. 
OloPiùia^  vel  ab  aliquo  interprete  explanatum  est  ib^  TaCpo^, 
vel  or  6  PaiTQ^  lectum,  vel  perperam  scriptum  ola  Pma^  prò 
dorismo  est  acceptum,  ac  si  idem  hic  Piura^  esset,  quod 
PoÙTT]^  h.  e.  non  ut  apud  Aesch.  6  PoukóXo^,  iq  quo  nihil  ad- 
modum  atrox  inesset,  sed  ó  raGpo^.  fàp  autem  apte  videtur 
in  ò'  5p*  converti,  quod  coniectantis  est  lìiagis  quam  affirmantis. 
Itaque  haec  sic  scribenda  putamus  : 

?Xa|ii|i€  TÒp  ToO  viqpócvTO^  àpiiu)^  qpaveicxa 

qpàjia  TTapvaOoO  tòv  fiòriXov  fivòpa  iràvr  IxveOcJai  •    475 

qpoiTqi  A'  àp'  ùtt'  àrpiav 

fiXav  àvà  T  fivTpa  Ka\ 

néipaq  oloPiiia?  (\h<;  laOpo^) 

jiéXeo?  |i€Òéiu  TTOÒl  xnpcwijuv 

là  fieaó^qpaXa  fà(;  àTTOVOOqpiZiujv  480 

fiavieia*  là  ò'  àeì 

Salvia   TTCpiTTOTClTai. 


14.  Ad  Soph.  Oed.  /?.,  v.  566  scq.: 

Oiò.      àXX'  oÙK  Ipeuvav  toO  Gavóvrot;  ia^eie,  ; 
Kp.       napéaxo\x^v  '  ttiD^  ò'  oùxi  ;  koùk  r^KOucTafiev. 

ToO  GavóvTO?  perquam  ambiguum  esse  non  fefellit,  quem  semel 
atque    iterum    laudavi,  Meinekium.  Sed    gravius,  mea    quidem 
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sententia,  hic  locus  laborat,  quam  plerique  (i)  putant  ;  ut  ìd 
ipsum,  quod  ab  eodem  M.  commendatum  Nauckius  recepit 
KTavóvTO^,  non  omnem  videatur  dubitationem  sustulìsse.  Regis 
cnim  nullo  verbo  fit  mcntio,  quum  cius  tamcn  unius  rem  agi 
appareat.  Tcmptavi  ego  quidem  hacc,  scd  vchemcnter  timco,  ne 
in  impudentiae  crimcn  incurram,  si  sus  Minervam,  ut  aiunt,  do- 
ccre  videan  Sed,  opinor,  hoc  opus  hic  labor  est,  ut  verum,  si 
fieri  possit,  exquiratur.  cur  igitur,  si  quid  suppetit  opis  pro- 
priae,  invideamus?  'Apxi^iv  t€  OnpSv  ou  Tip^Tiei  Td^rjXPiva;  spa- 
tium  quum  semel  intraveris,  ad  calcem  utique  est  decurren- 
dum.  Pro  toO  Gavóvro^  obvium  fuerat  toOò*  èvóvTO^,  ut  rogaret 

Oiò.      àXX*  oÙK  f pcuvav  toOò'  èvóvxo^  laX€T€  ; 
responderet 

Kp.      Ttapécyxojbiev  •  ttui^  ò' oux';  ^ovk  i^KoucJa^cv, 

in  quibus  6Ò€  ut  mrnus  bene  de  eo  diceretur,  qui  et  v.  562  et 
V.  568  ab  eodem  oGto^  audiret,  ita  si  ad  ipsum  Oedipum  re- 
feras,  aliqjuid  certe  profeccris,  ut  iam  non  tantopere  illud 
i^K0U(Ta|i€V  nullo  addito  obiecto  displiceat.  Sed  quamquam  in- 
tellegebam  ex  xouòevovTO^  facile  potuisse  fieri  toO  GavóvTO^, 
incrat  tamen  nescio  quid  putidi  in  ilio  toCÒ€  propter  praegres- 
sum  èjbioO  (v.  564).  Itaque  rursus  idem  aggredì  ausus,  quod  pa- 
rum  processerat,  in  hanc  incidi  coniecturam  : 

Olò.    àXX*  oùTTApHvAHT*  06A*  fpcuvav  lax^xc; 
Kp.      TTopécJxoMCV  •  nvjq  ò*  oòx(;  koòk  i^KOU(ya|i€v. 

Quippe  in  oÒTrapiivAH  et  puKepeuvAN  propter  similitudinem. 
litterarum  òiTTOTpaqpia^  movebatur  suspicio;  qua  re  ex  parum 
acuti  alicuius  grammatici  adnotatione  (rrepl)  toO  OavóvToq  (fuerat 
autem  rectius  irepì  toO  (póvou),  quod  ex  re  esse  videretur  ar- 
reptum  est.  Ac  sententia  quidem  cum  per  se  ipsa  plana  est 
atque  aperta,  tum  omni  diverbio  sanequam  accommodata;  illud 


(1)  Nauckio  (cum  Herwerdeno)  tamen  adeo  non  adaentiente,  ut  pro- 
pter insignem  buius  loci  difficultatem  versuum  566  aq.  ezpungendorum 
auctor  esse  iam  pridem  (a.  1856)  non  dabitaverit.  Cuius  sententiae  ad- 
vensatar  Weckl.  op.  1.,  p.  140,  non  inutilea  boa  versus  contendens,  quia 
non  ut  ab  initio  cognoscat  illud  Oedipus  interroget,  sed  ut  aliquid 
praemittat,  unde  aliud  efficiat. 
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i,  0»i»/t  ,'4    *<j^i«»«!    t!;^u4m  p'itab&a    cCt' ?t' claov   ^erc  [toO  Oa- 

'S<y  M    4f,  t\*ìKn%  unuf.  cibUmiUte  urgueute  babere  iostituìstis. 
V\,  O'i'/'J  j//t»jit  ifi  t\tiMt*i^é  ih^ìK  K"^  ^TPoU  «bire    Cfr.  t.  112  et  287). 
*\)  \',x  i\%ìh  tt,if  hìf/àotot)  coKicJonare  io  promptu  erat. 
Ci,  A|/pfi/fit  itiMnJiif  f^uhh  ìu  Oedipodea  fabula  parum  credibilia  tiade- 
Kfii'ii,  tt'tu  U'.ttìUnuti,  t:nf{Uti  ipsa  ìd  tuam  rem  vertisse. 
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Kp.  juaxpol  TiaXaioi  t*  fiv  ^€Tpl^^€l€v  xpóvoi. 

Olò.  TÒT  oOv  6  fiàvTi^  oCto^  fjv  èv  tQ  t^xvij; 

Kp,  (Tocpó^  T*  6^0lU)5  xà?  TcTou  T\^{b}X€yoq. 

Olò.  è^v/jcraT*  oCv  èjioO  ti  t^  tòt'  èv  xP^vip; 

Kp.  oOkouv  èjioO  y'  écTTiuTO^  ouòajioO  néXaq.  565 

Oìb:  àXX*  oÒK  Jpcuvav  tAOG'  *EAóvto?  ?<TX€T6  ; 

Kp.  Trap^cyxojbicv ,  iroi^  b'  oòxt;  kouk  i^Koù(Ja|i€V. 

Olb.  TTuiq  oOv  tóG'oGto^  6  (Tocpò^  oÓK  nfi^tt  Tabe; 

Kp.  ouK  olb*-  ècp'  ol?  Tàp  fifi  cppovu),  avf&v  q)iXiù. 


15.  Ad  Soph.   Oed.  /?.,  v.  1031  : 

Ti  ò'fiXToq  IZXBNENKAIPOIZ  Xa^pàv€l^; 

quod  La  praebcre  fertur,  diligcntius  inspicientibus  verissimam 
patefacict  lectionem.  BNEN  KAI  nihil  est  aliud  nisi  ElMHNIKAf; 
pastorem  videlicet^  qui  sese  tum  quìdem  regi  futuro  saluti  fuisse 
professus  est,  rogat  Oedipus  : 

t(  ò*  &\foq  Tax€i  ^'  fjViK*  àjpoxq  Xafipàvei^  (i); 


16.  Ad  Soph.  Oed.  CoL,  v.  380  sqq.: 

Hunc  locum,  nupcr  in  hac  ipsa  ephcmeride  a  C.  A.  Rossettio 
tractatum,-  iniuria  mihi  videtur  eo  nomine  suspectum  habuisse 
Dindorfius,  quod  nemo  bellum  eo  Consilio  suscipiat,  ut  aut 
vincat  hostes  aut  ipse  vincatur.  Ea  est  enim  particulae  ib^  vis, 
ut  non  ad  eius,  qui  quid  agit,  consilium  spcctet  (nihil  quippe  , 
verbi  causa  ìh<;  àTiOKTevuJV  ab  àrroKTevu&v  differret),  sed  ut  si- 
gnificet,  quorsum  evasura  videantur^  quae  fiunt.  Dicit  igitur 
Ismene  :  satis  ostendens  se  aut  Cadmeum  nomen  cum  gloria 
occupaturum,  aut  ad  sidera  sublaturum.  Recte  ergo  habet  in 
altero  versu  Ka6éEu)V^  quod  omnes  libri  tuentur  ;  contra  in  priore 


(Ij  Nanckias  versam  negai  adhuc  esse  sanatum,  seqiie  èv  OKd(paiai 
Dind.  év  vdirmoi  vel  èv  vdiraK;  pc  poeta  quidem  non  refragante  (cfr. 
y.  1026),  coniecisse.  Alia  hominum  doctomm  commenta  ab  Weckl.  (ars 
S.  em.,  p.  5)  aliata  reperies  ;  cuius  mira  prorsus  est  ratio  scrìbentis: 
ti  h*  aXyoc;  !axov9'  iDbc  Kaipò<;  f{v  XaPctv  ; 
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non  'ApTO^,  manifesto  ex  v.  378  itlatum,  sed  fipa^  tegendum, 
ut  sìt  aòriK*  fipa^  primo  statim  incursu,  quemadmodumSpai 
usurpari  constat  de  classibus  exercitibusque  in  expeditionem 
exeuntibus.  Sed  eam  labem  iam  pridem  legentibus  negotìum 
facessisse  scholia  declarant  :  iìq  aùrixa  icaì  tò  "Agr^o^  ^pòg  oO- 
pavòv  Pipujv  Kaì  tò  Kab|Lie(u)v  ireòiov  Tifiiupfqi  dirordEuiv  tò  T^p 

Tl^f|   ?(y9*  6t€  Tipóaiifiov   biiXoi éxàTcpov  bè  i^  àvtì  toO  Ka{ 

ècTTi.  Quae  cum  mira  sint,  tum  illud  incredibilis  adiminis,  quod 
haec  ita  intellegenda  esee  admonemur,  ut  praedicata  ad  obiecta 
chiastice  (si  venia  est  barbare  loquenti)  referantur  ;  fiXXui^  T^p 
<ÌK0Ù€tv  TpaxÙTcpov  esse  arbitratur.  Tu  vide,  haec  cum  ita  sint, 
nonne  praestet,  vel  levissimo    auctorc  me,  sic  ista  emendare  : 

6  ò'  d)^  xae*  fmfl^  laff  6  TtXneutwv  xóto^, 

TÒ  KoTXov  "ApTO^  ^àq  epura?,  TtpocTXajiPdvci 
Kf^òó^  T€  xaivòv  kqI  EuvaaiTKTTà?  cpCXou^t 
fh<;  aÙT{K*  dpA^  f\  tò  Kaò^€iu)v  itébov 
Tl^Q  KaQéiijJv  f\  irpò?  oópavòv  piPujv. 


17.  Ad  Soph.  Oed.  Col.,  v.  758  sq.: 

TllVb€   Tf|V   TTÓXlV    q){XlU? 

eliTiuv  èrraHCa  yàp 

<t>iXu)^  a  grammatico  adnotatum  est,  quo  vocabulum  ancipitis 
significationis  a  poeta  adhibitum  explanaretur  ;  fuit  autem  illud 
Xaipciv;  nam  xctipeiv  Xéreiv,  cppàZieiv,  KeXeuciv,  èfiv  vel  in  amicis 
vel  in  inimicis,  vel  in  iis  denique,  quae  minime  cures,  locum 
habere  constat.  Verum  hic  adiecto  èTtaEia  fdp  ea  locutio  satis 
declaratur,  ut  vix  ulla  gratia  sit  ei  habenda,  qui 

T^VÒ€   XAIPEIN    Tf|V   TTÓXlV 

eÌTru)v  inalia  f&p' 

supervacanea  opera  qpiXui^  adscribens,  scripturae  contaminandae 
invitus  auctor  cxtiterit. 
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i8.  Ad  Soph.,  Oed,  Col.,  v."Soo  scq.: 

TTÓTcpa  \o\jXU\<^  òu(Ttux€iv  fM*€lq  là  (SÒL 

^  (f  el^  xà  (TauToO  fiaXXov  èv  ti|»  vOv  Xórtp; 

Quod  Meinckius  prò  buaiuxeiv  coniecit  bucycJTOXcTv,  quod 
alibi  non  inventum  defendi  arbìtratur  contrariae  potcstatis  verbo 
etfcTTOxeìv,  id  potius  ad  vim  huius  verbi  patefaciendam  quam 
ad  hunc  locum  emendandum  pertinere  videtur.  Ut  cnim  €ÙTU- 
X€iv  et  €ÙTUX11^  in  re  sagittaria  is  dicitur,  qui  certo  ictu  desti- 
nata fcrit,  sic  vicissim  bucTxux^^  et  bDCTvyfy^  nihil  vètat  eum 
significare,  cuius  vel  ictus  vel  coniectura  aberret. 

• 

19.  Ad.  Soph.  Oed.  Col,,  v.  813  sq.: 

liapTupojLiai  TOucTÒ'  oó  aé'  Ttpò^  òè  tgù^  cpiXouq 
oF,  àvTajLieipei  ^n^aT'  fjv  &  2Xiu  iroxé 

Dindorfii  et  Meinekii  coniecturis  ingeniosis  illis  quidem  multo 
haec  videtur  simplicior  ratio,  ut  legatur 

jiapTupofiai  TOÙ^  Toi<;  Te  ttpoctTAtA^,  q)iXou^(h.e.  èjiié) 
oV  àvTajLieiPci  (irmar*,  fjv  (f  ?Xu)  Trote. 

ou  Oé  influxisse  videtur  in  poetae  verba  ex  interpretis  alicuius 
adnotatione,  qua  T€  huius  vis  dcclararetur.  Vocis  autem  irpo- 
(TTdTTi^  in  his  sollemnis  usus. 


20.  Ad  Soph.  Oed.  Co/.,  v.  882: 

Quod  La  praebet    Kp.  ZcOcTt  &v  eleòiri,  (Si)  ò'  oO, 

alii  Zeu^  t'  fiv  (Engerus),  alii  Zeùq  Sv  (Dindort)  corrigunt.  Fuit 
autem,  nisi  fallor,  scriptum  Zeù^  ràò'  elòeiri,  (Tù  Ò*o0  (0>>" 
quibus  non  mirandum,  si  quis  Sv  particulam  desideravit,  quam 


(1)  Cfr.  Sch.  €l  TcXéaw,  ZcCx;  db€Ìr\. 
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tamen  melius  abesse  manifestum  est,  cum  de  love  sit  senno, 
quem  Creon  haec  scire  facile  concedit,  nulla  aliarum  causanim 
futurae  alicuius  cohaerentiae  (&v  =  si  fors  tulerìt)  facta  excep- 
tione.  Lacuoam  vere  a  Spengelio  existimant  soppletam,  com 
oa<p\Sj^  ifibba  excidisse  coniceret  ;  sed  quomodo  haec  potuerìnt 
librarìos  fugere,  equidem  non  assequor.  Immo  fiXXui^  fuit  prì- 
mum  huius  senarii  verbum;  quo  cum  nihii  sit  in  varìis  lectio- 
nibus  afiferendis  usitatius,  subsequens  verbum,  si  paulo  fuerunt 
Hterae  bis  similiores,  quibus  TcXet  constat,  aut  vi  eadem  fere, 
qua  q)^TT€Tat  dictum  viderì  potuit,  librarìos  fefellisse  verisi- 
mile est.  Xec  me  dissimulo  tale  aliquid  ìnvenisse  sperare  ; 
quamquam  non  deerunt,  qui  haec  mea  velut  aegrì  somnia  con- 
temnant. 

Olò.  dKOueO'  ola  cpO^jT^Tai;  Xo.  xd  y*  oó  xeXcT, 

fiXXui?  b"  àneiXei,  (i).  Kp.  Zcù^  tóò"  elòdn,  Cv  b'oO  (2). 
Xo.   4p'  o6x  OPpi?  Tàò';  Kp.  uppKf  àXX*  àveicrécL 


21.  Ad  Soph.  AnL,  v.  386  seq.: 

Xo.    6ò*  ex  òó^u)v  &Mioppo^  é^  |Lié(Tov  Ttep^. 
Xp.    tI  b*  lari  ;  noia  Hùfi^€Tpo^  èE^piiv  Tuxq  ; 

Artius,  quam  vulgo  existimant,  hi  versus  ioter  se  connexi 
sunt  :  audit  rex  cum  comitibus  prodìens  adventum  alicuius  (ut 
nunc  quidem  legimus,  suum)  esse  alicui  exoptatum  : 

101 
Xo.    6ò*èK  òójiiuv  fiipoppo^  'AcTfiéNBl  irApa. 

Quaerit  igitur,  quis  cui  opportunus  factus  sit  obvius  : 

Kp.     TiZ  Ioti  ttoìBi  Eu|i|i€Tpó?  TTEF  EvxuxBN. 

aoi 
Sciiicet    in  priore   versu  é(T^é(Tov  prò  à(T)iéviu  perperam  mu- 
tatura est  ;  ita  duplicis  in  posteriore  pronominis,  quae  vis  esset. 


(1)  dXXui^  òé  iréXci  fortasée  legit  aliquis  atque  ita  accepit,  qaaai  prò 
T€XeT  esse  in  aliis  libris  irAci  admoneretur. 

(2)  Nisi  forte  ùppiOTiKibrcpov  ad  rem  ipsam  adgrediens  {Zeix^  xdò*  et 
a€(Ti  \  Cbiup,  aut  Z€ù(;  Tdx*  flv  boCri  a"  Ibctv,  aut  ZcO,  rdx*  d  boir\^  Ibdv 
aut    Z€\)<^   rà   Y  £{    botri    a'ibelv. 
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intelligi  cum  iam  non  posset,  ea  distraete  sunt,'quae  uno  enun- 
ciato continebantur.  Hoc  autem  tì  b*  tori;  nofqj  Su|i^€Tpo^ 
irApHv  Ttqcijùv.vcl  TiAp^v  Tuxtwv,  velirep  fiiv  tux^v,  vel  7r€pib(v) 
Tuxwv  aliquis  aut  interprctatus  est  aut  explevit  èSépriv,  Tipofi- 
PtIV;  itemque  TtoCcp  tuxiSv  emendatum  nofqi  lìixij  prodidit,  nepu» 
autem  bine  adsumptum  nep^  prò  iràpa  in  superiore  versu  ef- 
fecit  (i). 


22.  Ad  Sopb.  Ani.,  v.  575: 

Kp.    "AiÒTi^  6  TtaOiJujv  xoù^bc  toù^  t^iìou^  è|Lioi. 

Simplicissima  est,  quae  Semitelo  (2)  placuit,  medendi  ratio; 
qui  tamen  in  eo  minus  est  laudandus,  quod  Tou^be  expunxit  ; 
videtur  ònim  rectius,  è^o(  =  èm]p  omisso,  scripturus  fuisse  : 

*Aibii?  6  7Taó(Tu)v  Toó^be  iraibl  toò?  t^mou?  A.  éfi^  (3). 


23.  Ad  Sopb.  Ant,j  v.  606  sqq.: 

Tàv  o09'  67Tvo^  alpei  7to9'  6  TravTorriptw?. 

TTavToyt'ipaj^  interpretatur  Seb.  6  àcTGevcia?  Trapairio^*  xò  yàp 
TTÌpa^  àoQevéq  ècTriv  daGevoOjLicv  bè  Tf|  Y^uKCiqi  npoapoXfl  toO 
U7TV0U  KaT€XÓp€voi.  "^H  TTavTairtpaj^,  6  aliwvio^  kqI  fixP*  tI\9^^ 
(fortasse  firep  t^P^ì?)  toT^  àvGpaiTtoi^  Kai  itcicn  xoi?  Ziboi^  ira- 
pafiévuiv*  In  bis  f|  y^uKeia  irpoapoXfi  toO  6ttvou  quid  sibi  vclit 
in  obscuro  est  ;  nisi  iilud  intelligitur  boe  ab  eo  esse  adnotatum, 
qui  prò  TTavTOtriP^?  aliud  quid  in  suo  libro  scriptum  legeret, 
.quale  est  ÓTravTiàCujv.  Roges,  qui  factum  sit,  ut  in  eius  locum 
inferretur  itavTttTt'ipu)^  vel  itavTOTtlpuJ^.  Adscripserat,  nisi  fallor, 
aliquis  perspicuitatis  causa  itàvra  t*  ópuKTav.  Quam  autem  scbo- 
liorum  farrago  prìmam  adfert  interpretationem  6  à(T6€V€Ìa^  Tia- 


(1)  Cfr.  in  bac   ipsa    fabula,  qui   paulo  infra  legitur^  v.  401:  dycK;  bè 
Tf|vÒ€  T(p  TpóiTip  iróGcv  Xapibv  ; 

(2)  Op.  I.,  p.  234  et  p.  526  aq. 

(3)  ]d  apographÌB  prò  ènoi  scriptum  ezstat  ^(pu. 


« 
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paiTio^i  ca  ad  nàv  TivàacTiuv  vel  itfiv  ti  42uiv  videtur  pcrtinerc  ; 
quod  facile  indicio  sit,  veterutn  grammaticorum  auctoritate  saris 
comprobari  poctam  scripsisse  : 

xàv  oCe*  fiTTvo^  a\pei  noG'  ùitavnàZuiv. 

Minus  certum  est,  quod  dcinccps  legendum  suspicor: 

OÙK  fi^OTOV   9é0VT€?   (l) 

quamquam  id  quoque  nec  cum  sch.  adnotatione  f|  ToO  XP^VOU 
TT€p(oòo^  discrepai  ncque  poétam  dedccet  6^1lptK(£)TaT0V.  'AKd- 
jiaxoi  quidem  certe  ex  eodcm  pistrino  est,  undc  naVTOTifjpuiq 
prodiisse  docuimus.  Videtur  enim  ex  corrupta  lectione  oii  kq- 
^aro^  Oeoiv  t€  Mnve^  ad  sententiam  quidem  apte,  sed  violata 
tamcn  metrica  ratione  oCt  àKàjbUXTOi  Geujv  yif\ye<;  confictum  esse  ; 
quod  multo  potuit  facilius  fieri,  si  fuit  a  vetustioribus  gramma- 
ticis  adscriptum  :  navTaTOpi&aAN  àKd^aTÓNT€. 

In  reliqua  stropha  nolim  equidem  temere  quidquam  mutare  ; 
fateor  tamen  nec  mihi  àYripu)^  XP<^V(f)  nec  dyilPH'  XP^Vifi  eatis 
piacere,  quippe  quae  diuturnitatis  notionem  illis  tó  t*  Ineiia 
Kal  TÒ  néXXov  Kttl  TÒ  TTpìv  ènapKéaci  vó^o^  (>)  ingestam  et  in- 
culcatam  minus  opportune  videantur  praecipere.  Quare  sic  pò- 
tius  censeo  scribendum  : 

àyiipip  ^è  Gpóvtp  (2)  òuvdcTTaq 
KttTéxei^  'OXùfiTTOu  liapfiapóeaaav  airXav. 

Quae  vero  sequuntur,  eiusmodi  sunt,  ut  ferri  nequcant  ; 
idque  vel  maxime  declarat  veterum  scholiorum  incredibilis  quae- 
dam  obscuritas.  Ut  cum  legimus  ad  Kaì  tò  TTpiv  adscriptum 
àe\  òuvdfievov  PonOeiv,  neminem  profecto  fugit,  hoc  quidem  ad 
èTTapKécTei  vó^o^  8òe  referri  non  posse.  At  eadem  optime  ha- 
bent  prò  vófio^  jiévo^  reposito  : 

xaiéxei^  'OXOjìttou  ^ap^apÓ€(Taav  atrXav 
TÓ  T  fireiTa  Kai  tò  ^éXXov 
xai  TÒ  TTpìv  èirapKécJei 
\xévo<;  ' 


(1)  Donaldson  dxdiLxaToi  OéovTCe;. 

(2)  Sch.  dT^paov  òè  tòv  tOùv  BeOùv  xpóvov  (?)  (ptialv  èircì  |lii?|T€  6irò  bua- 
TtJxiOùv  M^iTC  (rnò  dirvou  (?)  èXaTToOrai. 
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Quamquam  fuisse  fatcor,  cum  èmcTKOTriSv  jbióvo?  et  émKpaiujv, 
^óvo^  mihi  probarentur,  atque  etiam  &Trav  véfiiov  Kpàro^  quod 
cum  ad  eandem  fere  rediret  sententiam,  tum  loco  cedere  vide- 
batur  facilius  potuisse  èTiapKfi^  u)V  6Xiu^  superscrìpto.  Sed  mihi 
quidem  promptissima  quaeque  gratissima;  et  vetenim  intér- 
pretum  vestigia  legentibus  cum  expeditior  tum  tutior  ingressus. 
Atque  hactenus  quidem  lovis  potentiam  atque  amplitudinem 
praedicat  chorus  ;  cui  iam  opponitur  humani  generis  infirmitas 
ac  miseria  : 

Ó  V  OÓbèv  £piT€t 

OvttTujv  piÓTij),  7Tà^TroXl^  èNxò^  fiia^. 

Ille(i)autem,  inquit,  h.  e.  homo,  quam  vocem  post  riq  àvòptùv 
óiT€pPa(TÌa  quivis  facile  subaudiat,  «ut  nihil  sit  in  his  verbis 
novandum  ;  ille ,  igitur ,  mortali  vita  nullus  prorsus  degit , 
nusquam  non  obnoxius  &ti).  Quibuscum  mirifice  consentii  an- 
tistrophes  versus  postremus  npàcTcJei  ò'  òXìt'  è^  tòv  xP<^vov 
èKTÒ^  firaq:  perpauca  sane  ait  diutius  firii^  immunia  agere.  Tam 
hoc  quidem  apte,  quam  illud,  ne  dicam  gravius,  inconcinne; 
miser,  nulla  nam  8x41  (ppéva^  9€Ò^  if€\  itpò?  firav,  is  continuo 
est  cautio:  ut  ne  òXitocTtòv  quidem,  vel,  ut  recentiores  malunt, 
ne  fiat  òXiticTtov  xP<^vov  damno  vacare  possit  (2). 

Age  vero  uno  in  conspectu,  quid  in  hac  gravissima  stropha 
tenendum  quid  vel  corrigendum  vel  supplendum  videatur,  pro- 
ponamus,  quo  fiant  singula  quaeque  illustriora;  est  enim  operae 
pretium  in  gravissimo  Carmine  emendando  prò  virili  parte  ela- 
borare. 

Tcàv,  ZeO,  òijvaaiv  tC?  dv- 
605  òpOjv  ÓTtepPaaia  Kardcyxoi, 


(1)  Cfr.  Wol  ff,  Soph,  Ani,,  1865,  p.  142.  Fuit  cum  probarem  ó  b*  où- 
òév' ^pirei  (cfr.  Wex,  p.  171)  9vaTÒv  p(oTov  irdMiroXu  )LiflKO<;  dxa?. 
*  (2)  Semi  telo 8,  op.  1.,  p.  547  sqq.  (irpdaaciv  ò'ÒXìtouc;  tòv  x9^ 
vov  èxTÒ^  dra^)  et  W  o  1  f  f,  op.  1.  ad  y.  625.  Scripturae  ipsius  flactuatio 
demoDstrat  òXiyoaTÓv  perquam  infirmis  niti  fandamentis.  Nec  vero  in 
numeris  adeo  Protagorae  illud  dvOpumot;  jnérpov  &irdvTU)v  valere  arbitror, 
ut  iroXXoaTÓc;  tam  peimagnam  quam  perparvam  rei  cuiuspiam  partem 
aignificet;  itaque  etiam  Ariatoph.  Pac.  559  nullus  dubito,  quin  iroXX(p 
TCp  xpày^^  legendum  sit,  siquidem^  ut  nostratea  aiunt,  0  Taritmetica  non 
ò  un'opinione  ». 
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Tàv  ofie'  UTTVO^  dpei  ttoG'  TrravTlAZBN  (Traviar'  ópaicràv  t€ 
OYk  S^OToN  eéOvTEZ  dKà^aróv  re) 

^f^v€5,  àfr\p{\i  òè  0póvu)  òuvàdraq 
610  KQTéxei^  'OXujLtiTou  ^ap|iapÓ€(Taav  otlrXav 
TÓ  T  fircira  kqI  tò  fiéXXov 
kqI  tò  irplv  tnapKéCei 

MEN05  •  6   ò'  OlllÒ€V  ?pTT€l 

Ovarujv  PiÓTiy  T^d^7roXl^  èNrò^  fira^. 


24.  Ad  Soph.  Ani.,  v.  757: 

La  habct  Al.  PoùXei  \éf€iv  ti  kqI  X^tuìv  \JLr\bkv  X^t€Ìv.  Apo- 
grapha,  quae  vocantur,  xXueiv  praebcnt,  quac  vidctur  esse 
grammatici  alicuius  ingeniosa  sane,  sed  parum  probabilis  con- 
iectura.  Imo  hoc  dicit  Haemon  : 

PoùXei  XéT€iv  TI  kEI  X^tu)v  \xr\biv  Xéj&T. 

Quo  quidcm  vcrsiculo  summa  cum  gravitate  idem  affirmat, 
quod  satis  aperte  signiBcatum  per  K€và^  Tval^a^  (v.  753)  cum 
modesta  quadam  dubitatione  proferì  v.  755  : 

el  |if|  TTQTfip  f\cQ%  elTTOv  Sv  (f  oÒK  €u  qppoveiv. 

Libere  enim,  quid  seniiat,  ut  profiteatur,  a  patre  provocatus, 
qui  per  contumeliam  filium  se  negat  agnoscere,  qui  se  feminae 
emancipaverit  (TuvaiKÒq  u)V  òoiiXeujLia,  ^f|  KUfTiXXé  fie),  vis,  in- 
quit,  te  dicere  aliquid,  etiamsi  quidquid  dicis,  nihil  dicis.  Quo 
maledicto  exardescens  Creon,  Itane  vero?  inquit  : 

&\r\Qe(;  ;  àXV  où  tóvò*  "OXujìttov,  icrG*  fin 
Xaipu)v  èm  ipÓTOicTi  òevvdcJei^  è^(é. 

Ea  est  enim  huius  SX^Ge^  vis,  ut  graviori  alicui  convicio  re- 
spondeat.  Itaque  Oed.  R.,  v.   345  sqq.  legimus  : 

Olò.     Kttì  |if|v  napriau)  t'  oùòév,  ìh<;  òpTn^  ?x^> 
uiVTT€p  EuviTiM**  TcTGi  ràp  ÒOKiBv  èfioì 
Kttì  HujiqpuTeOoai  ToijpTOV  elpràcrGai  G*,  5(Tov 
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\xì\  xepaX  Kaiviov  •  el  ò'  èiurxave^  px^iriov, 
Kal  ToupTOv  fiv  (Jou  toOt'  Icpnv  elvai  inóvou. 
Teip.  fiXriGc^;  èvvéirui  <Jè  nj»  KiipÙTMaTi, 

ipTTep  TTpoema^,  iix\xéyexv,  xdqp'  fm^pa^ 
Tf|^  vGv  TTpoaaubfiv  ixiire  xoùcJbe  ixf\T*  èfiè 
ib^  8vTi  jf\^  Tfjaò'  dvocJiip  ^là<JTOpl. 


25.  Ad  Soph.  Trach.f  v.  xoi8  seqq.: 

(L  TTOi  ToOb'  dvòpó^,  ToupTOV  TÓÒ€  ^€l2ov  'ANHKEI 
f|  KaiUfiàv  /iu)^av•  <Jù  òè  (JùXXoPc*  <Jol  TEFAPOMMA 
•EMttXcov  f\  b\*  è^oO  cnii&iv. 

In  bis,  quae  vulgo  reprehenduntur,  capitalibus  litcris  distincta 
proposui,  quo  magis  esset  emendandi  ratio  perspicua.  "Ofifia 
quam  esset  ab  hoc  loco  alienum,  Nauckius  primus  ostendit. 
Id,  ego  si  quid  video,  ex  aliena  interpretatione  in  textum  il- 
latum  €iòo^  videtur  extrusisse.  Apte  enim  omnia  inter  se  co- 
haerent,  si  senex  Hylli  commonendi  finem  ita  facit,  ut  6v€iòo^ 
futurum  illi  dicat,  si  filius  patri  non  magis  subveniat  quam  per 
alium.  Eodemque  fortasse  referendum,  quod  dvifJK6i  in  supe- 
riorem  versum  influxit;  quis  enim  miretur  àvfJKCi  <Jo{  ti  xai 
(TKUJ^^a,  vel  tale  aliquid  explicandae  orationis  atque  explendae 
causa  adiectum  a  librariis  esse  prò  correctione  arreptum,  prae- 
sertim  si  postrema  fuerint  eiusmodi,  ut  facile  praeberent  vitii 
suspicionem?  Equidem  haud  ignoro  non  multum  esse  conie- 
cturae  tribuendum,  quae  in  rebus  admodum  dubiis  versetur; 
nec  tamen  prorsus  absurdum  videtur,  quod  commentanti  mihi 
nuper  occurrit  : 

(b  trai  ToOb'  àvòpó^,  TOupTOv  TÓÒe  ^€l2ov  'EvEfKeiN 
f|  KaT*  ^^•  Sv  {^ujixay  aù  òè  (JuXXaPe-  aoì  lOr^ONEIAOI  (i) 
MH  TiXéov  f\  òi*  t\xov  (JijjCeiv. 


(1)  Sch.  ad  hanc  locum  sic  fortasse  refiDgeodam:  oò  Y<3(p  véo^  et  xal 
òEO^'  fjv  oOv  aòv  TÒ  óppdv  TTpòi;  TÒ  oiiiZciv  Tòv  irarépa  jnflXXov  f\  bi*  è- 
^oO.  Ceterum  ex  tó  y*  Óveiboq  factum  suspicor  Totov  etbo^,  atqae  bine 
6)Li)Lia  fluxisse;  et  fortasse  fai t,  qui  legeret:  aip  te  fove!  &ò<;  &f|  (?)  irXéov 
f^  òi*  èjLioO  0iij2^av.  Pro  èvcYxetv  conici  licet  èv^xai,  quod  ex  adiecto  àv  et 
^xa  sabseqaente  quam  facile   coiTumpi   potuerit,  nemo  est,  quin  yideat. 
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In  iis,  quae  deinceps  loquitur  Hyllns,  doae  omaino  literae 
mutandae  vidcntur: 

i|Kiùitf  |ièv  ^Turrc, 
XaMiTovov  b'dòuvov  oCr'fvboOev  oiirc  Gópodev 
lOTìH  oi  ££avu0cu  pioN-  aò  TOiaOta  v^ci  Zeùq. 

Contrecto,  inquit,  hanc  equidem,  sed  immonis  a  crociatibus 
aeque  intrìnsecus  neque  extrinsecus  potest  ei  parari  condicto 
(h.  e.  sanarì  iste  prorsus  nequìt):  non  talia  (quae  aliquaxn  ha- 
beant  curaùonem)  immittìt  luppiterille(i):  ut  non  indignas  ipse 
videatur,  cuius  tarditati  ignoscamus,  cum  tanta  morbi  vis  in- 
gruerìt,  ut  subveniri  nullo  pacto  possit.  Prìmam  antem  labcm  ex 
co  ortam  arbitror,  quod  EZTIMOI  prò  EZTINOI  scriptum  sit; 
itaquc  post  piov  adscripsit  aliquis  TOYTQI,  cui  postea  NOYTOI 
concessìt. 

D.  Tcrgcfti  Kal.  Martiis  MDCCCLXXXXI. 

Caesar  Cristofolini. 


(1)  Scb.  ci  Tò  KaTOOXdv  aòròv  {droi,  CboO  èpdirro^oi  aÒToO*  (oOi  he, 
qtr)aiy,  òri  rfjv  XoOdrovov  loaiv  rttrv  ò^uv1I^  oòtc  bià  aròp^rwi  o&t€  Sat- 
66V  irpoadvrav  òóva^au  Qaae  omnia  ad  confirmandam  noatram  coniecta- 
ram  valente  nisi  quod  fxoi  videtnr  iam  lectom  esse  ab  interprete,  qui 
ÒOva^ai  scripserit,  cam  esset  òuvaróv  anteferendam.  Reliqua  autem  sa- 
spicor  ita  eundem  distioxisse  :  oO  *  TOiaOra  véfiia  Zeu^  ut  illa  negatone 
superiora  inculcarentur  (Sch.  oòk  otba  ydp^  TOiaOra  jòp  dXYfi^aTa  ~ 
dicfi^ara?  —  òfòuKnv  d  Zeu^).  Ceterum  bic  locus  samma  iadicii  sabtìli- 
tate  ab  Hensio  tractatar  op.  1.,  p*  218-223,  obi  priornm  coniectaras  re- 
peries  coDgestas:  ipse  prò  dvriKei  scrìbit  dv  dr\,  reliqna  sic  restitneuda 
censet : 

ai)  he  auXXoPé  Moi  *  tO  yàp  6n\xa  (?) 
èjLiicOAIov  h\  è^oO  a\bZewy 

ac  deinceps  foTi  jlxoi    £  k  X  u  o  i  v    èEavOoar  roiaOra  yépi€\  Z€Ò^, 
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The  Nemean  odes  of  Ptndar,  edited  with  introductions  and 
commentary  by  I.  B.  Bury.  London,  Macmillan  and  co., 
1890  (pag.  xLi,  272,  in  S'gr.). 


L'autore  mentre  si  propone  di  compiere  il  commento  di  tutte 
le  odi  di  Pindaro,  comincia  con  saggio  consiglio  dalle  odi 
Nemee,  come  quelle  che  con  le  Istmiche  ebbero  fino  ad  ora 
minor  fortuna  presso  gli  studiosi  e  lasciano  veramente  anche 
adesso  abbastanza  largo  campo  a  discussioni  e  a  ricerche. 

I  canoni  di  critica  dall'autore  seguiti  e  le  caratteristiche  spe- 
ciali del  suo  lavoro  sono  delineate  nella  introduzione,  la  quale 
si  divide  in  tre  capitoli:  i)  l'interpretazione  di  Pindaro;  2)  la 
costruzione  dell'ode  pindarica;  3)  il  testo.  Ogni  ode  poi  è  pre- 
ceduta da  una  speciale  introduzione  e  corredata  di  un  com- 
mento a  pie'  di  pagina,  e  questo  e  quella  molto  copiosi  e  di- 
ligenti, ove  sono  applicate  ai  casi  particolari  quelle  norme  che 
prima  erano  state  stabilite  in  generale.  Esaminerò  pertanto  a 
parte  a  parte  queste  norme,  traendo  dal  commento  speciale 
solo  quegli  esempi  che  più  sieno  degni  di  nota  sia  prò  sia 
contro  le  teorie  proposte  dal  chiarissimo  autore. 

i)  L'interpretazione.  Il  principio  fondamentale  che  l'autore 
pone  alla  sua  esegesi  è  questo,  che  Pindaro  «  elaborava  le  sue 
poesie  a  tal  punto  che  ogni  frase  era  calcolata^  e  non  era  am- 
messa alcuna  parola  la  quale  non  avesse  uno  scopo  nell'effetto 
totale  ».  Questo  principio  per  vedere  se  torna,  conviene  sdop- 
piarlo nei  suoi  elementi  oggettivo  e  soggettivo,  cioè  :  i)  in  Pin- 
daro ogni  parola  e  ogni  frase  è  accordata  per  l'eflFetto  comples- 
sivo del  tutto,  cioè  nulla  v'è  che  sia  casuale  o  accattato  o 
fuori  proposito  ;  2)  questo  accordo  è  effetto,  caso  per  caso,  di 
deliberato  proposito,  cioè  Pindaro  previde  e  volle  fino  nei  più 
minuti  e  sfuggevoli  elementi  ottener  questo  scopo.  La  prima  as- 
serzione troverà  facilmente  chi  la  approvi,  poiché  pare  che  essa 
rappresenti  ciò  che  è  qualità  indispensabile  d*  un'opera  d'arte  : 
la  seconda  pare  invece  contraddire  direttamente  a  ciò  che  Pin- 

'Hivisla  di  filologia,  ecc,  XIX  84 
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daro  pertinacemente  assevera  della  sua  ispirazióne  avuta  da 
natura  e  della  inutilità  degli  sforzi  di  coloro  che  vorrebbero 
competere  con  lui,  perchè  credono  di  saper  applicare  le  regole 
dell'arte.  Senza  perderci  in  discussioni  accademiche,  del  vero 
può  essere  anche  nella  seconda  asserzione,  senza  che  però  si 
debba  dare  una  smentita  al  poeta  che  afferma  il  contrario  : 
tutto  sta  neirintendere  le  cose  con  misura  e  fare  a  ciascuna 
facoltà  della  mente  la  sua  giusta  parte.  Il  Bury  esagera  gran- 
demente quella  che  attribuisce  al  deliberato  e  calcolato  propo- 
sito, tanto  che  parecchie  volte  non  si  può  a  meno  di  sorri- 
dere a  certi  raffronti  e  combinazioni  che  egli  va  a  scovare  dove 
uno  meno  se  le  penserebbe  :  il  suo  studio  è  però  tutt'altro  che 
inutile  e  privo  di  merito.  Se  egli  si  fosse  accontentato  solo  di 
far  notare  i  fatti  come  sono  e  le  simmetrìe,  le  analogie,  le  pa- 
ronomasie,  i  raffronti  insomma  d*ogni  specie  che  si  possono 
riscontrare  in  Pindaro,  Topera  sua  sarebbe  stata  crìticamente 
più  corretta  e  praticamente  più  utile.  Egli  invece  volle  vederne 
anche  il  perchè,  e  quel  perchè  è  sempre  quello  che  gli  dà  la 
sua  fede  inconcussa  ;  e  poiché  non  tutti  possono  aver  questa 
fede,  anche  la  verità  dell'osservazione  oggettiva  corre  rischio 
di  andar  perduta  per  il  lettore  con  la  incredibilità  dei  commenti 
che  la  accompagnano. 

Ne  il  Bury  si  dissimula  l'obiezione  capitale,  ma  risponde  che 
se  Pindaro  loda  la  (pufj  e  condanna  la  T^xvil»  ^^  suo  ideale  non 
era  già  una  forza  cieca,  che  si  muova  senza  alcuna  regola,  e 
che  nella  TéxVT]  egli  condannava  solo  Tapplicazionc  puramente 
meccanica  e  servile  delle  formule.  E  l'una  cosa  e  l'altra  è  vera, 
ma  se  non  sia  proprio  t€XV11  in  questo  senso  peggiore  e  vera 
micrologia  quella  che  il  Bury  vorrebbe  applicare  spietatamente 
a  ogni  frase  di  Pindaro,  lo  dica  il  lettore  dagli  esempi  che  il 
critico  stesso  adduce  (e  li  doveva  aver  scelti  come  i.più  con- 
vincenti) e  dalle  applicazioni  che  ne  fa  alle  singole  odi.  L'Ol.  VI 
finisce  con  queste  parole  :  èjnuiv  V  Ufivuiv  à€E*  cùiepirè^  &v9o^. 
L'immagine  del  fiore  a  proposito  degl'inni  si  ripresenta  fre- 
quentissimamente alla  fantasia  di  Pindaro,  e  anche  qui  parrebbe 
non  ci  fosse  altro  da  vedere:  ma  il  Bury  esamina  il  testo  col 
microscopio,  e  ha  trovato  che  nell'ode  stessa  è  introdotto  il 
mito  di  lamo,  il  quale  appena  nato  è  abbandonato  dalla  madre 
in  un  dumeto  ed  è  trovato  poi  coperto  il  corpo  di  viole  :  ora 
le  viole  sono  fiori  ;  e  perciò  «  quell'  àv6o^  da  ultimo  è  calco- 
lato per  far  sentire    il    valore   estetico    di    tutto    l'inno  ».  Non 
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basta;  dé£€iv  è  verbo  appropriato  al  fiorire,  dunque  Poseidone 
sul  fine  deirinno  è  invocato  perché  favorisca  la  prosperità  di 
Agesia  cóme  egli  aveva  vegliato  sopra  di  lamo.  Si  può  ripe- 
tere quanto  al  verbo  ciò  che  s'è  detto  del  nome,  che  la  è  una 
espressione  comune,  e  che  se  à^Hu)  in  Pindaro  è  raro,  il  suo 
fratel  gemello  aùHdvu)  e  usato  spesso  in  questo  stesso  senso  ; 
cfr.  P.  IV,  3  e  279;  N.  VII,  32;  IX,  48.  Ma  senza  annoiare  il 
lettore,  gli  domando  solo  che  cosa  egli  si  aspetta  del  resto,  se 
questo  è  Tesempio  capitale  addotto  a  mostrare  che  ogni  parola 
in  Pindaro  è  «  una  gemma  che  ha  un  valore  suo  proprio  che 
il  poeta  ha  pienamente  apprezzato  prima  di  collocarla  al  suo 
posto  >. 

Ottima  è,  perchè  è  afifatto  oggettiva,  un'altra  osservazione, 
che  «  le  parole  hanno  capacità  di  rivestirsi,  per  mezzo  delle 
associazioni,  di  una  certa  atmosfera,  talora  palpabile,  talora 
sottilissima,  essendo  queste  associazioni  spesso  il  secreto  di 
tutto  l'effetto  estetico  e  insieme  essendo  di  natura  cosi  aerea 
da  sfuggire  alle  ricerche  >.  Precisamente;  ma  l'applicazione 
può  peccare  in  due  modi,  Tuno,  caso  per  caso,  quando  si  vuol 
vedere  un'associazione  che  non  c'è;  l'altro,  che  può  toccare 
molti  casi  insieme,  quando  si  vuole  attribuire  a  preconcetto 
razionale  ciò  di  cui  riconosciamo  noi  stessi  non  poter  ren- 
dere una  ragione,  il  che  dovrebbe  essere  per  noi  tanto  più 
facile,  poiché  consideriamo  il  fatto  a  posteriori,  di  quello  che 
non  potesse  esserlo  per  l'autore,  che  doveva  questo  stesso  in- 
determinabile determinarlo  a  priori.  Fra  gli  esempi  però  che 
adduce  a  prova  della  propria  asserzione  alcuni  sono  ben  scelti 
e  colgono  il  vero,  altri  sono  per  lo  meno  appariscenti,  ma  pa- 
recchi sono  come  quello  addotto  di  sopra.  Così  egli  nota  giu- 
stamente (e  l'aveva  notato  anche  il  Mezger)  che  la  parola 
•cpéTTO?  ha  un  senso  mistico,  essendo  una  delle  parole  sacra- 
mentali usate  nei  Misteri,  e  perciò  qua  e  là  può  significare 
qualcosa  più  di  qpdo^  :  così  nota  che  non  senza  un  valore  sono 
certe  assonanze  o  alliterazioni,  come  dXXoiai  ò*  &XtK€^  àXXoi. 
E  fino  a  qui  si  può  anche  ammettere  che  questi  effetti  Pindaro 
li  abbia  cercati,  se  pure  non  basti  dire  piuttosto  che  li  abbia 
conscientemente  raccolti  come  gli  caddero  sotto  la  penna.  Ma 
sopra  tutto  il  Bury  si  ferma  a  notare  il  suono  delle  parole  e 
le  paronomasie  che  ne  possono  nascere,  la  ricerca  delle  quali 
è  una  delle  principalissime  caratteristiche  del  suo  libro.  Di- 
dimo aveva  già  detto  che  etujGe  òè  6  TTivòapo^  laT^  ó^ulvu^(al^ 
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éir(XVCETrau€<J0ai  ^Oci  lòit)i,  ed  è  vero:  ma  altro  è  dire  ch'egli 
componesse  le  proprìe  poesie  facendo  costantemente,  princi- 
palmente e  quasi  esclusivamente  uso  di  questo  spedieote.  Il 
primo  esempio  di  paronomasia  è  ben  scelto  e  persuade  :  cita 
P.  II,  V.  72-74  : 


MqOuiv  kixXó^  Toi  mOurv,  tiopà  naioiv 

kqXó^-  ó  ò^  *Paòà^av9u^  ed  iréirponrev,  5n  qppevurv 
Aax€  KapiTÒv  d^iu^iiTOV. 

Non  parlo  dello  strano  modo»di  congiungere  fioddiv  con  niOuiv, 
perchè  è  un  infelice  trovato  del  Bergk  :  anche  con  Tinterpon- 
zione  solita  pero  Tossen- azione  del  Bury  resta  giusta,  anzi  forse 
diventa  anche  più  giusta.  Poòa^avGu^.  egli  dice,  è  spiegato  da 
^aOiuv,  egli  é  dunque  un  ^iciòiuj^  ^ovOóvjjv,  e  questo  spiega 
perche  Radamanto  sia  stato  qui  introdotto.  Su  quest'ultima 
asserzione  faccio  le  mie  riserve:  direi  piuttosto  che  anche  questo 
contribuì  a  introdurre  Tesempio  di  Radamanto  :  T^voi*  oloq 
iCOì  ^aOubv.  aveva  detto,  e  per  persuaderlo  ad  imparare  gli 
mostra  come  sia  stato  felice  colui  che  ha  imparato  facilmente. 
Ma  tutto  ciò,  ripeto,  non  deve  intendersi  come  il  concetto  prin- 
cipale, la  figura  del  primo  piano  del  quadro,  o  se  no  Pindaro 
avrebbe  contraddetto  apertamente  a  ciò  che  altre  volte  asserì 
dei  {LiaGóvreq.  1  due  esempi  che  seguono  sono  ben  differenti  dal 
primo  e  fanno  strabiliare  il  lettore.  Neirultimo  verso  della 
N.  VII  è  detto  che  non  giova  ripetere  tante  volte  la  stessa  cosa 
file  Mai|iuXàKa^:  ora  dice  il  Bury  che  questa  parola  strana  (ve- 
ramente la  si  trova  anche  in  Saffo,  fr.  27)  alludeva  a  Baicxu- 
XCòri^,  perche  ha  lo  stesso  numero  di  lettere,  perchè  \iàì^  pa- 
rodia la  radice  Bqkx*  che  ricorda  la  trista  influenza  del  vino, 
e  la  seconda  parte  del  composto  si  connette  ad  dXàtu.  Ora 
siccome  Bacchilide  in  quell'ode  vi  ha  che  fare  quanto  Pilato 
nel  Paternoster,  così  doveva  essere,  dico  io,  ben  morbosamente 
acuto  quell'uditore  che  a  sentir  ^aijiuXaKa^  pensava  a  Bacchi- 
lide I  —  Peggiore  e  più  strano  ancora  e  il  terzo  esempio,  che 
è  tolto  dalla  P.  Vili,  v.  86-87:  dice  che  i  vinti  nella  lotta  non 
destarono  al  loro  ritorno  il  riso  alla  madre  loro,  ma 

...KttTà  Xaupa^  xop^v  àndopoi 
TTTiuaaovTi  (Juficpopa  Ò€ÒaTMévoi. 

.Anche  qui  il  Bury  accetta  un  altro  infelicissimo  emendamento 
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dello  stesso  Bcrgk,  x^puùv,  invece  della  lezione  comune  b*  è- 
XOpiwv  che  è  tanto  più  sensata.  Ora  sapete  cosa  vuol  dire  quel 
Katà  Xaópa^  ?  Vuol  dire  che  tra  i  vinti  da  Aristomene  di  Egina, 
cui  l'ode  è  dedicata,  v*era  anche  un  ateniese  :  vada  vada  il  vinto 
a  nascondersi  nelle  miniere  del  Laurion  !  e  siccome  si  è  sup- 
posto pure  che  il  Laurion  fosse  anticamente  appartenuto  ad 
Egina,  la  frase  acquistava  un  significato  ancora  più  vivo. 

Prego  il  lettore  di  non  precipitare  il  giudizio,  perchè  il  libro 
non  è  privo  di  interesse,  non  ostante  cotali  singolarità.  E  in- 
tanto si  prepari  a  sentire  delle  altre  meravìglie.  Il  Bury  ri- 
chiama l'attenzione,  e  anche  qui  giustamente  in  tesi  generale, 
sulle  metafore  latenti  nelle  parole.  In  particolare  poi  adduce 
qualche  esempio  che  può  stare:  per  esempio  nella N.  Vili,  v.  17, 
si  parla  di  un  òxpo^  (Jùv  0€(?»  (puxcuGel?;  ora  siccome  al  v.  18 
è  soggiunto  che  Iddio  xaì  Kivupav  ^Ppi(T€  TrXoÙTip,  osserva  sa- 
namente che  rimmagine  dell'albero  del  verso  precedente  fa  sì 
che  nel  verso  susseguente  ci  torni  a  ribalenare  l'idea  di  questo 
albero  stesso  caricato  del  peso  dei  propri  frutti,  ancorché  non 
si  possa  dire  bene  determinata.  Si  potrebbe  dire  che  nella  fan- 
tasia del  poeta  l'impressione  lasciata  da  un'immagine  abbia 
dato  quella  data  forma  all'immagine  successiva,  anche  per  sem- 
plice associazione  inconsciente,  e  questa  mi  pare  sarebbe  una 
asserzione  discreta,  ma  il  Bury  non  si  accontenta  e  si  piglia 
invece  un  brutto  gatto  da  pelare,  poiché  dietro  a  questa  analisi 
dei  vocaboli  crede  di  poter  correggere  tutte  le  metafore  di 
Pindaro.  «  E  cosi,  dice,  sebbene  Pindaro  abbia  guadagnato 
reputazione  di  audacia  per  metafore  ardite  e  confuse  noi  tro- 
veremo esaminando  che  il  suo  linguaggio  è  sempre  scrupolo- 
samente pesato  ed  ha  sempre  una  ragione,  avendo  le  sue  me- 
tafore, come  tutto  il  resto,  un  rapporto  determinato  con  l'effetto 
del  tutto  >.  Anche  questa  asserzione  ha  il  pregio  e  il  vizio  di 
tutte  le  altre.  Che  nel  parlare  figurato  di  Pindaro  una  ragione, 
o  meglio  una  causa  d*ogni  singolarità  si  possa  trovare,  sta 
bene:  ch'egli  deliberatamente  calcolasse  gli  effetti  degli  strappi 
alle  regole,  presupposto  che  regole  di  questo  genere  ne  avesse 
imparate,  e  scrivesse  per  una  certa  norma  retorica  ch'egli  si 
fosse  fabbricata  di  per  sé,  questa  é  un'asserzione  gratuita  e 
che  difficilmente  si  potrà  provare  coi  fatti.  Il  Bury  veramente 
asserisce  che  tolto  il  solo  caso  dell'Ol.  VI,  v.  80-84,  chiunque 
legga  Pindaro  attentamente,  deve  riconoscere  che  la  tenacità 
d'una  immagine  è  più  caratteristica  della  poesia  di  Pindaro  che 
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non  sia  la  confusione  di  parecchie.  E  intanto  anche  per  il  luogo 
ribelle  trova  un  rimedio  ;  e  poiché  sarebbe  troppo  lungo  ripor- 
tare tutta  la  analisi  che  fa  di  quei  versi  mi  limito  al  nodo  della 
questione  :  il  verso  ostico  è  il  v.  83  : 

òó^av  {xu>  Tiv*  im  fXwaaq.  àKÓvac  XiTupà^. 

Il  Bury  non  sa  adattarsi  a  questa  immagine  della  cote  sulla 
lingua,  ma  però  si  ricorda  il  proverbio  Poù^  èirì  Tl^uKXaqi:  se 
dunque  il  bue  sulla  lingua  vuol  dire  bisogno  di  tacere,  per  il 
bisogno  di  parlare  occorrerà  trovare  un  altro  animale  contrario 
al  bue,  un  uccello,  e  perciò  corregge  : 

òóEav  ^x^  i^iv'  Ini  fhbcaq,  'Xkuóvo^  XiTUpfi^. 

Io  non  saprei  cosa  si  potesse  fantasticare  di  più  fuor  di  pro- 
posito: né  capisco  quale  bisogno  abbia  qui  il  testo  di  emen- 
damenti :  affilare  la  lingua  per  prepararsi  a  parlare  non  vedo 
perché  non  lo  possiamo  dire  anche  noi,  e  tanto  più  Pindaro 
che  usa  altre  volte  la  figura  dei  dardi  della  lingua  (N.  VII,  72; 
I.  IV,  47),  e  la  lingua  altrove  (P.  I,  86)  la  manda  non  solo  sulla 
cote  ma  sulFincudine.  Ma  che  utilità  apporta  Tintromissione  di 
questo  uccello  >  Questa,  che  essendo  uccello  vola,  ed  essendo 
Talcione  uccello  marino  vola  sul  mare  e  conduce  il  poeta  sopra 
il  sonante  oceano  dalle  acque  di  Metope  e  dal  lago  Stinfalio, 
simboleggiando  così  il  passaggio  da  Stinfalo  a  Siracusa  ! 

Il  lettore  e  pregato  ancora  d'aver  pazienza,  perché  adesso 
viene  un'altra  osserv'azione  assennata.  Dice  che  bensì  Pindaro 
non  confonde  le  metafore,  ma  però  spesso  usa  ciò  che  pos- 
siamo chiamare  meta/ora  doppia  giocando  sopra  due  significati 
di  una  parola.  Cita  un  esempio  dell'I.  VI,  v.  I7'i9: 

d^và>iov€q  òè  ppoTo( 

d  TI  \iì\  aoq^laq  fiwTOV  &Kpov 

KXuraT^  inéwv  fSooi^  ègiKT|Tai  Ixìféy. 

dove  trova  una  doppia  metafora  per  il  doppio  significato  che 
egli  attribuisce  alla  parola  &u;to^  di  fiore  e  di  venie:  poiché 
però  nel  primo  senso  il  costrutto  é  evidentissimo  e  nel  secoado 
sarebbe  oscuro  e  bisognerebbe  rovesciare  del  tutto  il  valore 
sintattico  delle  parole,  e    poiché   oltre  di  ciò  il  secondo  signi- 


fìcato  di  fiujTO^  è  molto  discutibile,  così  mi  pare  che  Tesempio, 
per  essere  uno  solo,  poteva  anche  essere  scelto  meglio. 

Dopo  ciò  si  capisce  benissimo  come  il  Bury  dovesse  appro- 
vare di  tutto  cuore  il  sistema»  del  Mezger,  il  quale  credette  di 
aver  trovato  la  chiave  delle  odi  di  Pindaro  nella  ripetizione  di 
certe  determinate  parole  che  ritornano  ad  apparire  nello  stesso 
verso  e  nello  stesso  piede  di  dififerenti  strofe  (ovvero  antistrofe) 
ed  epodi.  Il  Mezger  con  la  su^  critica  sobria  e  assennata  aveva 
dato  alla  osservazione  sua  una  certa  appariscenza  di  verità,  e 
realmente  alcuni  dei  raffronti  ch*egli  fa  sono  pienamente  con- 
vincenti, così  che  si  può  dire  che  se  anche  non  sarà  proprio 
questa  la  chiave  che  ci  aprirà  le  porte  dell'epinicio  Pindarico, 
sarà  per  lo  meno  anche  questo  un  canone  d^ermeneutica  da 
poter  applicare  con  profìtto  quando  ne  sarà  il  caso.  Ridurre  la 
poesia  di  Pindaro  ad  àna  specie  di  indovinello,  o,  peggio,  di 
vera  e  propria  criptografia,  come  fa  il  Bury,  mi  pare  sia  di- 
sconoscerne il  carattere;  e  perciò  ove  questo  ritorno  non  avesse 
parlato  evidentemente  al  senso  più  che  all'acume  critico,  io 
ritengo  che  quella  ripetizione  sia  da  ascriversi  al  caso.  Gli  è 
naturale  che  dato  quel  ritmo  la  parola  che  ha  quella  determi- 
nata misura  vada  a  cacciarsi  in  quel  determinato  luogo.  Per 
il  distico  elegiaco  s*è  notata  la  influenza  della  forma  sulla  col- 
locazione dei  vocaboli:  lo  stesso  si  potrebbe  fare  per  cia- 
scun*altra  forma  ritmica  e  strofìca  della  quale  si  abbiano  molti 
documenti  da  poter  istituire  un  confronto  abbastanza  largo  : 
e  chiunque  ha  pratica  di  versi  sente  quale  differenza  gli  si  im- 
pone nell'ordine  delle  parole  e  nel  loro  costrutto  a  seconda  del 
ritmo  che  ha  prescelto.  Questa  influenza  del  ritmo  sulla  dispo* 
sizione  dei  vocaboli  è  evidente  anche  nelle  lingue  nostre,  dove 
pure  non  siamo  legati  dalle  regole  sillaba  per  sillaba  come  in 
greco,  ma  solo  in  pochi  luoghi  determinati  :  anche  in  italiano 
se  accade  di  ripetere  una  parola,  questa  parola  tende  a  tornare 
nello  stesso  luogo  del  verso.  Nel  canto  primo  dcW Inferno  ab- 
biamo la  parola  paura  ripetuta  tre  volte  con  la  detta  simmetria: 

Che  m'avea  di  paura  il  cor  compunto  — 
Allor  fu  la  paura  un  poco  queta  — 
Ma  non  sì  che  paura  non  mi  desse  — 

e  due  altre  volte  in  luoghi  differenti  : 

Che  nel  pensier  rinnova  la  paura  — 
Con  la  paura  che  uscia  di  sua  vista. 
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Dante  ò  il  poeta  più  razionalmente  esatto  che  ci  sia  stato  :  la 
simmetria  fu  una  delle  cose  ch*egli  curò  in  sommo  grado,  i 
sensi  riposti  oltre  il  letterale  sono  molti  ;  anche  alla  colloca- 
zione dei  vocaboli  egli  badò  moltissimo,  e  al  ritorno  delle  pa- 
role talvolta,  come  si  vede  nella  parola  stelle  che  chiude  tutte 
e  tre  le  cantiche.  Ma  chi  volesse  trovare  un  senso  riposto 
nella  ripetizione  della  parola  paura  nel  primo  canto  dell' Inferno, 
per  noi  che  la  poesia  di  Dante  la  sentiamo  ancora  viva,  e  non 
solamente  la  intendiamo,  farebbe  da  ridere.  Se  ripete  cinque 
volte  la  parola  paura  vuol  dire  solo  che  la  paura  era  il  senti- 
mento principale  che  lo  occupava,  e  la  lingua  batte  dove  il 
dente  duole.  Similmente  se  Pindaro  ripete  certe  parole  in  luoghi 
simmetrici  o  asimmetrici,  in  generale  ciò  non  può  voler  dir 
altro  se  non  che  i  sentimenti  espressi  da  quelle  parole  erano 
quelli  che  sopra  tutti  dominavano  nella  fantasia  del  poeta  ;  e 
quando  queste  parole  sono  tali  che  significhino  gloria^  canto^ 
virtù,  vittoria,  eccellenza,  splendore  e  simili,  da  tali  ripetizioni 
non  ci  sarà  da  cavar  proprio  nulla,  perchè  tali  concetti  sono 
il  dato  necessario  di  ogni  epinicio. 

Come  ho  detto  però,  io  sono  ben  lungi  dal  censurare  il 
Mezger  perchè  pose  attenzione  a  questi  ritorni  :  anche  quei 
raffronti  che  ora  paressero  inconcludenti  potrebbero  per  la  cri- 
tica acquistare  un  giorno  o  Taltro  notevole  valore;  e  poi  pa- 
recchie volte  realmente  egli  colse  nel  segno.  Cosi  nella  N.  I, 
(e  mi  fermerò  ad  esaminare  quest'ode,  poiché  anche  il  Bury  la 
adduce  ad  esempio)  non  v*è  dubbio  che  il  riscontro  notato  dal 
Mezger  tra  il  v.  19  :  Iciav  ò*  èn*  aùXeiai^  dupaiq  e  il  v.  55  :  fora 
òè  6à)LiP€i  bu(Tqpóqp(|i  TCpTTViu  t€  ^ixBeì^,  quello  al  principio  della 
seconda  triade,  questo  al  principio  della  quarta,  sia  stato  de- 
liberatamente voluto  da  Pindaro  ad  indicare  lo  stretto  legame 
tra  il  mito  ed  i  fatti  ch'egli  celebrava.  Anche  Taffìnità  del  senso 
ch'egli  nota  tra  l'ultimo  verso  dell'ant.  i,  ove  Zeus  promette 
di  far  prosperare  la  Sicilia,  e  l'ultimo  della  str.  4,  ove  Tiresia 
profetizza  la  futura  gloria  di  Eracle,  contribuiva  a  stringere 
vie  più  questo  legame,  e  tale  simmetria  poteva  essere  sentita, 
anche  se  non  razionalmente  intesa,  dagli  uditori.  Meno  sensi- 
bile è  il  confronto  che  il  Mezger  fa  tra  il  v.  25  :  XP^  ^'  ^v  eù- 
Oeiai^  òòoTq  (JteixovTa  fidpvadOai  qpu(^  al  fine  della  seconda 
strofa  e  il  V.  43:  6  ò'  òp9òv  fièv  fivieivev  xdpa,  TTCìpato  òè 
TrpojTOV  fidxaq,  al  fine  della  terza  strofa,  ma  il  ragionamento 
che  occorre  fare  per  trovarvi  il  rapporto  è  facile  :  quello   dice 
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che  si  deve  fare  così,  questo  mostra  che  cosi  Eracle  ha  fatto. 
Finalmente  anche  il  confronto  tra  il  principio  dell'ode:  ''A^T^veu^a 
(Jefivòv  *AXqp€oO,  e  la  chiusa  :  <J€^vòv  alv/jaciv  òó^ov  (leggi  : 
vófiov)  meritava  di  essere  notato,  poiché  essendo  simili  anche 
i  concetti,  parlandosi  là  del  riposo  di  Alfeo,  qui  del  riposo  di 
Eracle,  anche  l'identità  della  parola  potè  essere  determinata  da 
cotesta  somiglianza,  sia  stata  o  no  questa  identità  voluta  delibe- 
ratamente  dal  poeta.  Il  Bury  estende  la  norma  data  dal  Mezger 
anche  ai  luoghi  asimmetrici,  e  fino  a  qui  era  nel  suo  pieno 
diritto,  e  qualche  confronto  egli  lo  nota  veramente  a  proposito 
(lo  nota  nell'introduzione  all'ode),  quello,  per  esempio,  tra  il 
v.  25:  èv  €u0eiai^  óòoi^  (JTeCxovxa  che  fa  antitesi  coi  v.  64-65: 
Kai  Tiva  (Jùv  TrXaTiuJ  KÓpiw  cjTCìxovTa.  Ma  altri  invece  sono  o 
pedanteschi,  o  impossibili,  o  ridicoli.  Nel  v.  5  e  nel  v.  59  sim- 
metrici tra  loro  c*è  per  ultima  rispettivamente  la  parola  8éfi€V 
e  Oedav  (i):  questo  il  Mezger  non  l'aveva  notato  e  fece  bene; 
dal  trovar  due  volte  un  verbo  così  comune  e  d'un  senso  cosi 
largo  che  si  può  cavare  >  Questo,  risponde  il  Bury,  che  come  gli 
Dei  diedero  gloria  ad  Eracle  rovesciando  il  discorso  del  nunzio, 
cosi  l'inno  del  v.  5  rende  lode  a  Cromio,  rovesciando  le  tristi 
profezie  dei  malevoli.  Questo  rovesciamento,  dice,  lo  possiamo 
leggere  tra  le  linee:  — non  però  per  virtù  del  Oéficv,  rispondo 
io,  e  lo  sente  «ciascuno.  E  vero:  quel  rovesciarsi  del  discorso  del 
nunzio  ha  un  significato,  ma  questo  significato  lo  si  intende 
solo  mettendo  la  N.  I  in  rapporto  con  la  N.  IX  :  Etna  aveva 
corso  un  grande  pericolo,  un  pericolo  di  vita  e  di  morte,  lo 
ammise  Pindaro  stesso  ;  ora  quel  pericolo  diventò  causa  di 
gloria:  questo  sta  bene;  ma  che  il  Qé\xey  del  quinto  verso  al- 
luda a  nulla  di  tutto  ciò  io  non  saprei  chi  alPinfuori  del  Bury 
possa  pensarselo.  Per  eccesso  di  precisione  egli  scredita  quella 
teoria  stessa  di  cui  è  fautore  e  ne  mostra  la  vanità:  se  infatti 
vi  sono  dei  luoghi  esattamente  simmetrici,  nei  quali  evidente- 
mente il  ritorno  della  parola  stessa  non  ha  alcun  significato,  è 
segno  che  questa  non  è  la  principal  chiave  dell'inno.  Altri  con- 
fronti pure,  più  o  meno  simmetrici,  sono  quelli  di  fiCTaXai^ 
nel  V.  34  con  fiexàXujv  nel  v.  70,  di  àvTiov  nel  v.  25  con  àv- 
TidSuj(Tiv  nel  v.  68,  e  di  Q&Koq  nel  secondo  verso  con  GaXepàv 


(1)  Anche  nella  N.  IV  trova  riscontilo  fra  due  Oéfiiev,  uno  al  v.  9,  Taltro 
al  V.  81. 


nel  penultimo;  dai  quali  tutti  non  so  che  altro  se  ne ~  possa 
trarre  se  non  che  Pindaro  aveva  in  mente  grandezze,  prospe- 
rità e  battaglie.  Altre  parole  nota  il  Bury,  le  quali  si  ripetono 
senza  alcuna  simmetria:  nel  v.  33  vi  sono  queste  due  parole: 
K0pu(paTq  e  ÒTpuvuiv,  dunque,  dice,  questo  verso  allude  a  ciò 
che  si  dice  nel  v.  15,  dove  è  pure  KOpuqKii^  e  a  ciò  che  si 
dice  nel  v.  7,  dove  è  ÒTpuvei.  Insomma  Pindaro  non  può  usare 
due  volte  la  stessa  parola  senza  che  vi  si  debba  vedere  una 
malizia  speciale  :  anche  tra  i  v.  22-24:  Oc^xà  ò*  àXXobcnn&v  oùk 
àneipaToi  òó^oi  èvri  e  il  v.  54:  €Ù6ò^  ò'  àrrfj^ujv  Kpabia  «fiòo^ 
d^cp'  àXXÓTpiov  il  Bury  ci  vede  una  relazione  :  gli  stranieri  nella 
casa  di  Cromio  sono  indifferenti  per  il  suo  bene  e  per  il  suo 
male.  Veramente  non  parrebbe  questo  un  bell'elogio  per  co- 
testi signori,  né  un  incoraggiamento  per  Cromio  ad  esercitare 
la  ospitalità:  in  quelli  àXXobatTol  anche  parrebbe  che  il  primo 
ad  essere  compreso  dovesse  essere  Pindaro  stesso,  perchè  egli 
provava  la  cortesia  di  Cromio  e  non  ne  parlava  per  sentita 
dire,  e  da  ciò  altri  potrebbe  cavare  una  prova  che  tra  quelle 
due  parole  non  v'è  e  non  vi  può  essere  affatto  qui  alcun  le- 
game di  senso  ;  ma  tiriamo  innanzi. 

Anche  se  le  parole  non  sono  le  stesse  basta  al  Bury  che  si 
somiglino  all'ingrosso  per  chiamarle  a  confronto  :  nel  v.  1 3  c*è 
àrXaiav,  nel  v.  35  c'è  atxXav;  perciò  Eracle  che  nasce  alla 
splendida  luce  del  sole  ricorda  Cromio  che  è  nato  in  un  paese 
pure  splendido.  Ma  c*è  di  peggio  :  se  la  parola  simile  non  c'è, 
la  si  inventa  e  si  altera  qualche  volta  il  testo  per  trovarla. 
Eracle  bambino  afferra  pel  collo  i  draghi,  v.  45-46: 

àrxOM^voi?  òè  XPÓvo? 

i|iuxà^  àTTérrvcucTev  ^eXéuiv  àfp&vxjjv. 

Questue  uno  dei  tocchi  di  Pindaro  più  meravigliosi  e  più  veri  : 
i  serpenti  morirono,  non  per  il  dolore  della  stretta,  ma  per  la 
soffocazione,  e  perciò  dice  benissimo  Pindaro  che  il  tempo 
cacciò  agli  strozzati  le  anime  fuori  delle  orride  membra.  Il 
tempo  come  agente  è  introdotto  da  Pindaro  anche  altrove  fre- 
quentemente, basti  citare  l'Ol.  Il,  v.  15-17;  dunque  anche  qui 
non  c'è  nulla  che  esca  dall'uso  ordinario.  Parrebbe  perciò  che 
il  Bury  avrebbe  dovuto  accontentarsi  di  trovare  una  relazione 
con  un  altro  XP<^vov  che  è  nel  v.  69;  invece  ne  volle  trovare 
una  più  singolare,  e  poiché  l'ode  è  dedicata  a  CroAio,  dunque, 
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pensò,  qui  si  deve  leggere  xpàixoq.  Questo  xpópo^,  per  disgrjizia 
nostra,  è  una  parola  conservataci  da  Esichio,  e  vorrebbe  dire  lo 
scrosciare  delle  mascelle  e  anche  il  nitrire  dei  cavalli  (affine 
con  xP€M^6ui):  ora  io  capisco  (a  sottigliezze  risponderò  con  sot- 
tigliezze) che  lo  stridore  dei  denti  si  senta,  ma  che  questo  stri- 
dore cacci  le  anime  fuori  del  corpo,  non  mi  pare  più  così  vero: 
Cromio  poi  che  agisce  come  lo  stridore  dei  denti  è  addirittura 
ridìcolo.  —  Un  altro  cambiamento  non  troppo  migliore  di  questo 
lo  introduce  al  v.  66.  Ivi  si  legge  comunemente,  v.  64-66: 

Ktti  Tiva  (Tùv  TrXaTtni 

àvbpujv  KÓpip  OTcìxovTa  TÒv  èxQpÓTaioy 

(pàaé  viv  òu;(T€iv  pópov. 

E  vero  che  questo  luogo  presenta  qualche  difficoltà  e  perciò 
furono  proposte  varie  spiegazioni  e  qualche  leggero  mutamento, 
che  qui  sarebbe  lungo  esaminare:  ora  il  Bury  muta  quell'inno- 
cente buj(J€iv  in  TTUKJeiv,  futuro  eolico  di  mmCKiX)  per  ntoeiv,  e 
questo  romantico  abbeverare  di  morte  lo  trova  giustificato  dal- 
y acqua  del  v.  25:  XéXoTX€  bè  jucfiqpofi^voi^  èaXoù^  uòwp  Kairviì» 
(pépeiv  àvTiov;  i  buoni  estinguono  il  fumo  dell'invidia.  Eracle 
estingue  gli  insolenti  con  la  morte. 

Vogliamo  citare  ancora  qualche  altro  esempio?  Nella  1.  I  c'è 
al  V.  34,  in  fine  del  primo  epodo:  tòv  *A(Tu;TTOÒuipou  trarpò^ 
alaav  e  al  v.  63,  simmetrico  a  questo,  in  fine  della  quarta  an- 
tistrofe :  TÒ  (T€(Tu)iTafiévov  euOu^iav  fi€Ì2Iui  (p^pei  :  ora  siccome 
questo  cpépei  è  ripetuto  al  fine  della  terza  strofa  «  intendiamo 
che  TÒ  (J€<Ju)7ra|Li^vov  spiega  l'augurio  incluso  in  'A(TujTTÓÒu)po^, 
il  guiderdone  del  silenzio  »,  e  ciò  (per  chi  non  avesse  inteso) 
per  via  di  quel  (Tujttó  —  e  Cwna  — .  Cosi  nella  N.  II  al  v.  14 
c'è  un  dXKÓ:  ora  in  quell'ode  si  nominano  le  Plejadi,  le  quali 
sono  figlie  d'Atlante,  ma  una  delle  Plejadi  si  sa  d'altra  parte 
che  si  chiamava  Alcione:  dunque  si  ha  da  capire  che  Alcione 
(la  forza)  figlia  di  Atlante  (la  resistenza)  esercita  influenza  sul 
vincitore.  Cosi  nella  N.  Ili  trova  un  riscontro  tra  il  v.  37,  ove 
c'è  un  *l6Xqi,  e  il  v.  79,  dove  c'è  un  AloXqOiv,  perchè  queste 
due  parole  hanno  tre  lettere  comuni,  e  al  v.  82  spiega  l'epiteto 
di  KpaT^tai  dato  ai  corvi  riferendolo  ad  'AKpdTa?,  che  con  l'ode 
non  ha  che  fare  né  punto  né  poco,  ma  si  ha  da  capire  che 
Pindaro  quando  scriveva  doveva  essere  seccato  da  qualcuno  di 
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Agrigento.  Cosi    nella   N.  V,  v.  49  trova  una  manifesta  paro- 
nomasia nelle  due  parole  'AGavoi  e  àGXriTot,  e  cosi  via. 

Con  questo  sistema  di  critica  in  Pindaro  ci  si  può  trovar 
tutto:  i  serpenti  che  assalgono  Eracle  erano  due,  dunque  due 
erano  i  nemici  di  Cromio:  nella  N.  V,  v.  22  segg.  le  Muse 
cantano  sul  Pelio  ;  ma  Tultima  parola  del  costrutto  precedente 
è  qUtoì,  ma  nella  P.  I  Taquila  ascolta  e  dorme  al  suono  delia 
cetra,  dunque  si  ha  da  vedere  anche  qui  Taquila  che  va  sul 
Pelio  a  sentir  cantare  :  ma  Taquila  è  Tuccello  di  Zeus  e  gli 
Eacidi  sono  discendenti  di  Zeus  ;  ma  aUró^  somiglia  ad  AIqko^ 
«  cosi  qui  le  aquile  alle  quaU  Pindaro  paragona  se  stesso  sono 
gli  Eacidi  ». 

Dopo  tutto  ciò  si  può  concludere  che  il  Bury  non  ha  dì- 
strutto  Tobiezione  prevista  che  queste  responsioni  sieno  acci- 
dentali. Egli  rispondeva  infatti:  i)  che  il  fatto  è  constatato,  — 
e  gli  esempi  addotti,  che  non  ho  scello  malignamente,  tendono 
piuttosto  a  mostrare,  a  chi  vuol  essere  in  buona  fede,  che  quelle 
sillabe  si  corrispondono  del  tutto  a  caso;  2)  che  se  questo  è 
efifetto  di  caso,  poiché  questo  serve  di  guida  a  interpretar  Pin- 
daro, in  questo  caso  c*è  del  metodo.  Questa  sbconda  osserva- 
zione può  avere  in  se  qualcosa  di  vero,  non  però  nel  senso 
nel  quale  la  intende  il  Bury,  ma  prendendola  per  base  di  uno 
studio  affatto  oggettivo  sul  modo  con  cui  nella  mente  di  Pin- 
daro le  idee  si  associavano. 

Insomma  il  difetto  capitale  del  sistema  del  Bury  sta  nel  voler 
troppo  ragionare  e  sottilizzare  su  cose  che  col  ragionamento 
hanno  soltanto  una  relazione  affatto  secondaria,  e  nell'esagerare 
quel  principio  che  entro  certi  limiti  può  esser  vero.  Quindi  la 
maggior  parte  dei  raffronti  ch'egli  vuole  scoprire  non  hanno 
che  fare,  e  quei  buoni,  che  pur  vi  sono,  bisogna  andar  a  sco- 
varli sotto  la  congerie  dei  cattivi.  Se  egli  si  fosse  contentato 
di  scoprire  ciò  che  poteva  scoprire  avrebbe  fatto  opera  più 
utile:  così  nell'introduzione  stessa  analizza  un  cantico  deir.4^a- 
mennone  d'Eschilo,  v.  367-474,  e  poiché  questo  lo  sceglie  li- 
beramente, l'analisi  gli  riesce  assai  meglio,  e  fa  delle  osserva- 
zioni di  questo  genere  molto  più  a  proposito. 

Trovato  vano  il  presupposto,  vane  di  necessità  troveremo  le 
spiegazioni  :  cosi  dice  che  queste  parole  di  richiamo  non  sono 
altro  che  l'evoluzione  del  ritornello  :  —  quando  ciò  sia  avvenuto 
né  come,  é  ben  naturale  che  egli  non  lo  sappia  dire,  perchè 
non  è  un  fatto  ma   un'asserzione  gratuita.  Cosi  è  vana  per  la 
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stessa  ragione  la  conclusione  che  ne  tira,  che  cioè,  non  ostante 
che  Pindaro  nasconda  ia  sua  arte,  apparisca  quanto  allora  la 
poesia  era  autoconsciente  (self-conscious):  su  questa  coscienza 
resta  ancora  a  vedere.  Meglio  riuscite  invece  sono  le  ultime 
osservazioni,  ancorché  un  po'  sfuggevoli,  sul  confronto  dell'arte 
serena  di  Pindaro  con  l'arte  cristiana. 

2)  La  costruzione  dell'ode  Pindarica.  Il  Bury,  poiché  gli 
serve  abbastanza  il  suo  sistema  delle  parole  ricorrenti,  rigetta 
la  teoria  del  Westphal,  del  Mezger  e  del  Lùbbert  (gli  studi  del 
quale  ultimo  pare  ch'egli  non  conosca),  i  quali  vorrebbero  appli- 
care all'epinicio  di  Pindaro  la  partizione  del  nomos  di  Terpandro. 
Presso  i  filologi  inglesi  questa  teoria  non  ha  avuto  fortuna, 
poiché  anche  Tottimo  Fennell  non  se  ne  lasciò  persuadere,  e  il 
Gildersleeve  la  combatte  (i).  Anche  il  Bury  la  rigetta,  forse  sol- 
tanto perchè,  avendo  quell'altro  spediente,  gli  pare  superflua  : 
però  ne  riporta  in  nota  le  applicazioni  ode  per  ode.  Del  ri- 
gettarla dà  le  seguenti  ragioni:  i)  Il  nomos  doveva  avere  le 
parti  corrispondenti  simmetricamente,  e  in  Pindaro  questa  di- 
visione non  potrebbe  coincidere  con  nessuna  divisione  strofica. 
2)  Talora  in  Pindaro  gli  squarci  che  dovrebbero  corrispondere 
alle  singole  parti  del  nomos  non  sono  proporzionati  all'impor- 
tanza della  parte  stessa,  per  esempio,  talora  alla  àpxà  e  alla 
cy9paTk  sarebbe  assegnata  un'estensione  maggiore  che  all'  òfi- 
<paXó^.  3)  Anche  senza  questa  partizione,  andava  da  sé  che  il 
mito  si  collocasse  nel  mezzo  e  si  legasse  prima  e  poi  con  l'ar- 
gomento principale.  4)  Pindaro  non  accennai  a  questa  divisione. 
A  me  pare  che  a  tutte  queste  obiezioni  si  possa  rispondere  fa- 
cilmente; ma  la  più  bella  risposta  è  l'analisi  che  si  può  fare 
ode  per  ode  :  farla  qui  è  impossibile,  e  perciò  questa  prova  la 
riservo  a  quando  pubblicherò  il  mio  commento  di  tutte  le  odi 
di  Pindaro,  che  ho  già  pronto:  qui  mi  basta  riportare  la  con- 
clusione cui  sono  venuto.  Ed  è  questa,  che  se  non  si  può 
dire  che  Pindaro  si  sentisse  obbligato  da  norme  positive  a  se- 
guire la  partizione  del  nomos  di  Terpandro,  questa  ad  ogni 
modo  esercitò  sulla  sua  poesia  un'influenza  singolarissima,  così 
che  la  materia  nella  maggior  parte  delle    sue    odi    si    dispose 


(1)  Le  rende  però  la  debita  giustizia  Tautore  dell*  eccellente  articola 
Pindar's  odes  of  Yictory  nella  Quarterly  Retieto  del  1886,  voi.  162, 
pag.  156-180. 
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secondo  quella  norma  in  buona  simmetria,  la  qual  simmetria 
del  resto  era  una  delle  caratteristiche  esteriori  più  appariscenti 
dell'arte  greca.  Ammesso  dunque  che  Pindaro  seguisse  del 
nomos  la  distribuzione  del  pensiero  e  non  quello  dei  metri,  che 
con  Tepinicio  non  aveva  che  fare,  cade  la  prima  obiezione.  E 
ammesso  poi  che  nella  poesia  di  Pindaro  si  deva  badare  alle 
immagini  e  non  ai  costrutti  grammaticali,  come  ai  deve  am- 
mettere non  foss'altro  per  il  fatto  che  il  periodo  grammaticale 
non  coincide  col  periodo  ritmico,  non  sarà  più  grave  ammet' 
tere  anche  che  la  divisione  tecnica  del  pensiero  avesse  un  terso 
perìodo  indipendente  e  dal  grammaticale  e  dal  ritmico.  Il  Bury 
afferma,  ma  senza  alcun  fondamento,  che  la  triade  di  Stesicoro 
finisse  col  pensiero  e  col  periodo,  e  che  Pindaro  abbia  intro- 
dotto per  primo  questa  novità  di  eccedere  di  misura  e  acca* 
vallare  le  strofe.  Parmi  che.  se  si  ha  a  giudicare  dai  dati  che 
abbiamo,  sia  meno  improbabile  TafTermazione  contraria,  che 
cioè  da  Stesicoro  a  Pindaro  ci  sia  stato  un  progresso  verso 
Tadattamento  del  pensiero  ai  limiti  della  strofa.  Il  pensiero  in- 
fatti, avvezzo  prima  a  muoversi  liberamente,  dura  fatica  a  rìn- 
chiudersi  dentro  limiti  impostigli  a  forza  e  si  rìbella  :  cosi  ve- 
diamo nei  più  antichi  elegiaci  il  costrutto  eccedere  spesso  i 
termini  del  distico  ;  mentre  è  forse  proprio  soltanto  dei  tempi 
di  decadenza  Tesatta  corresponsione  tra  la  strofa  e  il  periodo 
grammaticale,  in  quanto  che  il  pensiero,  non  avendo  più  una 
energia  e  una  caratterisca  propria,  si  adatta  facilmente  a  servire 
e  si  lascia  smozzicare  a  tutto  vantaggio  dello  stampo  nel  quale 
deve  adagiarsi.  Nulla  prova  il  solo  esempio  addotto  del  Bury 
della  N.  XI,  nella  quale  tutte  e  tre  le  triadi  finiscono  col  pen- 
siero, per  inferirne  che  questo  è  un  saggio  della  vecchia  ma- 
niera stesicorea,  contro  la  quale  Pindaro  del  resto  continuamente 
reagisce.  Anzi  poiché  e  più  probabile  che  quell'ode  appartenga 
ai  tardi  anni  di  Pindaro  che  non  alla  sua  giovinezza,  se  ne  po- 
trebbe inferire  anche  qui  una  asserzione  del  tutto  contraria, 
che  cioè  Pindaro  con  l'età  procedesse  sempre  più  verso  questa 
concordia  del  periodo  del  pensiero  con  quello  del  ritmo.  Fi- 
nalmente anche  la  conclusione  che  Pindaro  abbia  con  questi 
accavallamenti  celato  i  passaggi  tra  le  divisioni  del  ritmo  per 
dare  anche  con  ciò  unità  airode,  e,  come  le  premesse,  affatto 
gratuita.  1*2  nell'essenza  dell'opera  d'arte,  quando  si  presenta 
come  prodotto  del  genio  e  non  come  combinazione  di  elementi 
retorici,  il  presentarsi  dapprima  bene  una:  dalla  sintesi  "si  passa 
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all'analisi,  lo  sviluppo  della  ragione  rompe  Tunità,  le  singole 
arti  si  separano;  e  perciò  questo  procedimento  deve  ammet- 
tersi tutte  le  volte  che  non  abbiamo  qualche  dato  per  negarlo. 
Se  dunque  questi  coUegatteoti  servono  a  dare  unità  aU*ode  di 
Pindaro,  tanto  più  è  da  presumere  la  dovessero  dare  a  quella 
di  Stesicoro.  Ma  ammettiamo  pure  che  la  sia  come  vuole  il 
Bury  ;  ad  ogni  modo  se  la  divisione  strofica  in  Pindaro  non 
corrisponde  alla  divisione  dei  periodi  grammaticali,  qualunque 
ne  sia  la  cagione,  è  sempre  più  consentaneo  a  ragione  ammet- 
tere, come  ho  detto,  un  terzo  periodo,  quello  del  pensiero,  iti" 
dipendente  dagli  altri  due,  che  non  il  collegarlo  con  la  divisione 
delle  strofe,  con  le  quali  abbiamo  le  prove  palmari  che  è  in 
disaccordo. 

Alla  seconda  obiezione  che  fa  il  Bury  sopra  l'estensione  delle 
parti  del  nomos  che  in  Pindaro  sarebbe  irregolare,  si  risponde 
pure  facilmente:  i)  Che,  come  s*è  detto,  non  è  affatto  neces- 
sario ridurre  tutte  le  odi  a  questo  schema.  2)  Che  siccome  non 
ogni  applicazione  d*un  trovato  nuovo  riesce  alla  prima,  così 
può  darsi  che  studi  più  accurati  correggano  ciò  che  non  ò  stato 
prima  detto  bene,  come  si  soiio  veduti  già  gli  schemi  del 
Mezger  differire  talora  da  quelli  del  Westphal,  e  quelli  del 
Lùbbert  da  quelli  del  Mezger,  e  come  si  vedranno  quelli  che  a 
me  parvero  preferibili  differire  da  quelli  dati  dai  miei  illustri 
predecessori,  3)  Che  talora  il  Bury  cade  grossamente  in  errore, 
come  quando  nella  N.  1  trova  assegnato  dal  Mezger  air  ò^- 
<paXòq  soli  sette  versi,  dal  13  al  20,  e  non  si  accorge  che  20 
è  errore  ài  stampa,  mentre  era  già  stato  notato  dal  Fennell, 
ed  era  facilissimo  accorgersene,  poiché  nello  schema  errato, 
che  pure  riporta,  sono  saltati  di  pianta  i  v.  20-30. 

Alla  terza  obiezione  si  risponde  che  sta  bene  che  il  mito 
andasse  di  per  se  stesso  a  collocarsi  nel  centro,  ma  che  non 
può  essere  caso  accidentale  che  i  passaggi  che  lo  legano  con 
l'argomento  principale  constino  di  formule  affatto  simili  tra 
loro,  come  hanno  dimostrato  il  Westphal  e  il  Lùbbert,  e  si  cor- 
rispondano così  frequentemente  Tuno  con  Taltro  per  somiglianza 
di  contenuto. 

Alla  quarta  obiezione  finalmente  si  risponde  che  Pindaro  non 
aveva  alcun  obbligo  di  mischiare  alla  poesia  delle  parole  pu- 
ramente tecniche;  che  del  resto  la  àpxà  è  nominata  aperta- 
mente nella  N.  i,  v.  8  e  nel  fr.  122,  v.  11;  e  cosi  nella  N.  IV, 
v.   II,  la   prima    strofa    di    quell'ode  è  propriamente  chiamata 
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T^pOKl(l^lov,  il   che,  come   ciascuno   vede,  non   è    altro    che    il 
proemio. 

Dopo  ciò  che  ho  detto  fino  a  qui  parmi  si  possa  dire  con- 
futato in  gran  parte  il  sistema  ch'egli  preferisce  del  far  corri- 
spondere la  divisione  del  pensiero  alla  divisione  strofica.  Che 
Pindaro  abbia  fatto  ciò  qualche  volta,  nulla  di  più  naturale; 
che  rabbia  fatto  per  sistema,  non  c*è  alcun  dato  per  asserirlo; 
anzi  poiché  questo  pare  dovesse  essere  il  modo  più  facile  di 
dividere  la  materia  e  tale  che  si  offriva  di  per  se  stesso  senza 
andarlo  a  cercare,  il  vedere  che  il  poeta  apertamente  contrav- 
viene ad  esso  la  maggior  parte  delle  volte  prova  che  di  questo 
sistema  egli  non  faceva  alcun  conto  particolare.  Perciò  mi 
passo  di  esaminare  le  classificazioni  e  distinzioni:  i)  di  odi  di 
tre  sistemi;  2)  di  odi  di  quattro  sistemi,  che  si  suddividono  in 
bipartite,  tripartite  e  quadripartite  ;  3)  di  odi  di  cinque  sistemi 
che  hanno  maggior  copia  di  combinazioni;  4)  della  P.  IV  che 
forma  una  classe  a  sé.  La  quale  analisi  poi  mi  pare  non 
conduca  ad  alcun  altro  risultato  se  non  a  questo,  che  ciascuna 
ode  si  divide  come  si  può  ;  il  che  si  pare  anche  più  evidente 
nelle  odi  monostrofiche,  dove  sostituendosi  la  strofa  alla  triade, 
perduto  ogni  vincolo  di  proporzione,  tanto  più  facile  torna  il 
trovare  i  punti  di  fermata.  L*istmica  VII,  per  esempio,  la  di- 
vide in  tre  parti:  strofe  1-2,  str.  3-6,  str.  7;  ora  che  propor- 
zione è  questa?  E  tornasse  poi  anche  cosi  la  partizione  proposta, 
sarebbe  il  meno  male,  ma  ben  quattro  versi  della  strofe  2  en- 
trano già  di  pien  diritto  neirargomento  della  strofe  3.  In  con- 
clusione non  si  può  concedere  che  questo  solo:  che  la  divisione 
per  triadi,  come  anche  la  divisione  strofica,  abbia  avuto  una  certa 
influenza  sulla  divisione  del  pensiero  e  del  periodo  grammati- 
cale, come  la  deve  avere  avuta  anche  la  divisione  per  versi  : 
difatti  è  innegabile  che  in  fine  di  verso  il  punto,  fatte  le  debite 
proporzioni,  si  trova  più  spesso  che  in  mezzo  (i);  ma  questa 
coincidenza  spontanea  ed  inevitabile  non  può  essere  presa  come 
la  norma  fissa  e  principale  di  composizione  che  il  poeta  si  sia 
prefisso  di  seguire. 


(1)  Non  basta  per  il  confronto  il  paragonare  la  posizione  del  punto  in 
fine  con  quella  dentro  al  verso,  perchè  il  fine  ha  disponibile  un  iaogo 
solo,  il  resto  del  verso  invece  tanti  luoghi  quante  sono  le  sillabe  di  cui 
il  verso  consta. 
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3)  Il  testo.  I  canoni  di  crìtica  adottati  dal  Bury  quanto 
alla  lezione  del  testo  sono  molto  più  sani  di  quelli  preferiti  per 
la  interpretazione,  e  se  talvolta  dà  delle  congetture  inaccettabili 
gli  è  sempre  perchè  questi  si  mischiano  a  quelli  e  li  sover- 
chiano. Egli  fa  notare  le  poche  differenze  che  corrono  o  in 
meglio  o  in  peggio  tra  il  testo  nostro  e  quello  degli  scoliasti, 
e  osserva  giustamente  che,  per  es.,  nella  01.  VI,  97,  ove  noi 
leggiamo,  certo  correttamente, 

aòuXÓTOi  bé  viv 
Xupai  ^oXTTa(  t€  tivujctkovti, 

lo  scoliasta  invece  di  Xùpai  doveva  leggere  aijpai,  se  potè  in- 
terpretare :  XéTOViai  al  ànò  toiv  òpT^ivwv  Tivoai'  6  òè  Xóroq* 
al  òè  f)òuXÓYOi  aÙTÒv  irvoai  tujv  òpTàvwv  Kai  ijiòal  TVtupiCoucJiv. 
Pone  poi  come  principale  norma  per  la  critica  del  testo  la  ri- 
cerca del  come  Terrore  sia  nato,  e  ne  determina  alcuni  casi 
generali,  Tassimilazione,  la  mala  divisione  delle  parole  e  la  mu- 
tazione di  una  lettera  per  desiderio  d*una  parola  più  intelligibile. 
Norme  più  ragionevoli  di  queste  non  si  potrebbero  desiderare, 
se  non  che  anche  qui  talora  il  guaio  è  nelle  applicazioni  in- 
temperanti che  ne  fa. 

Per  cominciare  dalla  parte  buona,  un  emendamento  vera- 
mente ottimo,  e  il  più  degno  di  nota  di  tutto  il  libro  è  alla  N.  I, 
V.  48,  ove  si  legge: 

èK  b'  4p*  fiiXaTov  péXo<; 
7tXSH€  TwvaiKaq. 

La  parola  ^éXoq  non  dà  senso  soddisfacente,  e  la  correzione 
solita  in  béoq  non  può  pretendere  all'onore  d'una  restituzione 
del  testo,  perchè  non  si  saprebbe  come  da  béo^  potesse  essere 
venuto  péXoq.  11  Bury  invece  propone  iréXoq,  la  qual  parola  si 
trova  in  Esichio  spiegata  per  TepdcJTiov,  e  potrebbe  trovare 
riscontro  nella  parola  iréXiupa  (non  TieXtbpia)  che  Teocrito  usa 
descrivendo  la  stessa  scena.  Questo  emendamento  è  cosi  na- 
turale che  anche  a  me,  prima  di  conoscerlo,  nell'interpretazione 
di  quel  passo  non  volle  mai  venire  opportuna  altra  parola  che 
mostro.  Accettabilissimo  è  pure  l'emendamento  di  uòaii  in 
6ò€i  nella  P.  V,  v.  31,  tanto  più  che  liòei  per  liòaTi  si  trova 
in  Esiodo,  e  non  è  da  rifiutare  quello  di  aixji^  in  àxqt  nella 
N.  VI,  V.  52  e  nella  N.  X,  v.  60,  sebbene  anche  la  correzione 
più  comune  dK|ia  non  sia  cattiva.  Del  pari  accettabile  e  buono 

mvistadi  filologia,  ecc.  XIX,  35 
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e  r  emer.damcnto  alla  X.  IX.  v.  8-'>.  dove  i  ccdd.  leggono 
èn  aÙTÒv  6p<Tou€V  iTnriujv  àéOXiuv  Kopucpàv  e  comuncmenie  si 
corregge  in  in'  aOiàv,  ma  il  Dur-. .  con  mutazione  più  lieve,  in 
in  auTiIiv,  cioè  ìtzì  Kopuqpàv  aùioiv  imr.  àéOXujv. 

Degli  cmendam::nti  accettabili  non  saprei  allungare  di  molto 
renumerazi«»ne,  e  sopra  luito  perche  oramai  Pindaro  ha  più 
bisogno  d'essere  interpretat'.»  che  emendato.  Alcuni  altri  di 
quelli  che  il  Bury  propone  tutt'al  più  possono  aspirare  ad  una 
tal  quale  probabiliti.  non  alla  preferenza  sulle  lezioni  già  prima 
prc«p'j->te  :  altri  io  credo  da  ri^'Cltare  per  altre  ragioni. 

Cosi,  per  esempio,   sta  bene  che  vi  possa  essere  qualche  er- 
rore nel  testo  che  abbiamo,  nato  da  parablepsia    nel  copiare  ; 
ma  se  questa  parablepsia  la  riduciamo   costar-icmcntc  alTomis- 
sione  ci  sillabe  uguali  ad  altr;^  immediatamente  vicine,  corriamo 
il  pericolo  di  riempire  Pindaro    di    alliterazioni  e  di  cacofonie. 
Per  cs.  nella  N.  \\\  v.  oi   i  codici  leggono  :  là  b'  auTÒ^  àv  Ti^ 
TÙXT).  ma  sicc'.'me  tuxh  non  pu-j  stare,  gli   viene  sostituito  co- 
mur:emen:e  ibrj  che    puj    stare    benissimo.   Ora  il  Bur\-  per  la 
sua  regola  della  parablepsia  crede  invece  d'aver  trovato  il  vero 
emendando  :  là    ò*  aÙTÒq    av    Ti^    iar],  ma   se    ci'j    puu  andare 
per  la  parablep-ia,   urta    contro    un    altro    inconveniente.   Laso 
dlìrmionc.  che  fu  maestro  di  Pindaro,  aveva  tanta  antipatia  per 
il  ^igmatismo  da  arrivare  a  comporre  delle  poesie  senza  questa 
lettera  :  F^indaro  certo  non    era    cosi  pedante,  ma  poche  volte 
avvicin-j  due  sillabe  di  due  parale  differenti  che   avessero  tutte 
e  due  la  sibilante,  e  n-.  n  mai,  neanche  nella  stessa  parola,  am- 
mise due  sillabe  di  seiruito  che  oltre  la  sibilante  avessero  anche 
la  vocale    eiruale.  come    sarebbe    qui    iC  —  10  (i).    Peggiore, 
anzi  pessimo,  e  un  altro  emendamento  consimile  nella  N.  X'III. 
V.   2:  la  Iczi'jne  me^^lio  accreditata  dai  codici  è  die  TTapG€vr|ioi^ 
Tiaibujv  T  iq>\lOiOa  T^eqpdpoiq:    ora  il  Bury,  turbando   allatto    il 
senso  chiar'j  e  naturalissimo  del  contesto,  espunge  aie,  e  perchè 
nclla.N.III,  72  c'è  év  Ttaiai  véoicJi  naiq  e  nella  P.X,  59:  véaiaiv  xe 
TtapGévoicJi  uéXriua,  non  si  perita  di  stampare  TrapGevrjioiq  v€oi^ 
TTaiòujv  1    che  e  una  dissonanza  cosi  insensata  che  puu  dar  dei 
punti  al  /'ortufisitam  natam  di  Cicerone.  Né  so  lodare  nella  stessa 
ode  al  V.  40  la  nuova  lezione  escoiritata  òevòpeov  oiva^,  invece 
della  comune  òévbp€0V  ciaoei  icodd.  àiaoeO,  dove  alla  parable- 
psia nelle    sillabe  ov-  oiv-  si  aggiunge  Taltra  fissazione  di  tru- 


"1     VeJi  Hakrb,  D:  verborum  apud    Pind,  conlocaùon? ^  p.  6  0  sgg. 
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vare  una  paronomasia  con  Olviiva^  del  v.  7,  anche  senza  che 
vi  sia  simmetria  di  piede  né  di  verso,  per  fabbricarvi  poi  sopra 
dei  raffronti  affatto  affatto  arbitrari.  —  Nella  \.  IX,  v.  47,  è 
incerta  la  lezione,  ma  comunemente  è  accettata  questa  :  ofl- 
K€T*  Ioti  nópaiu  Gvaiòv  èxi  aKomaq  fiXXaq  ètpàipacTGai  ttoòoTv 
le  lezioni  dei  codici  che  variano  (lasciando  le  differenze  mi- 
nori) tra  ouK  fu  nópCTuj  ed  oùk  faxi  irópauj  si  possono  spiegare 
benissimo  col  canone  della  parablepsia  delle  due  voci  simili  e 
consecutive  Iti  ed  IcJti,  e  la  lezione  comune  è  pienamente  sod- 
disfacente, ma  il  Bury  preferisce  quelKaltra  :  où  TTÓpcJuj  irópog 
Ti^  GvaTÒv  Iti,  ktX.,  c  ciò  perchè  al  v.  41  c'è  un  irópov  e  al 
v.  29  un  TTÓpaKJTtt,  che  devono  trovar  qui  non  so  che  riscontro. 
Non  aggiungo  commenti  e  lascio  giudicare  al  lettore.  Simil- 
mente nella  stessa  ode  al  v.  25  egli  legge  :  Kpùip*  fivòp*  djii' ?Tr- 
7T0i<;  (al  V.  24  legge  (TxiCTaaiq),  e  questo  fivòp'  si  ha,  secondo 
lui,  necessariamente  a  introdurre  perchè  al  v.  1 5  c'è  àvr|p  !  Si 
capisce  bene  poi  come  dopo  simili  commenti  egli  deva  conclu- 
dere che  quest'ode  non  è  delle  belle.  Né  altra  ragione  hanno 
i  mutamenti  di  èHécpavav  in  èHuqpavav  nella  N.  IV,  68,  e  del 
dubbioso  bensì  ma  significativo  Ijuttcct'  in  un  prosaicissimo 
<pav€  nella  N.  VI,  v.  50.  Similmente,  per  terminare,  nella  P.  X, 
V.  38,  invece  di  TpÓTTOiq  èirl  (Tcp€Tépoi(Ji  legge  irpÓTTOiq  (parola 
che  si  fabbricò  lui),  perchè  al  v.  67  c'è  TTpérrei,  e  questo  emen- 
damento gli  pare  tanto  sicuro  che  Io  cita  ad  esempio  nell'in- 
troduzione generale. 

Tal  altra  volta  la  stessa  parola  fa  le  spese  a  parecchi  emen- 
damenti. Cosi  per  l'aggettivo  èTÓq  il  Bury  ha  una  vera  pas- 
sione. Cosi  nella  N.  VII  non  solo  al  v.  25  legge  col  Bergk 
éTàv  (codd.  éàv),  invece  che  col  Boeckh  t  Tàv,  emendamento 
più  vicino  ai  codici,  più  soddisfacente  pel  senso  e  più  comu- 
nemente accettato,  ma  anche  al  v.  85  inserisce  un  altro  ira 
(codd.  èjLici,  emendd.  é^,  T€ql,  ujici),  e  poi  naturalmente  tra  l'uno 
e  l'altro  scopre  un  riferimento.  E  del  pari  nella  N.  X  non  solo 
al  V.  II  legge  col  Bergk  èxòv  (codd.  tòv,  emendamento  co- 
munemente accettato  e  soddisfacentissimo  :  toOtov),  ma  turba 
anche  il  v.  41  con  un  ixaiq  fuori  di  proposito  in  luogo  della 
lezione  ÒCTaiq  certissima  e  chiarissima,  sempre  per  l'impunta- 
tura di  moltiplicare  i  legami  e  i  raffronti.  Cosi  nella  N.  VI,  v.  7, 
invece  della  lezione  comunemente  accettata  e  pienamente  sod- 
disfacente :    4jLl^€  TTÓTjiO^  OiaV  TIV'  lTpCtV|^€  òpajLieiV   TTOTÌ   (TTàGjLiaV, 

non  sa  che  sostituire  fijUjLie  ttótjlio^  4vaH  Tiv*,  ktX.  copiando  una 
frase  della  N.  IV,  v.  43. 
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Né  dove  il  testo  è  evidentemente  guasto  remendamento  gli 
riesce  più  probabile  delle    congetture  fino    ad   ora    pensate.  È 
possibile    éq)€TT€i   per   ^Trerat   nella  N.  X,  v.  ^7,  ammesso  che 
Jneiai  abbia  proprio  bisogno  per  il  costrutto  sintattico  d'esser 
mutato.  Tollerabile  è  quello  della  N.  VI,  v.   18,  dove,  trattan- 
dosi di  sostituire    una    parola  caduta,  alle  varie  congetture  di 
èòpéqiaT*,  £v€ik€v,  éndpKca',  éirci   bpàircv  ne  aggiunge  un'altra: 
£to(T<7€V.  la  quale  però  ha  il  guaio    di    convenire    anche  meno 
delle  altre  al  dativo  AlaKibaiq  del  verso  precedente.  Tollerabile 
pure    è    quello    della  N.  V,  v.  43,  dove  i  codici  leggono  fJTOi 
^€TdiHavTa  e  il  Bury  sostituisce  *laOMOu  t*  ài£a^  divrct,  introdu- 
cendo però  l'idea  del  salto    affatto   arbitrariamente:  varii  spc- 
dienti    furono    pensati  per  sanare  questo    luogo:    dirò    dunque 
anch'io  il  mio:  propongo  f\  toT^  \X€T  'Icxe^ioiq.  tà  kqì  vOv,  ktX. 
intendendo  ^€Tà  per  avverbio.  Ma  del  tutto  arbitraria  e  la  lezione 
che  dà  della  N.  IV,  v.  90,  ove  i  codici    leggono   spropositata- 
mente 6  <JÒ^  à€Ì(J€Tai,  Trai,  che  fu  corretto  dall'  Hermann  e  da! 
Boeckh  in  (TÒ^  ficiCTev  ttotc,  iraT  (Rauchenstein  dà  forse  meglio 
TÓT€  invece  di  ttotc)  e  il  Bury  invece  propone  à€Ì(J€Tat  q)0l^6- 
voi^,  sempre  per  quella    solita    ragione    che  al  v.   51  c'è  OOia. 
Peggiore  ancora  è  l'emendamento  della  X.  X,  v.  5,  dove  la  le- 
zione dei   codici    e   iroXXà    ò'  AItutttuj    KardiKicTOcv    àcvi]    ime 
'ETràq)OU  TraXàuaiq,  accomodata    con    leggere    mutazioni    in    là 
KaTéKTi9€v  ovvero  là  KaTUJKicrev  o  giù  di  li  ;  ma  il  Bun.*:  ttoXXù 
b*  AìtOtttlu  'idi  KTicrev  àarx]  xaiq  'ETràq)OU  TTaXajLiai^,  che.  per  ta- 
cere del  resto,  è  un    verso    impossibile,  perchè   ha  la    sostitu- 
zione   di    una  lunga  a  due  brevi  in  un    luogo   dove  ciò  non  e 
ammesso,    trattandosi    del    ritmo    dattilo-epitritico.    menire    gì: 
esempi    che    adduce  a  difesa  appartengono    ad    altre  specie  di 
versi. 

Altre  varianti  proposte  dal  Bury  mi  accontento  di  citarle  sol- 
tanto :  N.  VII,  io:  GavÓTOu  7rdpo<;  —  id.,  22:  iroTava  'jucpi  jiia- 
Xava  —  id.,  ^7:  TiXarévTeq.  —  X.  \III,  44:  Tnoxà  Foi.  —  X.  X. 
4S:  òó|uiu  (per  òpóuLu:  erra  poi  a  mettere  il  punto  fermo  d^po 
il  V.  4Ò)  —  id..  75:  9€p|uà  xe'TTUJV  ÒÓKpu'  d^a  (TTOvaxaig —  id.. 
V.  <4  :  axìTÒq  oÌK€Tv  àiroq  OùXuuttou  OéXciq.  —  X.  XI.  v.  ly, 
TT€paueùa€Tai.  E  non  credo  d'averne  trascurata  alcuna  di  quelle 
importanti  a  notare. 

Quanto  ali'intelligenza  del  testo,  lasciando  stare  ciu  che  si 
riferisce  alla  criptografia,  il  Bury  si  vede  che  conosce  e  sa  ap- 
prezzare i  più  sicuri  e  più  recenti  risultati  della  critica  e  le  sue 
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spiegazioni,  sebbene  di  rado  nuove  (novissime  sono  in  quanto 
si  tratta  di  raffronti  e  di  echi  di  parole  e  di  sillabe),  sono  quasi 
sempre  ben  fondate  e  diligenti,  specialmente  quando  si  giova 
della  critica  del  Mezger  e  del  Fennell.  Il  commento  è  pure  co- 
pioso e  minuto,  spesse  volte  corredato  di  esatte  traduzioni  let- 
terali in  prosa  e  di  utili  confronti  di  altri  luoghi  simili  di  Pin- 
daro stesso  e  di  altri  autori.  Certamente  ai  critici  intorno  a 
Pindaro  non  resta  ora  presso  che  altro  da  fare  se  non  cercarne 
una  migliore  esegesi,  e  su  questo  punto  resta  ancora  molto 
spazio  da  correre,  sia  quanto  al  determinarne  le  norme  generali, 
sia  quanto  alFinterpretare  più  sanamente  parecchi  singoli  luoghi. 
Ma  il  Bury  venne  meno  al  compito  quanto  alla  norma  da  fis- 
sare, e  perciò  era  naturale  conseguenza  che  poca  fortuna  po- 
tesse trovare  nelle  applicazioni.  A  ciascuna  difficoltà  egli  trova 
un  solo  spediente,  vedere  se  c'è  qualche  sillaba  nel  resto  del- 
l'ode che  somigli  a  quelle  del  luogo  che  discute,  e  siccome  di 
queste  e  facile  trovarne,  cosi  egli  se  ne  accontenta  facilmente 
e  perde  di  vista  il  concetto  per  il  suono.  D'altra  parte  era  na- 
turale che  anche  nell'interpretazione  dei  luoghi  singoli  e  delle 
parole  singole  quel  suo  fatale  preconcetto  qualche  volta  gli 
dovesse  nuocere  e  lo  facesse  deviare  dal  senso  vero. 

Lasciamo  stare  i  significati  speciali  ch'egli  vuol  trovare  in 
certe  parole  come  in  àwTOq,  cui  per  la  sua  affinità  con  firijiii 
vuol  attribuire  costantemente,  oltre  il  significato  di  Jìore^  anche 
quello  di  aria  o  vento,  e  crede  con  ciò  accomodare  molte  me- 
tafore sbagliate  cominciando  da  quella  della  P.  X,  v.  51  sgg.; 
mentre  è  evidente  che  ivi  «  //  fiore  degl'inni  che  come  ape  vola 
d'uno  in  altro  discorso  »  non  e  prodotto  che  dalla  confusione 
di  due  immagini  diverse,  precisamente  allo  stesso  modo  che, 
per  es.,  nella  N.  I,  v.  7,  dove  «  il  carro  di  Cromio  invita  ad 
aggiogare  la  canzone  »,  e  dove  non  v'è  parola  alcuna  che  si 
possa  tirare  a  doppio  senso.  Piuttosto  noterò  che  dà  un'inter- 
pretazione nuova  e  buona  nella  N.  VI,  v.  16,  di  TTaTpOTTdTOpoq 
ó^al^ìou,  spiegando  ójiiaijLiiou  non  come  aggettivo  per  consan- 
guineo, ma  come  sostantivo  per  fratello  equivalente  ad  ó|Liai|Liou, 
dunque  «  del  fratello  dell'avo  »;  il  che  dà  un  senso  preferibile. 
Cosi  nella  N.  IV,  v.  92:  fXTTCTai  Ti^  ?Ka(TTO^  èHoxuJTaTa  qpdcTBai 
spiega  èHoxiÙTaia  non  in  senso  d'avverbio:  «  spera  dire  otti- 
mamente »,  ma  in  senso  di  aggettivo:  «  s'immagina  che  sieno 
i  più  grandi  soggetti  che  si  possano  cantare  »:  per  il  contesto 
però  io  preferisco  ancora  la  solita  interpretazione. 
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Ma  difllcilmcnie  invece  uno  potrebbe  accettare  Tinterpreta- 
zione  di  TTapTTOÒiou,  N.  IX,  37,  nel  significato  di  TTapa7Tobi2Iu> 
4c  che  impedisce  o  che  inceppa  i  piedi  »;  mentre  a  sostenere  il 
significato  solito  di  presente  giova  anche  il  confronto  di  O.  I, 
74;  P.  Ili,  60;  P.  X,  62;  P.  Vili,  32;  I.  VII,  13.  Peggiore  assai 
è  l'interpretazione  di  v€0|LiTiv{a,  nella  N.  IV,  35:  lUTT^  b*  ?XKO|iai 
fJTOp  veojLiTivia  GiTéjLiev,  ch'egli  prende  per  aggettivo  femminile 
di  voujLirivio^,  e  vuol  far  concordare  con  Xvyyi  :  «  io  sono  tratto 
da  un  incanto  di  luna  nuova  a  toccare  di  ciò  »,  dove  dimentica, 
o  vuol  dimenticare,  il  lepojurjviqt  Nejiieaòi  della  N.  Ili,  2,  e  la 
spiegazione  che  ivi  ne  dà  lo  scoliaste  :  Ì€po)ir|VÌav  òè  X^TOuai 
Kaià  auvTjLiriaiv  Tfjv  kpovoujiriviav,  ed  oltre  di  ciò  lascia  quel 
OiT^jLiev  a  penzoloni  senza  alcun  complemento.  Né  ha  alcun 
fondamento  il  significato  che  vuol  attribuire  a  (TTpaiòv  nella 
N.  Vili,  V.  II,  dove  parlandosi  degli  Ateniesi  si  crede  alluda 
alla  loro  democrazia,  perchè  nella  P.  II,  87,  la  democrazia  è 
detta  Xàppo^  (TipaTÓq.  La  caratteristica  della  democrazia,  se- 
condo Pindaro,  è  nel  Xdppoq,  e  non  già  nello  <TTpaTÒ^,  che  al- 
trove è  detto  dei  concorrenti  ai  giuochi,  che  erano  il  fiore  della 
Grecia,  come,  per  esempio,  nella  N.  X,  25  :  la  parola  (TTparòg, 
come  traslato  (e  nella  N.  Vili,  v.  11,  può  prendersi  benissimo 
in  senso  proprio),  ha  lo  stesso  significato  della  parola  esercito, 
pure  in  senso  di  traslato,  in  Dante;  che  se  una  volta  parla 
dell'eserc/Zo  molto  che  passava  il  Ponte  Sant'Angelo  l'anno  del 
giubileo,  altrove  chiama  esercito  gentile  le  anime  della  valletta 
dell'antipurgatorio,  ed  erano  principi  e  re.  E  così  nella  X.  \'1II» 
V.  46-47; 

(J€0  h\  uOiTpa  Xapidbaiq  t€  Xàppov 

ÙTrepeicTai  XiBov  MoiaaTov, 

nessuno  certo  può  convenire  col  Bury  che  Xdppov  XlGov  voglia 
dire  una  pietra  risonante,  mentre  l'immagine  e  identica  affatto 
a  quella  della  X.  IV,  v.  80-81,  cioè  d'un  cippo  sepolcrale,  e 
l'epiteto  Xdppov  dato  a  XiOov  somiglia  più  che  altro  all'epiteto 
Kapiepòv  datogli  nell'O.  I,  v.  57.  Del  pari  inaccettabile  è  l'in- 
terpretazione di  àpeiaiq  per  opere  d'arte  0  monumenti  nella 
N.  X,  V.  2.  —  Ilo  finito. 

.Messina,  6  febbraio   1891. 

G.  Fraccaroli. 
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La  *A9r|vaiiwv    iroXiteia    di    Aristotele 


I. 


1)  'AGnvailWV  TToXlTeia.  Aristotle  on  the  Constituiion  of  Athens^ 
edited  by  F.  G.  Kenyon.  Second  edition,  printed  by  order 
of  the  trustees  of  the  British  Museum  sold  at  the  Museum, 
i8^i,  pp.  LI  e  190,  in-8°. 

2)  *A6Tìva{ujv  iroXiieia.  Aristotle  on  the  Constitiition  of  Athens. 
Facsimile  of  Papyrus  CXXXI  in  the  British  Museum,  Printed 
by  order  of  the  trustees  ofthe  British  Museum.  London,  1891, 
21  tavole  in  f*. 

Pochi  mesi  or  sono,  tutto  ad  un  tratto,  si  sparse  la  notizia 
che  fra  i  papiri  del  Museo  britannico  era  stato  scoperto  quasi 
per  intiero  il  trattato  aristotelico,  intitolato  'AGrivaiujv  iroXi- 
T€(a,  tanto  spesso  citato  da' lessicografi  e  scoliasti  antichi  da 
possederne  nelle  raccolte  dei  frammenti  aristotelici  ben  novantun 
brano,  di  cui  cinquantotto  citati  col  nome  d'autore  e  de'  quali 
alcuni  pochi,  lacunosi,  furono  ritrovati  anche  ne'  papiri  bero- 
linesi.  E  poche  settimane  più  tardi  apparve  già  Veditio  princeps 
del  trattato  per  cura  de'  sovrintendenti  del  Musco  britannico 
e  per  opera  di  F.  G.  Kenyon,  addetto  al  medesimo  Museo.  Il 
mondo  filologico  si  commosse  fortemente  e  provò  le  emozioni 
che  devon  aver  sentiti  gli  uomini  del  tempo  della  Rinascenza, 
quando  mano  mano  si  disseppellivano  dalle  biblioteche  e  si 
diffondevano  per  le  stampe  i  capolavori  dell'antica  Grecia  e  di 
Roma.  La  prima  edizione  del  nuovo  trattato  fu  presto  esaurita 
e  sol  poche  copie  di  essa  pare  siano  giunte  sul  continente:  una 
seconda,  più  corretta,  si  pubblicò  tosto  ed  è  ormai  largamente 
diffusa  fra  gli  eruditi,  che  diedersi  con  grande  ardore  allo  studio 
del  nuovo  testo  in  modo  che  a  quest'ora  è  già  resa  di  ragione 
pubblica  tutt'una  serie  di  scritti  che  lo  concernono. 

Innanzi  tutto  va  notato  che  l'edizione  del  Kenyon  merita 
ogni  lode  ed  è  veramente  opera  insigne,  se  si  considera  le 
difficoltà  che  ha  dovuto  superare  nella  lettura  e  trascrizione  del 
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papiro,  difììcoltà,  di  cui  potrà  rendersi  ragione  ognuno,  che 
getti  uno  sguardo  sul  facsimile  del  papiro  che  in  edizione  splen- 
dida, su  21  tavola,  fu  pubblicata  dalla  stessa  Sovrintendenza 
del  Museo  britannico.  E  appunto  per  questo  si  può  chiamare 
veramente  mirabile  che  il  Kenyon  subito  ha  saputo  dare  un 
testo  leggibile  dell'opera  aristotelica,  che  permetteva  tosto  agli 
eruditi  di  dedicare  un  fruttuoso  lavoro  all'interpretazione  del 
monumento. 

Sono  quattro  rotoli  o  TÓjiioi,  37  colonne,  scritte  da  quattro 
mani  differenti  sul  rovescio  d'un  papiro,  il  cui  recto  contiene 
i  conti  d'un  fattore  di  campagna,  scritti  negli  anni  78-79  dopo 
Cr.,  che  è  l'ultimo  della  vita  dell'imperatore  Vespasiano  ;  anche 
di  questa  parte  è  dato  un  saggio  nell'ultima  tavola.  Secondo 
l'editore  Kenyon  lo  scritto  della  Politeia  sarebbe  da  assegnare 
all'anno  100  circa  dopo  Cristo.  Egli  l'ha  pubblicato  con  una 
larga  introduzione  storica,  nella  quale,  dopo  aver  descritto  il 
papiro,  espone  il  contenuto  del  testo  continuato,  da  lui  diviso 
in  63  capitoli  (col.  1-30),  ed  al  quale  infine  aggiunge  la  trascri- 
zione delle  colonne  31  a  37,  che  sono  troppo  frammentarie  per 
essere  ricostruite  in  modo  da  dare  un  testo  completo  ed  intel- 
ligibile. Il  testo,  le  cui  lacune  da  lui  spesso  son  riempiute 
felicemente,  e  accompagnato  d'un  continuato  commento,  nella 
massima  sua  parte  pur  esso  storico. 

Il  lavoro  aristotelico  è  diviso  in  due  parti  ben  distinte,  una 
parte  storica,  ed  una  espositiva  o  sistematica  che  dir  si  voglia. 
La  prima  parte,  il  cui  principio  e  perduto  (il  Kenyon  crede  che 
nel  papiro  britannico  non  fosse  mai  scritto),  si  estende  dal  e.  i 
al  41,  e  contiene  l'esposizione  dello  storico  svolgimento  delle  isti- 
tuzioni ateniesi,  svolgimento  che  nel  capitolo  41  è  cosi  riassunto: 
Ione  stabilisce  le  quattro  tribù  ed  istituisce  i  filobasileis  :  segue 
Teseo,  che  dà  la  prima  costituzione,  a  lui  tiene  dietro  la  le- 
gislazione di  Dracone,  poi  quella  di  Solone,  poi  Pisistrato  e  la 
tirannide  sua,  la  riforma  di  Clistene,  piìi  democratica  di  quella 
di  Solone,  la  reazione  dopo  le  guerre  persiane,  l'opera  di  Ari- 
stide ed  Efialte  contro  l'Areopago,  il  governo  dei  Quattrocento, 
la  seguente  democrazia,  la  tirannide  dei  Trenta  e  dei  Dieci, 
finalmente  il  ristabilimento  della  democrazia,  che  ha  saputo 
ottenere  il  ritorno,  toglie  al  Consiglio  il  potere  giudiziario, 
domina  l'adunanza  del  popolo  ed  i  tribunali,  ed  introduce  lo 
stipendio.  La  seconda  parte  dell'opera  espone  tutto  l'organa- 
mento delle  magistrature  ed  i  loro  diritti  ed  obblighi,   fino  nei 
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minuti  particolari  e  fino  ai  più  umili  uffici  degli  spazzini  mu- 
nicipali (KOTTpoXÓTOl)  ed  alla  ri/orma  dei  quadrupedi  coscritti^ 
cominciando  dagli  efebi,  e  trattando  degli  impiegati  per  l'am- 
ministrazione  interna,  e  per  la  guerra,  finalmente  l'ordinamento 
giudiziario,  che  è  compreso  nella  parte  ultima,  assai  frammen- 
taria, del  testo.  Questa  seconda  parte  contiene  molto  meno  no- 
tizie nuove,  che  non  la  prima,  perchè  ad  essa  più  largamente 
attinsero  i  lessicografi  come  Polluce,  Arpocrazione,  ecc.  e  gli 
scoliasti.  Ad  ogni  modo  ora  possiamo  ricorrere  alla  fonte  dalla 
quale  questi  trassero  le  loro  notizie  spesso  dubbie  o  poco  in- 
telligibili. Ricca  assai  di  nuove  notizie  è  invece  la  prima,  che 
specialmente  nell'ultima  sua  parte  si  deve  considerare  come 
una  terza  fonte,  aggiunta  alle  due,  a  cui  finora  dovevamo  la 
nostra  conoscenza  dell'istoria  ateniese,  vogliamo  dire  Tucidide 
e  Senofonte,  fonte  attendibilissima  ed  assai  importante,  perchè 
l'autore  aristocratico  del  libro  ha  attinto  a  documenti  ufficiali 
per  la  raccolta  de'  suoi  materiali. 

L'esposizione  dell'autore  è  chiara,  semplice,  diremo  quasi 
monotona,  ne  e  povera  la  lingua  ;  l'impressione  generale  che  si 
riceve  dalla  lettura  è  ben  differente  da  quella  che  producono  le 
altre  opere  aristoteliche,  dovuta  forse  all'indole  diversa  dello 
scritto  che  abbiamo  sott'occhio.  Sarebbe  inutile  l'esporre  qui, 
anche  sommariamente,  il  contenuto  dei  41  capitoli,  dacché  il 
testo  è  oramai  accessibile  a  tutti  mediante  l'edizione  abbastanza 
economica  del  Kenyon,  e  lo  sarà  fra  breve  anche  maggiormente 
per  altre  edizioni  promesse,  e  lo  è,  per  versioni,  anche  a  co- 
loro che  leggono  difficilmente  il  greco  (i).  Basterà  dire  che  non 


(])  In  Oermania  è  pubblicata  l'elegante  versione  dì  Giorgio  Kaibel 
ed  Adolfo  Kiessling  (Aristoteles  Schrift  vom  Staatswesen  der 
Athener  verd^utsr.ht.,  Strassbiirg,  K.  J.  Trùbner,  1891),  ed  in  Italia 
quella  fedele  dì  C.  0.  Z  u  r  e  1 1  i  {Aristotele^  La  Costituzione  d* Atene 
tradotta.  Torino,  E.  Loeacher,  1891).  Sì  dell'una  che  dell'altra  ci  occu- 
peremo in  altro  fascicolo  della  Rivista.  A  quest'ora  già  non  son  pochi  gli 
scrittori  che  si  sono  occupati  delPesposiziooe  del  contenuto  dell'opera.  I 
più  popolari  sono  Rodolfo  Schòllìn  due  numeri  della  Beilage  zur 
allgemeinen  Zeitung,  nel  mese  di  maggio,  e  Barthélemy  de  Saint- 
HHaire^  ugualmente  in  due  numeri  della  Revue  bleu^  scrittareilo»  che 
fu  poi  anche  pubblicato  a  parte.  Il  piti  importante  dì  questi  riassunti 
ci  pare  però  quello  che  Bruno  Keilha  inserito  in  quattro  numeri 
della  Berliner  Philologische  Wochenschrift^  n.  17-20  dell'anno  corrente, 
col.  517  seg.  549  sg.,  582  seg.,  613  seg.  Egli  accenna  principalmente   al 
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pochi  sono  i  punti  in  cui  il  nostro  autore  difiPcrisce  da  quanto 
rileviamo  dalle  altre  fonti  :  Draconc  nello  scritto  aristotelico  è 
un  vero  legislatore,  il  precursore  di  Solone,  che  allarga  la  sua 
costituzione,  la  modifica  dal  lato  sociale  ed  economico.  Di 
questo  politico  e  poeta  cita  molti  versi,  di  cui  circa  una  dozzina 
erano  sinora  sconosciuti,  altri  danno  varianti  alle  note  poesie: 
la  cronolofiria  di  Pisistrato  è  modificata  e  diverso  anche  il  rac- 
conto  della  cacciata  de*  Pisistratidi  :  per  la  legge  navale  di 
Temistocle  otteniamo  la  data  precisa,  è  sparsa  affatto  nuova  luce 
sui  17  anni  che  scorsero  dal  480-462,  sulla  parte  ch'ebbe  Ari- 
stide nell'istoria  del  suo  tempo,  sulla  storia  di  Temistocle  e  via 
dicendo.  Chi  desidera  informarsi  più  minutamente,  legga  gli 
scritti  che  citiamo  nelle  note,  e  specialmente  quello  del  Keil. 
A  noi  qui  importa  solo  d'avere  accennato  alla  necessità  d'uno 
studio  largo  di  questo  scritto  pi^r  l'opera  di  molti,  e  la  Rti-tsta, 
per  la  sua  parte,  comincia  a  dare  il  suo  contributo  con  lo  scritto 
di  Ettore  Pais.  che  segue  questi  cenni. 

Innanzi  tutto  è  necessario  un  confronto  dt\  testo,  quale  e  dato 
dal  Kcnyon,  coll'originale  o  col  fjcsimile  pubblicato,  per  stabilire 
colla  possibile  certezza  la  vera  lezione,  perchè  questo  lavoro  è 
la  base  prima  delle  emendazioni  che  sono  necessarie.  Poi  è 
indispensabile  la  discus^i-tne  sull'autenticità  dello  scritto,  ed  il 
tempo  in  cui  fu  comporto,  dacché  dipende  da  ciò  lo  stabilire 
quale  valere  abbiano  le  notizie  nuove  che  contiene  il  trattato, 
e  quale  sia  la  via  da  tenersi  nelle  enicndazioni.  In  quant-»  al- 
l'autenticità b'jn  s'intende,  che  debba  esser  escluda  l'idea  d'una 
falsirìcazione,  ma  il  quesito  s'aggira  intr-rno  a  cì-j.  se  l'opera  e 
dovuta  alla  penna  di  .\ristotele  stessa  ■•  ad  uno  de*  suoi  discepoli '- 
In  ^liAnto  a  quc-to  quesito,  le  opini-^ni  per  ora  sono  divise:  in 
Germania  i  più  sostengono  che  sia  '-«pera  genuina  d'.Vristotele, 
c«>me  fanno  il  Blas^  ed  iì  Diels.  ed  il  Keil  in  questo  riguardo  e 
moltu  esplicito:  che  il  lì^^r»^  .1  noi  pervenuto  sia  lavoro  JWristotcie, 
è  superiore  ad  >^gni  dub'  io  iCol.    nS;  della  P/;i/.  ^Vochenschrirt), 

DuuV'A  c:je  reca  il  trattato,  digcute  1*  autenticità  ed  il  tempo  della  compo- 
sizione. C:V.  anche,  Hans  Droysen,  Zu  Aristoteirs  *A6T)vaiuiv  voXiTcia. 
vorldufige  lì'jmerhunijen^  Berlin.,  K.  Gàrtcer,  1S91  Wissinschaftlìcht: 
Beila'ie  luvn  Pr.  des  Kòn-'jstndtischen  Gymrtosiums  ^u  Berlin,  Otiern, 
Ìb9ì  ,  che  a  p.  4-5  J  1  la  tavola  cronologica  per  Topera,  in  cui  vari) 
nomi  d^arconti,  e  varie  date  solo  nuuve,  e  nel  contesto  riporta  in  origi- 
nale i  passi  più  importanti  di  essa.  Leggasi  pure  l'annunzio  di  Diels. 
nella  Deutsche  Lit.'raturseitung,  n.  7  dell'anno  corrente. 
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In  quanto  al  tempo  in  cui  fu  scritto  egli  sostiene  che  debba 
esser  composto  nelTOI.  ii^,  anno  1-3,  le  ragioni  che  lo  indu- 
cono a  ciò  si  leggono  a  colonne  613  631  (i).  Dubbiosi  sono  gli 
Inglesi,  riguardo  alle  opinioni  de'  quali  merita  d'essere  con- 
sultato quanto  dice  W.  J.  Newmann  nel  fascicolo  d'aprile  della 
Classtcal  Revtew  (London,  David  Nutt,  p.  155-164)  e  l'Anonimo 
nel  Quarterly  Revtetv  (aprile  1891,  p.  320-350),  il  quale  così 
riassume  la  sua  opinione  a  pag.  350:  «  The  treatise  is,  in  parts 
at  least,  of   an    age    considcrably   later  than    the    Aristotclian 

epoch postclassical   usages    are  intcrvowen  into  the  very 

warp  and  woof  of  it  and...  to  emend  it  into  strict  accordance 
with  the  Greek  of  Aristotle's  age  would  be  almost  equivalent 
to  rewriting  the  work.  Further  we  are  disposed  to  think  that 
even  after  ali  the  violations  of  classical  usage  had  been  pruned 
away,  not  even  then  would  the  essay  produce  on  a  judicious 
reader  with  an  ear  of  style  the  impression  of  being  the  work 
of  Aristotle  or  even  of  one  of  his  immediate  successors,  and 
that  wholesale  emendation  might  to  more  harm  than  good  by 
disguising  from  us  the  rcal  character  of  an  easy  which,  though 
ancient  and  full  of  interest  and  instruction,  does  not  seem  to 
bave  amaneted  from  Aristotle,  nor  from  any  of  the  pupils, 
whom  he  taught  in  person  »  (2). 


(1)  Nel  momento  di  licenziare  per  la  stampa  queste  pagine,  ci  giunge  lo 
acritto  di  F  r.  C  aue  r,  Hat  AristoteUs  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener 
geschrieben  f  Ihr  Ursprung  und  ihr  Werth  fUr  die  altere  Athenische 
Geschichte,  Stuttgart,  G.  F.  Goschen,  18iU.  La  sua  conclusione  è  nega- 
tiva^ gli  pare  impossibile,  che  Aristotele  stesso  abbia  potuto  lodare  isti- 
tuzioni democratiche,  come  è  fatto  nella  TToX.,  mentre,  è  possibile  che 
uno  scolaro  abbia  rinnegato  i  principi!  del  maestro.  Lo  scritto  è  opera 
d*ano  scolaro  del  grande,  cominciata  sotto  gli  occhi  d*Aristotele,  termi- 
nata forse  soltanto^  quando  Aristotele  fu  costretto  d'abbandonare  TAttica, 
in  tempo  difficile  per  la  Scuola  peripatetica  :  un  libro  proveniente  da 
essa  poteva  assicurarsi  il  favore  degl'Ateniesi  sol  col  far  omaggio  alla 
loro  democrazia  (p.  52,  53).  Quant'al  tempo  della  composizione  dice  il  C. 
che,  al  più  presto,  dev'essere  scrìtto  nel  tardo  estate  del  324^  e  terminato 
il  più  tardi  nell'autunno  322(p.  77).  Non  ci  occupiamo  qui  dell'opinione  di 
H.  Weil  [Aristote,  Constitution  d*Athénes,  in  Journal  des  SatantSy 
avril,  1891,  pag.  197-214,  perchè  ne  discurre  E.  Paia  in  questo  stesso 
fascicolo.  Il  Weil  annunzia  pure  uno  studio  particolare  del  Dareste  sul- 
l'ordinamento giudiziario. 

(2)  Citiamo  ancora  l'annunzio  che  dell'  'ABr^v.  noX.  fa  il  eh.  collega 
E.  Piccolomini  nella  Cultura,  fascicolo  del  marzo  a.  e,  n.  8,  p.  273-276. 
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In  tale  discrepanza  d'opinioni  non  rimane  che  aspettare  altri 
lavori  che  chiariscano  meglio  il  quesito,  lo  scioglimento  del 
quale,  come  dice  l'Anonimo  e  come  è  chiara  di  per  sé,  deve 
necessariamente  influire  anche  sul  metodo  dell'emendazione  lin- 
guistica, alla  quale  molti  hanno  già  dato  opera.  Nella  stessa 
Beriincr  Phìlologtsche  Wochenschrift  già  da  noi  citata,  n.  ii 
(14  marzo  dell'anno  corr.)  E.  van  Herwerden  fa  delle  proposte 
di  emendamenti,  discutendo  una  serie  di  passi,  e  un'appendice 
ad  esse  ne  dà  nel  n.  20  del  medesimo  giornale;  nel  IJtlerarisches 
CentralbLut  fùr  Deutschhnd,  n.  io  (28  fcbbr.  a.  e),  Federico 
Blass  dà  le  sue  emendazioni,  di  cui  hanno  già  potuto  far  tesoro 
i  traduttori  tedeschi;  J.  van  Leuwen,  che  ha  consultato  anche 
il  facsimile,  ha  pubblicato  i  suoi  emendamenti  nella  Mnemosyne^ 
nuova  serie,  XIX,  p.  169-190  ;  ma  i  più  diligenti  sono  gl'Inglesi, 
ai  quali  devesi  la  scoperta  del  papiro  (intorno  al  cui  modo 
d'acquisto  però  mantengono  un  forse  troppo  prudente  silenzio), 
dacché  nei  fascicoli  di  febbraio,  marzo  ed  aprile  (ultimo  per- 
venutoci) danno  tutt'una  serie  di  note,  di  proposte,  ecc.  di 
Torr,  Campbell,  Sandys,  May  or,  Jackson,  Richards,  Wyse  ed 
altri  ;  ed  anche  un  elenco  di  voci  non  aristoteliche  trovate  nel 
nostro  trattato.  L.  Newmann  e  Richards  probabilmente  conti- 
nueranno a  darne.  L'ultimo  di  questi  fascicoli  contiene  pur  una 
tavola  litografica  rappresentante  le  diverse  scritture  del  papiro, 
che  potrà  essere  utile  a  coloro  che  vorranno  studiare  l'originale 
od  il  facsimile),  che  ha  pure  la  sua  importanza  per  la  paleo- 
grafia. 

La  Rivista  intende  di  occuparsi  ne'  prossimi  fascicoli  degli 
emendamenti,  come  pure  terrà  conto  delle  pubblicazioni  che 
verranno  man  mano  alla  luce  :  e  specialmente  delle  nuove  edi- 
zioni del  trattato,  di  cui  sono,  a  nostra  notizia,  annunziate  tre  : 
quella  dell'Herwerden,  olandese,  quella  del  Sandys,  inglese, 
e  quella  di  L'Ir.  Wilamowitz-Mùllendorf  ed  Adolfo  Kiessling 
presso  la  ditta  Weidmann  di  Berlino).  I  due  eruditi  promettono 
pure  una  serie  di  ricerche  storiche  ed  antiquarie  che  forme- 
ranno un  volume  d'appendice  all'/Zermes,  che  crediamo  sarà 
veramente  importante  e  recherà  non  poca  luce  sui  varii  quesiti 
da  discutersi  in  proposito  della  nuova  scoperta. 

Noi  qui  non  abbiamo  avuto  altra  mira,  che  dare  un  cenno 
generale  sulla  pubblicazione  del  testo,  fatta  dal  Kenyon,  e  del 
facsimile  fototipico,  che  riproduce  l'originale  e  permette  di  con- 
trollare la  lezione  dell'editore,  e  delle  principali  scritture  che  del 


—  557  — 

testo  e  del  suo  contenuto  s'occupano  e  lasciamo  ora  la  parola 
ai  nostri  collaboratori,  che  hanno  fatto  studii  speciali  sul  trat- 
tato aristotelico  (i). 

Torino,  maggio  1891. 

Giuseppe  Mùller. 


II. 


A  proposito  dell'  A9T]vaiujv  troXiteia  dì  Aristotele, 

I.  11  papiro  recentemente  pubblicato  a  Londra  e  che  con- 
tiene un  trattato  storico  e  sistematico  della  costituzione  di 
Atene  è  opera  di  Aristotele  ovvero  di  un  ignoto  peripatetico  ? 
Per  risolvere  questo  quesito  poco  o  nulla  giova  Tesame  della 
tessitura  del  libro  o  della  sua  forma  esterna,  poiché  se  la  mira- 
bile divisione  e  disposizione  della  materia  nelle  due  parti,  storica 
e  sistematica,  se  la  grande  chiarezza  e  lucidità  rivelano  una 
mente  poderosa  ed  indicano  a  primo  aspetto  che  noi  possediamo 
un  trattato  aristotelico,  e  precisamente  quel  trattato  che  gli 
antichi,  a  partire  dalla   fonte    di    Plutarco  (2),  attribuivano  ad 


(1)  Nel  prossimo  fascicolo  troveranno  posto  gli  Studi  suW'kQr\)f.  iroX. 
di  De-Sanctis,  inviatici  dal  eh.  nostro  collega  prof.  Q.  Belocb. 

{2}  La  scoperta  del  trattato  aristotelico  nuoce,  e  di  molto,  alla  fama 
di  Plutarco  come  storico,  che  la  critica  moderna  ha  di  già  per  suo  conto 
più  volte  attaccata,  poiché  questi,  che  nelle  vite  di  Teseo  (25)^  di  So- 
lone (25),  di  Temistocle  (10),  di  Pericle  (9,  10)^  riferisce  sull'autorità  di 
Aristotele  notizie  che  ricompaiono  sulla  'ABi^v.  iroX.  ora  scoperta  dal- 
Taltro  canto,  a  poca  distanza  dei  passi  ove  cita  Aristotele,  considera 
Efialte  come  un  amico  di  Pericle,  il  quale  d'accordo  con  costui,  tolse  le 
prerogative  all'Areopago  (Peri  e  1.,  9,  10)  e,  benché  ciò  dica  sulla  fede  di 
dXXoi  TroXXo(,  attribuisce  a  Pericle  l'introduzione  delle  BcwpiKd  (9).  Nella 
'A611V.  1T0X.  invece  ò  ampiamente  raccontato  che  Efialte  fece  quelle  ri- 
forme al  tempo  di  Temistocle  pure  interessato  a  scemare  l'autorità  di 
quel  consesso  (cap.  ^5,  p.  69  sg.)^  e  l'introduzione  della  biwPoXia  venne 
fissata  dopo  la  morte  di  Pericle  su  proposta  di  Gleofone  (cap.  28,  p.  78). 
Da  questi  fatti  parrebbe  conseguire  che  o  Plutarco  citò  a  memoria  Ari- 
stotele ovvero  che  credette  di  doversene  qui  allontanare,  od  infine  che  se 
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Aristotele,  non  siamo  tuttavia  da  ciò  autorizzati  a  reputare  che  il 
nuovo  ed  insigne  documento  sia  stato  composto  personalmente 
dal  gprande  maestro  anziché  da  un  suo  discepolo.  E  viceversa  poi 
se  lo  stile  di  questo  Hbro  e  degno  di  ammirazione  per  la  sua 
chiarezza  e  semplicità  non  disgiunta  talvolta  da  eleganza,  non 
dovremmo  far  le  grandi  meraviglie  e  non  reputarlo  per  ciò 
opera  deirautore  della  Politica  e  degli  altri  trattati  filosofici  ; 
dacché,  oltre  al  considerare  che  in  uno  istesso  scrittore  la  di- 
versità delle  materie  porta  necessariamente  con  sé  una  certa 
diversità  di  stile,  basterà  rammentarsi  il  Jlumen  oratioms  au» 
reum  e  la  suavitas  che  Cicerone  ed  altri  antichi  scrittori  am- 
mirarono nelle  opere  esoteriche  dello  Stagirita  (i).  E  già  il 
Bergk,  dai  frammenti  del  papiro  berolinense  confrontati  con  i 
passi  di  antichi  autori,  aveva  ricavalo  che  le  TToXiTeiai  erano 
scritte  con  uno  stile  semplice  e  chiaro  (2). 

Così  non  possiamo  fare  grande  assegnamento  sul  confronto 
delle  vedute  politiche  e  del  contenuto  della  Politica  aristotelica 
con  questa  *A9T]vaiiuv  iroXiTcia.  Anche  in  questo  caso  i  molti 
punti  di  contatto  si  possono  spiegare  con  la  semplice  ammissione 
che  il  secondo  scritto  sia  uscito  dalla  scuola  aristotelica  ;  i 
punti  di  divergenza  invece,  quali  sarebbero,  ad  es.,  il  mancare 
in  questa  'AGnv.  ttoX.  alcune  notizie  contenute  nella  Politica  e 
l'assenza  di  giudizi  cosi  complessi  quali  ivi  si  ammirano,  per 
es.,  a  proposito  di  Solone,  possono  trovare  ancora  una  volta 
la  loro  ragione  nel  carattere  diverso  dei  due  scritti,  uno  filo- 
sofico e  sintetico,  semplicemente    esposilivo  l'altro,  ed    inoltre 


Q6  valse  iadirettameate.  La  prima  di  queste  ipotesi  appare  falsa  quando 
si  consideri  che  Plutarco  cita,  se  non  le  precise  parole,  per  lo  meno 
parte  delle  frasi  del  testo  aristotelico.  La  seconda  a  me  sembra  più  che 
improbabile  se  si  tien  conto  dell'esattezza  delle  indicazioni  dello  scritto 
aristotelico  che  egli  cita  per  fatti  di  assai  minor  momento  e  che  doveva 
trovare  indicati  in  molti  altri  autori  ',ad  es.,  che  Damone  fu  maestro  di 
Pericle,  ecc.;  cfr.  i  luoghi  cit.).  Mi  pare  che  la  terza  ipotesi  sia  la  piCi 
semplice  e  in  pari  tempo  quella  che  meglio  risponde  al  carattei*e  della 
antica  istoriografia  ossia  al  sistema  tenuto  dagli  antichi  nel  valersi  e  nel 
citare  le  fonti. 

(1)  Ci  e,  Acad.,  II,  119.  V.  i  passi  raccolti  a  questo  proposito  dallo 
Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  IP,  2,  p.  111,  n.  1. 

(2i  Ved.  Bergk  nel  Rhein.  Museum,  XXXI  (1886),  p.  87  sg.;  cfr. 
Simpl.    in  Cat.,  f.  4;  PI  ut.:  a  non   posse    suav.  vivi  sec.  Epic,  10  ». 
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nella  diversità  dei  tempi  in  cui  Aristotele  avrebbe  posto  mano 
a  scrivere  le  due  opere  (i). 

Ad  un  risultato  meno  incerto  può  invece  condurci  l'esame 
della  questione  quando  sia  stato  composto  il  trattato  che  inaspet- 
tatamente è  stato  testò  ritrovato. 

Il  Kenyon,  cui  e  toccato  Tonore  e  la  fortuna  di  pubblicare 
per  il  primo  l'insigne  monumento,  osserva  che  esso  dovette 
esser  composto  o  riveduto  da  un  lato  prima  del  307  a.  C,  in 
cui  alle  dieci  tribù  ricordate  in  questo  trattato  vennero  aggiunte 
le  due  nuove,  Demetriade  ed  Anligonide;  dall'altro  lato,  dopo 
il  329,  in  cui  fu  arconte  Cefisofonte  ed  il  tempo  in  cui  la  sacra 
nave  Salaminia  mutò  il  suo  nome  in  quello  di  Ammoniade, 
fatto  che  avvenne,  come  generalmente  si  ammette,  durante  il 
regno  di  Alessandro  Magno.  «  This  work  »  egli  conchiude 
«  was  therefore  written  or  at  least  revised,  at  the  earliest  in 
«  the  last  seven  years  of  Aristotle's  lifc,  and  at  the  latest  in 
«  the  fifteen  years  after  his  dcath  »  (2). 

All'egregio  editore  inglese  sono  sfuggiti  alcuni  passi  di  questo 
scritto,  nei  quali  sono    contenute    indicazioni  di  tal  genere,  le 


(1)  Fra  lo  varie  notizie  contenute  nella  Politica^  che  mancano  nella 
'A611V.  TToX.,  noto  sopratutto  le  seguenti:  ì°  notizia  di  una  disposizione 
delle  leggi  agrarie  di  Solone,  II,  4,  4,  p.  1266  b\  2^  disposizione  di  distene 
sui  culti  privati  resi  pubblici,  VII  (VI),  2,  11,  p.  1319  6;  3*  il  giudizio 
sulla  legislazione  solonica,  v.  II,  9^  2,  p.  12736.  Lascio  da  parte  la  di- 
versità che  v*è  fra  quanto  si  dice  su  Dracone  nella  *A6iiv.  ttoX.  (cap.  4, 
p.  9  sg.)  e  su  ciò  che  di  lui  è  detto  nella  Politica^  11,  9,  9,  p.  1274  6, 
poiché  questo  ultimo  luogo  pare  spurio.  Così  non  assegno  importanza 
veruna  sulle  differenze  di  computo  sulla  durata  delle  tirannie  di  Pìsistrato 
e  dei  figli,  V.  'Mr\v.  iroX.,  e.  17,  p.  45;  cap.  19,  p.  52;  Poi,,  Vili  (V),  9,  23, 
p.  13156,  trattandosi  di  calcoli  e  di  numeri.  Tolto  anzi  che  sia  Terrore  di 
calcolo,  si  ha  un  dato  in  più  per  vedere  nell*  'A6iiv.  ttoX.  l'autore  della 
Politica. 

La  circostanza  che  la  Politica  non  pare  sia  stata  terminata  dalTautore, 
e  Taltra  che,  come  vedremo  in  seguito,  la  'A6r]v.  iroX.  è  stata  composta 
o  riveduta  negli  ultimi  anni  della  vita  di  Aristotele  non  ha  valore  asso- 
luto, dacché  la  prima  può  essere  stata  incominciata  molti  anni  prima 
della  seconda.  Come  è  noto  il  più  recente  accenno  storico  nella  Poli' 
tica  è  la  menzione  che  vi  si  fa  della  uccisione  di  Filippo  (a.  336a.C.)^ 
V.  Vili  (V),  8.  p.  13116. 

(2)  Ved.  Kenjon,  op.  cit.,  p.  xvii.  Sulle  dieci  tribù  ricordate  ancora 
nella  'AOr^v.  ttoX.  ▼.  cap.  43,  p.  HO  et  passim.  SulTarconte  Cefisofonte, 
cap.  54,  p.  137;  sulla  nave  di  Ammone,  cap.  61,  p.  151 . 
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quali  ci  mettono  in  grado  di  stabilire  con  molta  maggiore  pre- 
cisione il  tempo  in  cui  esso  fu  o  composto  o  definitivamente  ri- 
veduto. 

Nel  capitolo  6i,  p.   150  sg.    si    indicano   i  vari    strateghi,  e 

fra  questi  TÒv  jièv  dq  TÌ\y  Mouvuxiav ?va  ò'  èm  rà^  (Tu|X^o- 

piaq.  Ora  lo  arpaiTiTÒ^  6  èiri  Tf|v  Mouvuxiav  kqì  rà  veiupia  è 
nominato  per  la  prima  volta  all'anno  325/324  da  Dinarco  (i), 
ed  in  quest'anno  pure,  per  la  prima  volta,  compare  lo  Orpa- 
Ttyfòq  6  èirì  làq  Ou^^opiaq  tiprifiévo^  (2).  Ora,  come  è  stato 
più  volle  osservato,  ancora  nel  334/33  delle  Ou^^opfat  vengono 
incaricati  non  uno  stratego,  ma  in  generale  0TpaTT|TOÌ  (3). 

Queste  circostanze  sono  degne  di  attenzione,  però  non  è 
escluso  il  caso  che  le  attribuzioni  dei  dieci  strateghi  siano  state 
fissate  qualche  anno  prima  del  325/24,  e  la  stessa  osser\'azionc 
può  farsi  a  proposito  pel  passo  in  cui  è  ricordata  la  sacra  nave 
Ammonias  (cap.  61,  p.  152):  dacché  questo  cambiamento  di 
nome  per  la  nave  Salaminia  pere  sia  avvenuto  fra  il  331.  in 
cui  Alessandro  si  recò  a  visitare  il  tempio  di  Giove  Ammonc, 
ed  il  324,  in  cui  egli  mandò  l'ordine  alle  città  greche  che  gli 
venissero  decretati  onori  divini  (4). 

Ma  v'è  ancora  un'altra  indicazione.  Nella  nostra  *A9r|vaiuiV 
TToXixeia  si  fa  menzione  dei  dieci  àtrobéKTai  (e.  48  sg,,p.  121  sg: 
e.  52;  p.  120).  Questi  utTiciali  sono  ricordati  per  l'ultima  volta 
nei  documenti  pubblici  di  Atene  sotto  l'arcontato  di  Cefisodoro, 
a.  323  22  (5Ì,  os>ia  nell'anno  in  cui  Atene  s'impegno  nella 
guerra  Lamiaca  che  fini  per  renderla  soggetta  ai  Macedoni. 
Questo  dato  aveva  già  indotto  lo  Spangenbcrg  a  pensare  che 
tale  magistratura  fosse    stata    abrogata  dopo  quell'anno  {'.>).  E 

1,  Dein.,  e.  Phil.^  I;  cfr.  Scbaefer,  Bemosthenes  und  seine  Zeit. 
III.  p.  279. 

(2ì  C  I.  A,,  1I,8»:»0,  col.  «,  v.2u9  sg. 

3    C  /.  A.,  II,  8lM  a,  V.  03  sgg. 

'4»  Yed.  Droyseu,  Ilist.  d,  Hellenisme^  ?ers.  Bo  uche-Lecl  ercq., 
I,  p.  310  igg.,  €66  sgg. 

i5^  C.  /.  .4.,  II,  811,  col.  e,  V.  42-79. 

6;  SpaDgenberg,  Di  Aikeni-^nsìum  publicis  institutis  aetate 
Macedonica  cotnmutatis  Halle,  1SS4  ,  p.  43:  cfr.  Paoske,  De  magi- 
stratibi'S  Atticis  qui  sa.culo  a.  Chr.  n.  quarto  pecunias  publicas  cu- 
rabant,  nei  Leipzijer  Studien^  XIII    189'J  ,  p.  rO  sg. 

Nella  ucstra  'A9nv.  ttcX.  non  truTÌamo  mai  menzionato  il  magistrato 
detto  ó  éui  Ti"!  bioncnaci,  carica,  ohe,  corno  ù  noto,  fu  coperta  da  Licurgo 
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che  lo  scritto  recentemente  scoperto  non  sia  stato  riveduto 
dall'autore  dopo  il  322  dimostra  il  fatto,  che  nella  parte  storica 
si  enumerano  le  diverse  KaracTTàcTeiq  della  costituzione  ateniese 
sino  al  ristabilimento  del  governo  democratico  avvenuto  sotto 
Tarcontato  di  Pitodoro  alfa.  404/403  (i),  e  che  l'ultima  dispo- 
sizione amministrativa  di  qualche  peso,  che  egli  indica  in  questa 
prima  parte  del  trattato  (sono  anzi  l'ultime  parole  di  detta  parte) 
è  la  menzione  del  triobolo  di  Agirio  che  venne  stabilito  verso 
il  391   (v.  e.  41,  p.  107). 

Se  l'opera  recentemente  scoperta  fosse  stata  composta  od 
anche  riveduta  dopo  l'esito  della  guerra  Lamiaca,  a.  322,  cer- 
tamente vi  si  sarebbe  fatta  menzione  delle  importanti  modifi- 
cazioni che  alla  costituzione  recarono  ed  Antipatro  e  Demetrio 
di  Falero.  Nulla  invece  di  tutto  ciò;  e  come  non  si  fa,  ad  es., 
ricordo  del  numero  dei  cittadini  scemato  da  Antipatro  né  degli 
avvenimenti  del  319/18,  in  cui  alla  democrazia  riuscì  per  un 
momento  di  riprendere  il  sopravvento,  nò  della  dominazione  ma- 
cedonica di  Cassandro  e  del  governo  di  Demetrio  Falereo,  così 
nel  minuto  e  particolareggiato  elenco  delle  minori  magistrature 
ateniesi  ove  si  parla  di  ciò  a  cui  attendevano  gli  àcTTUVÓjLioi, 
gli  àTOpavójLioi,  i  ^€Tpovó^oi,  i  (TiTOcpùXaKeg,  ed  ove  si  ricordano 
persino  i  KOTipoXÓTOi  (e.  50,  p.  124  sgg.)  non  si  fa  menzione  dei 
TuvaiKOVÓ^oi  istituiti  dal  Falereo. 

E  appunto  perchè  la  'A9T]vaiuJV  TroXiieia  e  stata  composta 
prima  del  322  vi  si  fa  menzione  dello  stratego  ateniese  e  degli 
efebi  che  custodivano  Munichia  (e.  61,  p.  150;  e.  42,  p.  108)  e 
dei  magistrati  che  si  recavano  a  Samo  (e.  62,  p.  156).  Ora  noi 
sappiamo  che  Antipatro  collocò  una  guarnigione  nella  prima 
che  vi  restò  anche  al  tempo  di  Cassandro  (2)  e  che  Perdicca, 


(v.  Hyper.,  fr.  121,  ed.  Blass.;  cfr.  Pseud.  PI  ut.,  ViV.  Lyc,  3).  Ma 
questo  silenzio  non  sorprende,  sia  che  si  reputi,  ad  es.,  con  il  Draege, 
De  Lycurgo  Atheniensi  pecuniarum  publicarum  administratore  (Bonn., 
1884),  p.  41,  uno  degli  strategi  aventi  poteri  straordinari,  sia  che  si 
tenga  conto  nella  Vita  di  Licurgo^  1.  e,  è  anche  detto  Ta|Li{a<;.  Nella 
inscrizione,  del  resto,  come  è  stato  più  volte  notato,  il  primo  magistrato 
intitolato  ó  ini  bio\KÌ\aex  è  Abrone  il  figlio  di  Licurgo.   C.  /.  A.,  II,  167. 

(1)  Gap,  41,  p.  104:  èveOT^iaaTO  (i.  e.  6  bfì^o^)  t^jv  [vOv]   oOaav  ttoXi- 
T6iav  èirl  TTuGobilipou  ^èv  fipxovTO^. 

(2)  D  iod.,  XVIIl,  48, 1.  LXIV,  1  sgg. 
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2.  Ma  se  non  si  può  dubitare  che  la  nostra  *A0tiv.  ttoX* 
sia  un  trattato  aristotelico  scritto  o  riveduto  negli  ultimi  anni 
della  vita  dello  Stagirita,  rimane  però  sempre  a  discutersi  quale 
e  quanta  fu  la  parte  che  questi  prese  direttamente  alla  com- 
posizione di  questa  e  delle  rimanenti  157  TToXiTeìai  e  delle 
vó^i^a  pappapiKÓ. 

Una  semplice  lettura  dei  varii  frammenti  che  noi  possediamo 
di  molte  di  queste  157  costituzioni  ed  il  confronto  con  il  trat- 
tato ora  ritrovato  ci  conduce  al  sicuro  risultato,  che  le  rima- 
nenti costituzioni  non  solo  erano  tanto  estese  quanto  la  nostra, 
ma  che  in  esse  allo  istesso  modo  si  esponeva  e  la  storia  e  lo 
stato  presente  degli  ordinamenti  delle  varie  città. 

Come  poteva  Aristotele  personalmente  attendere  a  questa  co- 
lossale opera >  Dai  libri  che  egli  raccoglieva  con  molto  amore 
e  con  molto  dispendio  aveva  modo  di  compilare  la  parte  sto- 
rica. Ma  in  quale  maniera  gli  veniva  fatto  di  conoscere  le  isti- 
tuzioni presenti?  Non  certo  per  mezzo  di  esperienza  personale. 
Quello  che  noi  sappiamo  intorno  ai  paesi  da  lui  visitati  non 
ci  permette  nemmeno  per  un  momento  di  supporre  che  egli 
stesso  abbia  in  tutti  i  casi  raccolto  questo  materiale,  e  riesce 
invece  spontanea  l'idea  che  egli  assai  spesso  abbia  messo  a 
contributo  Tatlività  e  la  giovanile  energia  dei  suoi  alunni  che 
di  diversi  paesi  convenivano  ad  udirlo  (i). 


N,  H.y  II,  162  (dacché  qui  si  potrebbe  pensare  anche  a  Filippo  e  ad 
Alessandro), quanto  dal  fr.  19  in  MUiler,  F,  H,  Gr.,  U,  p.  241;  poichò 
ivi  si  biasima  un  costume  di  Alessandro,  di  cui  si  narra  le  gesta,  vedi 
fr.  18.  Ora  è  naturale  pensare  che  tanto  le  gesta  di  Alessandro,  come 
quel  biasimo,  non  esponesse  se  non  dopo  la  morte  di  lui  (a.  323).  Del  resto 
anche  la  grande  attività  scientifica,  rinomata  ed  autonoma,  di  Dicearco, 
che  figura  tra  i  primari  alunni  di  Aristotele,  presuppone  un  periodo  di 
vita  posteriore  all'anno  in  cui  mori  il  maestro. 

(I)  Si  pensi  invece  ai  viaggi  fatti  da  Timeo  per  raccogliere  notizie  sui 
popoli  occidentali  e  per  vedere  i  documenti  ;  sul  che  si  veda  ora  il  ma* 
teriale  raccolto  dal  S  u  s  e  m  i  h  1,  Geschichte  der  griechischen  LiUeratur, 
in  der  Alexandrinerzeit^  I,  p.  571  sg.  Duolmi  non  aver  avuto  modo  di 
leggere  la  memoria  deirUsener,  Organisation  der  loissenschaftli'- 
chen  Arbeit  (nei  Preuss,  Jahrbfteher,  1883,  p.  1-25),  ove,  per  quanto 
appi*endo  dal  breve  estratto  del  Susemihl  {neWJahresbericht  del  B  u  r- 
sian,  1883,  p.  Qsg.),  si  afferma,  ma  non  so  con  quali  prove,  che  le  ito- 
XiT€tai  non  erano  tutta  opera  del  solo  Aristotele,  ma  anche  dei  suoi  di- 
scepoli. 
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E  questa  convinzione  si  renderà  ancora  più  forte  neiranimo 
di  chi  prenda  in  particolare  esame  alcuni  di  questi  frammenti. 
Se,  ad  esempio,  nella  troXiTeia  degli  Imerei  od  in  quella  degli 
Agrigentini  veniva  indicato  esattamente  il  sistema  monetario 
confrontato  con  quello  degli  Egineti  e  dei  Corinzi,  se  in  quella 
dei  Reggini  e  dei  Tarentini  si  descrivevano  perfino  le  monete 
di  queste  città,  non  sorge  il  sospetto  che  qui  si  abbiano  notizie 
raccolte  da  un  Italiota  o  da  un  Siceliota,  ad  es.,  dal  larentino 
Aristosseno,  meglio  ancora  dal  messanio  Dicearco,  ossia  da 
due  fra  i  suoi  più  celebri  scolari?  (i). 

Ninno  credo  vorrà  oggi  combattere  la  tesi  accolta  da  valenti 
conoscitori  degli  studi  aristotelici,  che  le  collezioni,  tanto  delle 
TToXiTeiai  quanto  delle  vómjiia  pappapiKà,  delle  òiKaiiJb^aTa  t&v 
TTÓXeujv,  degli  elenchi  dei  vincitori  ai  giuochi  olimpici  ed  ai 
giuochi  pizii,  delle  coUectanee  contenenti  i  problemi,  le  èv0u^r|- 
jLiara  ^TixopiKd,  le  (ìvaT0|Lia(  appartenessero  alla  grande  cate- 
goria di  quegli  Ù7T0^vr|jLiaTa,  intorno  ai  quali  di  già  gli  an- 
tichi si  dimostravano  incerti  se  fossero  opera  di  Aristotele  o 
di  Teofrasto  (2). 

E  poiché,  fra  tutti  gli  scolari  di  Aristotele,  Dicearco  fu  quello 
che  sali  a  maggior  fama  per  i  suoi  studi  politici  e  storici,  dal 
momento  che  ci  viene  attestato  che  anche  egli  aveva  composto 
delle  TToXiTeiai,  non  vedo  perche  non  lo  si  possa  pensare  au- 
tore di  alcune  delle   158  costituzioni   aristoteliche  (3).  Cicerone 


(1)  V.  framm.  476,  510,  568,  590,  ed  in  generale  sul  sistema  mone- 
tario dei  Sicilioti,  V.  fr.  589.  Notizie  di  tal  genere  abbiamo  anche  nella 
costituzione  degli  Argivi,  fi*.  481,  dei  Sicioni,  fr.  580,  dei  Cirenei,  fr.  5*28, 
dei  Tenedii,  fr.  593,  degli  Orcomenii,  fr.  566.  Come  appare  anche  da 
quest'ultimo  frammento,  in  tali  scritti  si  comparavano  i  sistemi  ponde- 
rari  e  mensurali  dei  diversi  paesi  con  quelli  di  Atene  allora  la  prima 
piazza  del  commercio  internazionale.  Sicché  anche  stando  ivi  si  poteva 
venire  a  cognizione  dei  tipi  e  dei  disegni  delle  moneto  di  lontani  paesi. 
Sicché  l'argomento  mio  ha  un  valore  relativo;  cfr.  del  resto  anche  la 
*A0rìv.  TToX.jCap.  10,  p.  27. 

(2)  Ved.  Rose,  fr.  631  sgg.,  ed.  Heitz,  2.  307  sg.  Ed  è  appena  ne- 
cessario ricordare  che  non  solo  a  proposito  degli  ùiro^v/iiaaTa  gli  antichi 
erano  talvolta  in  dubbio  se  possedessero  scritti  aristotelici  o  teofrastei, 
e  che  nella  biblioteca  nascosta  da  Ncleo  di  Skepsi  si  trovavano  tanto 
i  libri  di  Aristotele  quanto  quelli  di  Teofrasto. 

(3)  Si  noti,  ad  es.,  che  tanto  Dicearco  quanto  Aristotele  e  Teofrasto 
passavano  per  autori  delle  biòaaxaXia  che  rientrano  anche  esse,  a  quanto 
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diceva  di  possedere  la  sua  costituzione  dei  Pelleni  e  dei  Co- 
rinzi, e  sappiamo  da  altra  parte  che  la  sua  costituzione  degli 
Spartani  era  talmente  tenuta  in  conto  a  Lacedemone  che  aveva 
valore  di  documento  ufficiale  (i). 

Da  Cicerone  apprendiamo  inoltre  che  egli  aveva  composta 
una  *A9T]vaiuJV  iroXiieia,  e  se  abbiamo  sopra  notato  come  la 
nostra  *A9tiv.  ttoX.  fu  scritta  prima  della  morte  di  Aristotele 
non  rimarrebbe  sempre  campo  airipotesi  che  Dicearco  Tavessc 
appunto  scritta  sotto  la  guida  del  maestro  nel  tempo  che  gli 
fu  discepolo?  Ovvero  dobbiamo  pensare  che  la  'A9t]V.  ttoX.  di 
Dicearco  fosse  stata  scritta  dopo  quella  di  Aristotele }  (2). 

Sarebbe,  credo,  stolidità  il  voler  dare  una  risposta  catego- 
rica a  questo  quesito  e  credo  che  soltanto  si  possa  elevare  il 
dubbio  se  la  costituzione  dei  Lacedemoni  e  dei  Pelleni  dell' Acaia 
che  vanno  sotto  il  nome  di  Aristotele  non  siano  opera  di  Di- 
cearco, e  se  questi  non  fosse  l'autore  dì  buona  parte  o  di  tutte 
le  TToXiteTai  delle  città  Italiote  e  SiccHote  (3). 


sembra,  negli  {)iTO|Livf)|LiaTa,  e  che  in  esse  ed  Aristotele  e  Dicearco  dice- 
vano le  istesse  cose.  Ved.  Arisi.,  Fr.,  ed.  Heitz,  n.  614  sgg.;  D  i- 
«aear.,  fr.  16,  37  sgg.  in  Moller,  F.  H,   G.,  II,  p.  240,  247  sgg. 

(1)  Che  questa  costituzione  degli  Spartani  facesse  parte  del  Tripolitico 
-dello  stesso  autore  non  risulta  affatto  dal  fr.  23,  come  pensarono  C.  Mol- 
ler, op.  cit.y  p.  241,  e  dopo  lui  vari,  dacché  nell'una  e  nelTaltra  opera 
Dicearco  poteva  dire  le  stesse  cose.  Non  è  questo  il  caso  della  nostra 
'A9rìv.  iroX.  rispetto  alla  Politica  aristotelica? 

(2)  Se  si  ammettesse  vera  la  notìzia  di  Temistio,  Orat  ^  XXIII, 
285  e,  che  Dicearco  fu  uno  dei  detrattori  dello  Stagirita,  si  potrebbe 
assai  bene  comprendere  come  mai  egli  credesse  conveniente  descrivere 
di  nuovo  la  costituzione  stata  di  già  oggetto  di  una  trattazione  da  parte 
del  maestro,  ma  forse  tale  indicazione  è  falsa  ed  il  nome  di  Dicearco  ò 
ivi  corrotto;  v.  Zeller,  op.  cit  ,  IP,  2,  p,  889,  n.  3. 

(3j  Non  è  degno  di  nota  il  fatto  che  le  notizie  relative  a  pesi  e  mi- 
sure si  trovino  nelle  costituzioni  delle  città  italiote  e  siceliote  ed  in 
quelle  delle  città  del  Peloponneso  come  Argo  e  Sicione,  infine  in  quella 
dei  Tenedii  che,  secondo  Aristotele  apd.  Strab.,  Vili,  pag.  I^C 
(nella  TevcbCwv  iroXiTcia?  v.  fr.  594,  Rose),  discendevano  in  parte  da 
Corinto?  e  non  è  degno  di  nota  il  fatto  che  Dicearco  avesse  descritte  le 
<:ostituzioni  delle  Peloponnesie  Corinto  e  Pellene;  Dicearco  che,  come  ò 
noto,  fu  un  grande  geometra,  passò  parte  della  sua  vita  nel  Pelopon- 
neso fv.  Cic.  ad  Att.,  VI,  2,  3).  Né  si  opporrebbe  a  questa  ipotesi  il 
fatto  che  di  già  Timeo  circa  50  anni  dopo  la  morte  di  Aristotele  cono- 
sceva sotto  il  nome  di  costui  la  costituzione  dei  Locresi  Epizefirii  (v. 
fr.  547  sg.,  Rose),  qualora   (ammettendo   che    le   158   iroXiTCtai  fossero 
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parte  storica  della  costituzione  ateniese  si  narra  quanto  è  so- 
stanziale, sicché  assai  raramente  l'autore  si  abbandona  al  rac- 
conto di  aneddoti,  in  molti  degli  altri  trattati  analoghi  si 
raccontavano,  con  molta  abbondanza  di  particolari,  storielle 
deiretà  mitica  e  dei  tempi  storici,  allontanandosi  da  quel  mo- 
dello di  sobrietà  che  è  la  nostra  'A9T]vaiaiv  troXiTCìa  (  i).  Avremmo 
forse  in  ciò  un  indizio  per  credere  che  quest'ultimo  trattato 
fosse  proprio  di  Aristotele,  e  che  gli  altri  ai  quali  accennavamo 
fossero  stati  scritti  dai  suoi  discepoli?  Forse  si;  tuttavia  a  me 
sembra  che  noi  non  possediamo  dati  del  tutto  sufficienti  per 
stabilire  se  il  papiro  recentemente  scoperto  ci  serbi  piuttosto 
uno  scritto  del  tutto  disteso  di  Aristotele  anziché  un  trattato 
compilato  in  parte  sotto  la  sua  direzione  da  uno  fra  i  migliori 
alunni,  ad  es.  da  Dicearco  o  da  Teofrasto  (2). 

Ma  dacché  noi  abbiamo  ricavato  che  la  'A9t]V.  ttoX.  fu  scritta 
o  riveduta  prima  dell'anno  in  cui  Aristotele  morì,  dobbiamo 
considerarla  come  un  nuovo  e  non  ultimo  frutto  della  meravi- 
gliosa e  straordinaria  fecondità  del  grande  polistore  e  filosofo 
greco. 

Se  anche  nuove  ed  abili  ricerche  di  qualche  valente  critico 
o  nuovi  ritrovamenti  di  papiri  potesse  mettere  sempre  più  in 
chiaro  che  questa  o  le  somiglianti  noXiieiai  furono  in  parte 
distese  dai  suoi  alunni,  il  risultato  rispetto  al  merito  che  Ari- 


(1)  Si  notino^  ad  esempio,  i  racconti  che  8Ì  leggono  nella  costituzione 
degli  Ermionesi  (v.  fr.  482,  ed.  Heitz,  sfuggito  al  Rose),  in  quella  dei 
Tessali  (fr.  492,  Rose,  degli  Itacensi  (fr.  504),  dei  Milesi  (fr.  556),  dei 
Nassi  (fr.  558). 

(2)  Che  Teofrasto  avesse  atteso  non  solo  a  studi  politici  ma  anche  a 
raccogliere  leggi  è  detto  esplicitamente  da  Cicerone,  de  Fin,,  V,  4,  nel 
celebre  passo  ove  si  accenna  evidentemente  anche  alle  iroXiTetai  di  Ari- 
stotele. Che  si  fosse  occupato  della  storia  e  della  costituzione  attica 
provano,  ad  es.,  le  citazioni  che  di  lui  fa  Plutarco  nella  vita  di  Solone, 
31,  di  Pericle,  23,  25,  di  Aristide,  25.  11  passo  della  vita  di  Solone,  31, 
può  anzi  dare  occasione  a  domandarci  se  non  fosse  egli  l'autore  dei  libri 
ircpi  tOjv  ZóXujvoq  dEóvwv  che  figurano  negli  indici  delle  opere  attribuite 
ad  Aristotele  (v.  Rose,  2"  ed.,  p.  16).  Si  noti  inoltre  che  nella  nostra 
'A6r]v.  1T0X.  si  dà  una  notizia  che  Plutarco  attribuì  ad  Aristotele  e  Cice- 
rone invece  a  Teofrasto  (v.  s.  n.  3,  p.  562;  cfr.  n.  3,  p.  565). 

Ed  oltre  a  Dicearco  ed  a  Teofrasto  si  potrebbero  considerare  come 
collaboratori  delle  iroXiTctm,  ad  es.,  i  due  scolari  di  Aristotele,  Fonia 
di  Efeso  e  Clito  di  Mileto,  autori  di  storie  delle  loro  città  (v.  MtìUer, 
F,  E,  G.,  ll,p.  294  sgg.;  p.383. 
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stotele  ebbe  rispetto  a  questa  e  ad  altre  parti  della  scienza 
rimarrebbe  lo  stesso. 

Fu  Aristotele  che  concepì  l'immane  lavoro  e  che  lo  diresse; 
fu  lui  che  cor.C'bbe  la  necessita  di  raccogliere  e  di  sistemare  i 
dati  necessari  a  costituire  su  solide  basi  sia  la  storia  degli  ani- 
mali, come  quella  deirattiviià  letteraria  e  politica  umana.  È  suo 
il  merito  se  una  falange  "di  dotti,  dopo  la  sua  morte,  prcscin- 
cer.i:  càirattivita  filosofica,  illustro  tanta  parte  della  storia  e 
cella  letteratura  cellEIiace.  e  giustamente  l'antichità  riconosceva 
lui  aut'rc  di  tutte  le  colossali  collectaaee  fatte  sotto  la  sua  guida 
td  isz:raz::ne  diirli  allievi  del  Liceo. 

Se  si  p:tes=e  ristabilire  esattamente  quanta  e  quale  fu  la 
partecipazione  che  a  questi  lavori  ebbero  i  suoi  alunni,  che 
cann.  ne  vt.Tcbbc  alla  fama  di  Aristotrler  Se  si  potesse  ancor 
meglio  conoscere  cuanto  alle  vittorie  ci  Alessandro  Maimo 
abbiano  contribuito  l'cnereia  ed  il  valore  ccì  suoi  ìreccrali  non 
ne  ve.T-ebbe  certo  scemata  la  gloria  dell'eri-e  che  conquista 
.  Or.ente. 

Pisa,    r' maggio  1S..1. 

Etti-re  Pais. 
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le  quali  nei  documenti  navali  attici  vengono  per  la  prima  volta 
menzionate  alTa.  325/4;  v.  C.  /.  A.,  Il,  Sog.d,  v.  92. 

Resta  adunque  confermato,  ciò  che  avevamo  di  già  supposto, 
(v.  s.),  che  il  nostro  scritto  è  stato  composto  o  riveduto  non 
solo  tra  il  329/8  ed  323/2  ma  tra  il  329/8  o  il  325/4.  E  che  ciò 
sia  vero  risulta  ancora  da  un  altro  dato  contenuto  nello  stesso 
documento  navale,  in  cui  per  la  prima  volta  si  fa  parola  di 
quinqueremi,  dato  che  ignoro  se  sia  stato  o  no  messo  in  rilievo 
dal  Torr  e  dagli  altri  numerosi  critici,  i  quali  in  queste  ultime 
settimane  si  sono  andati  occupando  e  si  occupano  tuttora  del- 
l'insigne scoperta. 

In  quel  documento  pertanto  si  fa  cospicua  ed  ampia  menzione 
del  decreto,  per  effetto  del  quale  una  colonia  attica,  sotto  la 
guida  dell'oichista  Milziade,  nel  325  veniva  dedotta  in  un  punto 
non  bene  determinato  delle  coste  dell'Adriatico;  v.  C.  /.  A., 
II,  809  a,  V.  175  sgg. 

Quale  sia  stata  la  sorte  di  questa  colonia  ateniese,  se  sia 
durata  a  lungo  o  se  invece  gli  avvenirnenti  posteriori  alla 
guerra  Lamiaca  l'abbiano  fatta  perire,  non  sappiamo,  ed  al  caso 
nostro  poco  importa  sapere.  Ma  a  me  pare  chiaro  che  se  la 
'AGtiv.  ttoX.  fosse  stata  composta  dopo  il  325  in  essa  si  sarebbe 
fatta  menzione  delle  àpxoti  attiche  che  amministrarono  tale  pos- 
sesso, per  la  istessa  ragione  per  cui  in  questo  scritto  si  ricor- 
dano l'arconte  di  Salamina,  gli  Anfizioni  di  Delo  e  le  àpxcti 
attiche  di  Samo,  di  Sciro,  di  Lemno  e  di  Imbro,  e.  62,  p.  156(1). 

Pisa,  15  maggio  1891. 

Ettore  Pais. 


(I)  Che  se  in  questo  documento  sì  parla  di  diroiKia  e  di  Attoikoi  non  di 
xXripouxia  e  di  xXripoOxoi,  ciò  nulla  importa  ;  cfr.  le  citazioni  del  Q  i  l« 
bert,  Handbuch  der  griech.  StaatsalierthUmer^  I,  p.  243,  n.  1). 
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Il  libro  si  apre  con  un'accurata  indagine  geografica  intorno 
alla  regione  abitata  dai  Falisci,  e  discute  minutamente  tutte  le 
opinioni  tramandate  dagli  antichi  intorno  alla  loro  provenienza, 
mettendo  acconciamente  in  mostra  la  relazione  stretta  di  pa- 
rentela che  essi  ebbero  coi  Latini  e  i  rapporti  di  dipendenza 
in  cui  vennero  a  trovarsi,  per  effetto  della  conquista,  prima 
cogli  Etruschi  e  poi  coi  Romani.  Innanzi  però  di  ricercare  le 
varie  stazioni  che  essi  ebbero  nella  vallata  tra  il  Tevere,  il 
monte  Cimino  e  il  Soratte,  e  gli  avanzi  che  vi  lasciarono  delle 
loro  sedi,  egli  studia  la  connessione  del  loro  nome  colla  voce 
del  latino  arcaico  falae  'turres  ligneae  ab  altitudine  dictae' 
(Nonio,  pag.  114,  7  e  P.  Diac,  88,  12  M.),  notando  l'identità 
che  ne  deriva,  non  solo  per  il  sufììsso  ma  anche  pel  significato, 
con  quello  del  popolo  Etrusco  o  Tosco  (E-iriis-ci  =  Tu(r)s-ct\ 
ant.  umb.  Turs-kus;  cfr.  per  il  suff.  anche  Vols-ci  e  Ops-ci), 
se  tal  nome  ha  la  sua  radice  nel  vocabolo  TÙpcTi^,  che  appar- 
tenne al  patrimonio  comune  italo-ellenico  (cfr.  lat.  iurris,  osco 
thirris  e  Dionys.  Halic,  i,  36,  2).  Ad  una  connessione  simile 
accenna  pur  anche  la  permanenza  dei  Falisci  nella  Campania, 
se  le  loro  stazioni  dell'  ager  Falernus  e  dell*  a  g  e  r 
S  t  e  1 1  a  s  non  si  debbono  considerare  come  effetto  di  un  mo- 
vimento libero  di  espansione,  ma  ben  piuttosto  come  colonie 
di  quel  popolo  mandate  dai  loro  dominatori,  gli  Etruschi,  nei 
nuovi  possedimenti  che  avevano  conquistati.  Giacche  non  con- 
viene dimenticare,  che  la  dominazione  etrusca  nella  Campania, 
sebbene  negata  anche  recentemente  da  illustri  archeologi,  ha 
però  sempre  in  favor  suo  non  solo  la  testimonianza  esplicita  di 
Polibio  (2,  17,  i)  e  le  settanta  iscrizioni  etruschizzanti  dei  vasi 
campani,  ma  quel  che  più  monta  l'antico  nome  della  città  di 
Nola  *urina\  di  cui  è  troppo  evidente  la  connessione  col  gen- 
tilizio etrusco  urinate  di  Perugia,  Chiusi  e  Viterbo. 

Fra  i  capitoli  primo  e  quarto  del  libro,  dedicati  quasi  esclu- 
sivamente all'indagine  geografica,  l'autore  inserisce,  sulla  scorta 
sicura  (i)  di  Livio,  un  racconto  minuto  delle  guerre  combat- 


(1)  L'aggettivo  non  è  mio,  ma  del  Deecke,  a  p.  67,  e  merita  di  esser 
rilevato  come  una  riparazione  giusta,  per  quanto  tardiva,  dei  falsi  e 
strani  apprezzamenti  della  filologia  germanica  intorno  al  più  grande  sto- 
rico della  repubblica  Romana;  in  questo  stesso  senso  parla  di  Livio  anche 
il  N1E8E,  De  Annalibus  Romanis  observationes  alterae  neìVIndex  le^ 
ctionum  dell'Accademia  di  Marburg   per  il  semestre  estivo  delPa.  1838. 


—  572  — 

tuie  dai  Falisci  con  Roma  ed  un  cenno  storico  sulla  loro  col- 
tura, considerata  spccialmenic  dal  punto  di  vista  della  religione. 
r.  resto  d;Il" opera  è  tjtto  dedicato  all'illustrazione  dei  monu- 
rr.er.t:  scritti.  c:c  un  riassunto  largo  e  minuto  dei  fatti  lingui- 
stici che  ne  risultane-  mt^'Az'  assodati:  e  si  chiude  con  una 
rv.r.i  .:r7*r-iicc  intorno  allVrigine  dei  gentilizi  italici.  Di  questa, 
eh.-  e  -i.  r.irte  più  notevole  e  oriidnale  di  tutto  il  libro,  non 
.v">s.i:v..'  iare  ai  nostri  lettori  una  notizia  cosi  precisa,  come 
/a:  e  :r.er:tcrebbe.  A  metterne  pero  in  mostra  la  novità  e  Tinte- 
.vsse.  n:  te  remo  solamente  Tosser^-azione  che  il  Deecke  fa  a 
'"vv^vsito  della  festa  falisca  in  onore  di  MinerN-a,  detta  Jeci* 
'^^::':^^';  il  cui  suffisso,  riprodorto  dalle  voci  romane  triatrus, 
^iJn^uairus.  sexatrus  e  dal  tusculano  septematrus,  egli  riconduce 
con  molta  probabilità,  sulla  testimonianza  di  Vairone,  alFag- 
siettivo  etrusco  atrus  per  alter{us).  riconoscendo  in  quei  nomi 
rindìcazione  dei  giorni,  successivi  alle  calende.  alle  none  o  agli 
idi,  in  cui  la  festa  aveva  luogo  (cfr.  Varrone..  l.  1.,  6,  4,  39, 
pag.  84  M.:  *dies  postridie  kalendas,  nonas,  idus  appellati  atri, 
quod  per  eos  dies  novi  inciperent  *). 

Come  epilogo  al  rapidissimo  cenno  fatto  aggiungeremo  an- 
cora qualche  osservazione.  A  pag.  124  s'identifica  per  mera 
svista  Caljtia  con  Caiazzo  (=  Caiatia),  invece  che  con  S.  Gia- 
como delle  Galazze  presso  Maddaloni.  —  A  pag.  245,  per  ispie- 
gare  la  differenza  fonetica  tra  le  due  forme  falische  concaplum 
e  aciptiim.  si  ammette  non  so  quale  influenza  dell'accento  to- 
nico o  ritmico,  laddove  era  assai  agevole  riconoscere  nella 
prima  voce  una  composizione  falisca  di  schietto  stampo  italico 
e  nella  seconda  una  traccia  assai  cospicua  di  quell'influenza  la- 
lina,  che  tutta  l'iscrizione  dimostra.  —  A  pag.  112,  dove  si 
sostiene  giustamente  la  connessione  dei  versus  Fescennini  colla 
citta  di  l'escennio.  non  era  forse  inutile  ricordare  l'analoga 
derivazione  delTAlcllana  da  Atclla  e  del  ballo  popolare  napo- 
letano detto  'la  tarantella*  da  Taranto;  come  era  giusto  rico- 
noscere nella  forma  OacTKévviov,  con  cui  Strabone  e  Dionigi 
ricordano  quella  città  falisca,  la  causa  diretta  della  falsa  eti- 
mologia ò'\  fescennini  da.  fisciniivt.  —  Quanto  poi  alle  connes- 
*iioni  indicate  a  pag.  94,  soprattutto  sotto  il  rispetto  del  culto, 
tra  i  Falisci  del  Sorattc  e  gli  Irpini  della  valle  di  Ampsanctus 
presso  Frigento  in  provincia  di  Avellino,  forse  a  rifletterci 
meglio  su  si  può  addirittura  ammettere,  anche  qui  tra  gli  Ir- 
pini nella  valle    del   Sabato,  un'immigrazione  di  etrusco-falisci 
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corrispondente  a  quella  dell'aver  Falernus^  se  ai  riscontri  no- 
tati dal  Deecke  si  aggiunge  la  denominazione  di  *  Faliesi' datai 
popolarmente  a  quella  diramazione  del  monte  Partenio,  che 
separa  il  villaggio  di  Contrada  da  Monteforte,  e  la  corrispon- 
denza assai  notevole  tra  il  fiume  degli  Irpini  detto  Sabato, 
coirannessa  Sabazia  che  secondo  la  leggenda  esisteva  presso 
le  sue  scaturigini,  e  la  città  vaiente  Sabate  cogli  Sfagna  Sa- 
batta  e  il  lacus  Sabatinus  (oggi  lago  di  Bracciano). 

3.  Lasciamo  i  Falisci  sulle  rive  del  Sabato,  e  seguendo  il  corso 
del  fiume  entriamo  senz'altro  in  Benevento,  dove  ci  aspetta 
l'ospitalità  cortese  dell'ingegnere  architetto  Almerico  Meomar- 
tini,  pronto  a  farci  da  guida  intelligente  e  amorosa  nello  studio 
dei  suoi  monumenti.  Sebbene  non  vi  sia  persona,  anche  de- 
bolmente colta,  che  ignori  la  storia  nobilissima  di  questa  cosi 
antica  e  gloriosa  città  del  mezzogiorno  d'Italia,  pure  ben  pochi 
conoscono  le  belle  memorie  che  essa  serba  della  passata  gran- 
dezza, e  in  cui  rispecchia  come  una  duplice  fase  della  sua  ci- 
viltà. Queste  memorie  sono,  per  l'età  Romana,  l'arco  trionfale 
di  Traiano,  i  due  ponti  della  via  Appia  detti  leproso  e  corvo, 
il  teatro,  il  cosiddetto  arco  del  Sacramento,  la  grandiosa  co- 
struzione dei  Santi  quaranta,  e  per  il  periodo  longobardo  la 
chiesa  di  S.  Sofia  coU'annesso  portico  e  il  Duomo  coi  celebri 
amboni  e  il  tesoro  d'arte  sacra.  All'illustrazione  di  tutto  questo 
patrimonio  artistico,  interessante  non  meno  per  chi  studia  la 
splendida  e  originale  rifioritura  dell'arte  Romana  nel  periodo 
di  Traiano,  come  per  chi  ricerca  le  prime  origini  e  i  più  se- 
greti incunabuli  della  nuova  arte  europea,  il  Meomartini  ha 
dedicato  ingegno  e  cuore  d'artista  e  tutto  l'ardore  della  sua 
operosità,  giustamente  e  nobilmente  orgogliosa  per  le  glorie 
della  provincia  natale. 

Il  primo  saggio  che  abbiamo  sott'occhi  di  questa  bella  e 
splendida  pubblicazione,  cominciata  per  iniziativa  affatto  privata 
nel  maggio  del  1889,  consta  di  otto  dispense  con  342  pagine 
e  35  grandi  tavole  d'incisioni  ;  ed  è  dedicato  quasi  per  intero 
all'illustrazione  del  più  cospicuo  fra  i  monumenti  Beneventani, 
l'arco  di  trionfo  che  nell'anno  114  dopo  Cristo  il  senato  e  il 
popolo  romano  facevano  innalzare,  secondo  che  si  legge  nel- 
l'iscrizione dell'attico,  al  fortissimo  Traiano,  in  memoria  forse 
della  restaurazione  e  continuazione  della  via  Appia  da  Bene- 
vento  a  Brindisi,  ordinata    dal    savio    e    benefico    imperatore. 


-  su  " 

Sebbene  mol::  e  pregevoli  >:eno  i  moaunieDti.  che  attestano 
Io  sviluppo  originale  e  vitale  de'.rarte  romana  nella  prima  metà 
del  5eco"Cjr  secolo  dei  l'impero,  pure  la  rovina  quasi  completa 
toccata  al'/irc:  trii-.fale  che  apriva  l'ingresso  al  foro  di  Tra- 
ian:.  creazione  ^cl;r.did:5s:n:^a  dei  genio  di  Apollodoro,  river- 
beri e  c.r.:i.-:tra  su.i'arco  omonimo  di  Benevento  eran  parte 
di  zjit'.'.i  *.u:e  e  di  quella  impi^rtanza.  che  per  se  rivendica 
cuesti  :.m::a  :o^:  originilmcrite  e  erandiosamente  romana  del- 
L'^rt;  ur;hi:et::ni:2.  Certo  già  aitrl.  prima  del  Meomartini.  si 
erano  occupati  :on  competenza  ed  amore  di  questo  insigne 
monumento  :  nel  secolo  Wl  il  bolognese  Sebastiano  Scrlio, 
uno  dei  restauratori  delì'architettura  grecc-romana,  il  quale  ne 
analizzo  i  dettagli  da  un  punto  dì  vista  meramente  scientifico, 
per  cavarne  le  leggi  di  proporzione  tra  le  parti:  e  a  principio 
del  secol  nostro  .Mons.  Giovanni  Camillo  Rossi,  i!  quale  con 
gran  copia  di  raffronti  e  di  citazioni  si  sforzò  di  chiarire  i  sog- 
getti di  tutti  i  quadri  scullorii  che  l'adornano.  Pero  ne  l'uno 
ne  Taltro  l'avevano  studiato  in  rapporto  coH'epoca  a  cui  appar- 
tiene e  colla  fase  di  sviluppo  artistico  che  rappresenta  ;  ed  e 
merito  insigne  del  lavoro  del  Meomartini  questo  appunto,  di 
avere  in^^ieme  corrette  parecchie  osser\'azioni  e  interpretazioni 
falla :i  dei  suoi  predecessori,  e  d'avere  d'altra  parte  riconosciuto 
e  additato  nel  monumento  uno  dei  più  splendidi  e  originali 
prodotti  di  quel  periodo  dell'arte  romana,  a  cui  sono  indisso- 
l'jhiln^icntc  congiunti  i  nomi  di  Traiano  e  del  suo  consigliere 
e  niinistro.  l'architetto  Apollodoro  di  Damasco.  Noi  non  ab- 
biamo ^ui  ne  il  modo  né  l'agio  di  sottoporre  ad  una  critica 
cosccnziosa  e  minuta  tutta  1'  interpretazione  storica  e  artistica 
del  monumento,  che  il  Meomartini  ci  ha  fornita;  possiamo 
pcp^  affermare  con  piena  sicurezza,  che  essa  è  in  parecchi 
punti  a'isai  felice  e  ci  fa  affrettare  col  desiderio  il  compimento 
dell'opera  intera. 

j.  Il  libro  del  Fùgner,  di  cui  abbiamo  preso  impegno  di 
discorrere  in  questa  Rivista,  ha  un  contenuto  assai  più  modesto 
degli  altri  sin  qui  esaminati.  Esso  si  propone  di  esporre,  in 
modo  compendioso,  le  principali  caratteristiche  dello  stile  di 
Livio,  col  fine  assai  lodevole  di  agevolarne  e  diffonderne  la 
lettura  nelle  scuole  mezzane,  a  cui  lo  studio  di  questo  scrit- 
tore, anche  più  delle  opere  di  Cicerone  e  di  Cesare,  sarebbe 
approprialo  quale    strumento    pedagogico    utilissimo  per  l'edu- 
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cazione  del  sentimento  morale  e  la  formazione  del  carattere. 
Ci  duole  però  il  confessare,  che  la  via  prescelta  non  è  quella 
che  conduce  più  direttamente  allo  scopo  avuto  in  mente  dal- 
l'autore. Lo  studio  delle  letterature  classiche,  perchè  abbia 
vera  efficacia  educativa,  conviene  che  metta  la  coscienza  del- 
l'alunno in  contatto  diretto  coi  sentimenti  del  mondo  antico 
nelle  più  splendide  rappresentazioni  che  di  essi  furono  fatte 
coU'arte  della  parola,  senza  quell'impaccio  soverchio  di  cogni- 
zioni grammaticali  o  stilistiche,  che,  per  quanto  storicamente  e 
scientificamente  utili,  altrettanto  riescono  dannose  o  soverchie 
per  il  fine  che  si  vuole  raggiungere.  (3erto  anche  lo  studio 
comparativo  delle  più  spiccate  caratteristiche  dello  stile  di  un 
grande  scrittore,  fatto  con  tenipcranza  e  richiamato  a  tempo  e 
a  luogo  opportuno,  può  conferire  utilmente  a  far  intendere  ed 
apprezzare  tutto  il  magistero  segreto  della  sua  arte;  ma  a  patto 
però  che  non  si  varchino  i  giusti  confini  e  non  si  confondano 
gli  ideali  della  scuola  con  quelli  della  ricerca  scientifica.  Al- 
Tinfuori  di  questo  obbiettivo,  a  cui  mal  corrisponde  il  libro  del 
Fùgner,  vi  ha  però  un'esigenza  che  esso  soddisfa  abbastanza 
utilmente,  ed  è  il  desiderio  di  tutti  coloro  i  quali,  senza  la 
mira  di  un'indagine  speciale,  intendono  di  acquistare  una  co- 
gnizione abbastanza  larga  e  sicura  dello  stile  di  Livio.  Ed  è 
appunto  a  co*sloro  che  noi  lo  raccomandiamo,  giacché  l'autore 
con  savio  discernimenVb  ha  provveduto  a  ricavare  le  leggi  della 
sintassi  di  Livio  dai  primi  tre  libri  della  terza  decade,  dove,  a 
differenza  della  prima,  il  suo  stile  acquista  tutta  quella  rego- 
larità e  correttezza,  che  e  propria  delle  opere  veramente  clas- 
siche. 

4.  Più  direttamente  provvede  allo  studio  scientifico  del 
latino  la  terza  edizione  della  Formenlehre  dcr  latetnischen  Sprache 
di  Federico  Neue,  rifatta  e  notevolmente  ampliata  da  Carlo 
Wagener.  Sarebbe  superfluo  voler  qui  ritessere  le  lodi  di  questa 
opera  preziosissima,  di  cui  tanto  si  sono  avvantaggiati  gli  studi 
fatti  intorno  alla  parola  latina  dai  più  illustri  cultori  di  essa 
per  lo  spazio  di  un  ventennio.  Diremo  invece  che  la  raccolta 
del  materiale,  per  quanto  accurata  e  minuziosa,  era  stata  di 
non  poco  sopravvanzata  dal  nuovo  impulso  che  gli  studi  storici 
intorno  al  latino  hanno  ricevuto,  ormai  da  più  tempo,  soprattutto 
per  opera  deir.4 rc/zmb  del  Wòlfiìin  e  degli  infaticabili  suoi  col- 
laboratori. Sicché   savio  consiglio  fu  quello  del   Wagener,  nel 
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berli r.v  l'opira  dtl  Ncu;  i-ii  tsaurlia  zelia  sscczci  scizi:-*. 
pur  r:r.?ir".az.d:  ir.ts.:::  il  zii~o  e  la  disp'sLziz-t  dtlla  nuai^ria 
t£ri  .a  r.utvi    »diz.  .r.-.  -hi    z.'^^z'-t^.    ^.rto    tìzi 1 5 is sima    cjSi 

»  —  •  -  --  -.  ■  -  »  ^  -  —  -.»i"  -,  -  -  -~  -k  i  i-*-^  —  jk  'rirc^  *■  *  il**  "*—  -*"•"-*  -* 
.-Ci     -C^.-T.  -    ^Zd..     *.--.. "ja..     t   C.     V- ^ ■!  w^  ^l^.i..  .-   5  ,  .t    -  «wl.:.   "^  .*-• 

sur.*^  ^  *"*r  cui  aT ii^*c2.  ci   'r^r.ti  a^a  seconda  iciziin^.  ^a 

da    f  •  •  ,   >  •    .      a»^  «  .  •  ■  .  . 
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'— sTun-iimici  zric  li  zc  z,'.sa^zi'''  r. 'i*  i.i  si  5,11  un    ira  min      s 

A.«     .'■'..<-«:.     Z...3W.1     ^«.^*i;£     w^f?.      _w.      ^..       .-■^...^ V       ^.^.t.    ;;:......       ^_...w 

c.ia  It-^e  %:or:ca  cnc  g.:  stu-i    su^    -inrua^-::j  .a::z.:    '  ^-zi    1:- 
•j'avcriar.o. 
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9KjKtjti:,  kcL'i:  Lepidi.    :S....  pa=:.    ;i. 
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Parrr.a  e  M.dr-i.  Tar.r.e::'  fu  fjr.dato  dai  Galli  B::.  hrtr-zz"  . 
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nazione  romani,  finche;  furon:    c:^trut:i  s:.::.   il  regn:  d;:L:n- 
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R,ma  wOntro  i  Liji  cavami  l.i  ciilcita  di  Annib^lj.  In  qu^ll'i^cA- 
siont  iJr-jscjllo  p,r:j  ^:c::rso  al  p.'-etorc  L.  .^lJnli:'.  a?si.'dl.~.:o 
in  T'-r.n=to.  Quesio  nuovo  r..:r;:  :  e  stato  rivendicato  da!  Ch:::5Ì 
a  B.-escjli.^  c^rree-'-'cnd j  nel  rac::nto  di  I-ivij  XXI.  ^51  la  le- 
zione B  'ixi-j  ?:  :■  /  :n«  :  :"i  L'r/.r  Ji  .i  «  :•  rum.    L'emenda  me  n  :  .•  è  :  n  e  o  n- 

?•=■*':•"■*•  R     Sv' "  - '  "VI. 
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